I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 260 512 van 9 september 2021
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat Y. VAN RINTEL
Constant Permekelaan 37
8490 JABBEKE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 14 mei 2021 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 30 april 2021 tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering
(bijlage 13septies) en tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies). De beslissingen werden
op 3 mei 2021 aan verzoeker ter kennis gebracht.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 juni 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 juni 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat Y. VAN RINTEL, die verschijnt voor verzoeker en van advocaat
M. DUBOIS, die verschijnt voor verweerder.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
Op 21 januari 2020 werd verzoeker aangehouden.

Op 22 januari 2020 werd verzoeker opgesloten in de gevangenis van Brugge onder
aanhoudingsmandaat, wegens mensensmokkel.

Op 29 juli 2020 veroordeelde de correctionele rechtbank van Brugge verzoeker tot een gevangenisstraf
van zes jaar effectief. Verzoeker ging tegen dit vonnis in beroep.

RW X - Pagina 1



Op 14 april 2021 veroordeelde het hof van beroep te Gent verzoeker tot een gevangenisstraf van dertig
maanden.

Op 27 april 2021 richtte de gemachtigde een bilateraal terugnameverzoek aan Frankrijk.
Op 16 april 2021 tekende verzoeker de vragenlijst hoorrecht voor ontvangst.

Op 29 april 2021 richtte de gemachtigde een rappel aan Frankrijk in verband met het bilateraal
terugnameverzoek.

Op 30 april 2021 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de
gemachtigde) de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding
met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

Dit is de eerste bestreden beslissing, die luidt als volgt:
“Aan de Heer, die verklaart te heten:

Naam: K.

Voornaam: A.
Geboortedatum: [...J1990
Geboorteplaats: /
Nationaliteit: Afghanistan

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven In toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:
o 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten.
De betrokkene Is niet In het bezit van een geldig paspoort op het moment van zijn arrestatie.

o 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden.

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan mensenhandel, feit waarvoor hij op 14.04.2021 werd
veroordeeld door het Hof van beroep te Gent tot een definitieve gevangenisstraf van 30 maanden.

Uit het aanhoudingsmandaat van de betrokkene blijkt dat hij te de Panne en bij samenhang elders in het
arrondissement West-Vlaanderen, en in het Rijk, op nog nader te bepalen tijdstippen in de periode van
01.010.2019 tot heden, minstens in de nacht van 20 op 21 januari 2020 zich schuldig heeft gemaakt aan
mensenhandel ten nadele van nog nader te identificeren slachtoffers. Zo werden de slachtoffers ter
hoogte van het strand van De Panne op zee gezet met een bootje om alzo hun tocht aan te vatten.

Mensensmokkel is een groeiend probleem. Gewetenloze en calculerende mensensmokkelaars
verdienen geld aan andermans ellende, het verblijfsrechtelijk precair statuut van de slachtoffers dwingt
hen de facto zich de laakbare praktijken van mensensmokkelaars te laten welgevallen. Aan de
binnenkomst en doorreis van migranten in de Europese Unie wordt veel geld verdiend. Het is niet
onredelijk om uit het gegeven dat betrokkene zich liet inschakelen in een internationaal opererende
criminele organisatie met het oog op onwettig geldgewin af te leiden dat hij weldegelijk een sociaal
gevaarlijke ingesteldheid heeft. Hij heeft zich bereid getoond geld te verdienen door misbruik te maken
van de moeilijke situatie waarin de slachtoffers zich bevonden en heeft er geen moeite mee gehad om
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leugenachtige, ongeloofwaardige verklaringen af te leggen ten overstaan van politie en justitie. Als
mensensmokkelaar maakte hij gewetenloos gebruik van de nood van migranten door ze voor geld naar
het Verenigd Koninkrijk te smokkelen. Vaak gaat mensensmokkel gepaard met gevaar voor het leven of
de gezondheid van de migrant.

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:
o Artikel 74/14 §3,16: er bestaat een risico op onderduiken.

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds 20.01.2020 In Belgié te verblijven.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

o Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde of de
nationale veiligheid.

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan mensenhandel, feit waarvoor hij op 14.04.2021 werd
veroordeeld door het Hof van beroep te Gent tot een definitieve gevangenisstraf van 30 maanden.

Uit het aanhoudingsmandaat van de betrokkene blijkt dat hij te de Panne en bij samenhang elders in het
arrondissement West-Vlaanderen, en in het Rijk, op nog nader te bepalen tijdstippen in de periode van
01.010.2019 tot heden, minstens in de nacht van 20 op 21 januari 2020 zich schuldig heeft gemaakt aan
mensenhandel ten nadele van nog nader te identificeren slachtoffers. Zo werden de slachtoffers ter
hoogte van het strand van De Panne op zee gezet met een bootje om alzo hun tocht aan te vatten.

Mensensmokkel is een groeiend probleem. Gewetenloze en calculerende mensensmokkelaars
verdienen geld aan andermans ellende, het verblijfsrechtelijk precair statuut van de slachtoffers dwingt
hen de facto zich de laakbare praktijken van mensensmokkelaars te laten welgevallen. Aan de
binnenkomst en doorreis van migranten in de Europese Unie wordt veel geld verdiend. Het is niet
onredelijk om uit het gegeven dat betrokkene zich liet inschakelen in een internationaal opererende
criminele organisatie met het oog op onwettig geldgewin af te leiden dat hij weldegelijk een sociaal
gevaarlijke ingesteldheid heeft. Hij heeft zich bereid getoond geld te verdienen door misbruik te maken
van de moeilijke situatie waarin de slachtoffers zich bevonden en heeft er geen moeite mee gehad om
leugenachtige, ongeloofwaardige verklaringen af te leggen ten overstaan van politie en justitie. Als
mensensmokkelaar maakte hij gewetenloos gebruik van de nood van migranten door ze voor geld naar
het Verenigd Koninkrijk te smokkelen. Vaak gaat mensensmokkel gepaard met gevaar voor het leven of
de gezondheid van de migrant.

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene verklaart, voorafgaandelijk deze beslissing, de mogelijkheid gehad te hebben gehoord te
worden. Betrokkene tekende de vragenlijst voor ontvangst op 16.04.2021. Betrokkene Het echter na
deze vragenlijst in te vullen en aan de Administratie over te maken. Aldus liet betrokkene op eigen
initiatief na de Administratie In kennis te stellen van de specifieke elementen die zijn dossier kenmerken
toen hem de gelegenheid gegeven werd om nuttig voor zijn belangen op te komen en zijn standpunt op
een daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar te maken.

In een eerdere vragenlijst “hoorplicht” ingevuld op 16.04.2020, verklaarde hij in Belgié te verblijven sinds
20.01.2020, over een statuut als vluchteling te beschikken in Frankrijk en niet te lijden aan een ziekte
die hem belemmert om te reizen; verder verklaarde hij dat hij niet kan terugkeren naar zijn land van
herkomst wegens politieke problemen. De overige vragen van de vragenlijst werden toen niet ingevuld.
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Op 11.03.2020 werd hij gehoord door de migratieambtenaar en had toen verklaard te beschikken over
een geldige Franse "titre de séjour”. Hij verklaarde toen ook geen partner, familie en/of minderjarige
kinderen in Belgié te hebben. Uit het gevangenisdossier van de betrokkene blijkt dat hij virtueel contact
onderhoudt met zijn broer K. H. en zijn zoon R. A. De identiteit van zijn broer werd verschillende malen
terug gevonden in onze bestanden. We kunnen echter niet met zekerheid stellen over wie het hier echt
gaat. Zijn zoon daarentegen werd niet teruggevonden in onze bestanden. Het administratief dossier van
de betrokkene bevat geen elementen die er op wijzen dat de betrokkene een familie- of gezinsleven in
de betekenis van artikel 8 van het EVRM heeft. Het administratief dossier bevat geen elementen waaruit
zou blijken dat de betrokkene bij terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen
onderworpen te worden aan een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3
EVRM. Een schending van artikel 3 EVRM wordt dan ook niet aangenomen.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening
gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen:

Betrokkene kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken. Betrokkene is niet in het bezit van de

vereiste reisdocumenten op het moment van zijn arrestatie.

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige
verblijfssituatie zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt.

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan mensenhandel, feit waarvoor hij op 14.04.2021 werd
veroordeeld door het Hof van beroep te Gent tot een definitieve gevangenisstraf van 30 maanden.

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Er bestaat een risico tot nieuwe schending van de openbare orde.

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:

Betrokkene vormt een risico op onderduiken:

1 ° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds 20.01.2020 in Belgié te verblijven.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te
dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn/haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan

uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten:

Betrokkene vormt een risico op onderduiken:
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1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming Ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds 20.01.2020 in Belgié te verblijven.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.
Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die
genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens
zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter
beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.

Gezien betrokkene niet in bezit is van aan geldig reisdocument op het moment van zijn arrestatie, Is het
noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden ten einde de
overname te vragen aan Frankrijk. Mocht de overname door Frankrijk niet mogelijk zijn, wordt
betrokkene weerhouden ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden.”

Op 30 april 2021 legde de gemachtigde ook een inreisverbod op aan verzoeker.
Dit is de tweede bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“Aan de Heer, die verklaart te heten:
Naam: K.

Voornaam: A.

Geboortedatum: [...]J1990
Geboorteplaats: /

Nationaliteit: Afghanistan

wordt een inreisverbod voor 8 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied.
Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de
lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van Belgié.

De beslissing tot verwijdering van 30.04.2021 gaat gepaard met dit inreisverbod.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Overeenkomstig artikel 74/11, 81, vierde lid van de Wet 15/12/1980:
_ Gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van acht jaar, omdat de onderdaan
van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid.

Betrokkene verklaart, voorafgaandelijk deze beslissing, de mogelijkheid gehad te hebben gehoord te
worden. Betrokkene tekende de vragenlijst voor ontvangst op 16/04/2021. Betrokkene liet echter na
deze vragenlijst in te vullen en aan de Administratie over te maken. Aldus liet betrokkene op eigen
initiatief na de Administratie in kennis te stellen van de specifieke elementen die zijn dossier kenmerken
toen hem de gelegenheid gegeven werd om nuttig voor zijn belangen op te komen en zijn standpunt op
een daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar te maken.

In een eerdere vragenlijst “hoorplicht” ingevuld op 16.04.2020, verklaarde hij in Belgié te verblijven sinds
20.01.2020, over een statuur als vluchteling te beschikken in Frankrijk en niet te lijden aan een ziekte
die hem belemmert om te reizen; verder verklaarde hij dat hij niet kan terugkeren naar zijn land van
herkomst wegens politieke problemen. De overige vragen van de vragenlijst werden toen niet ingevuld.
Op 11.03.2020 werd hij gehoord door de migratieambtenaar en had toen verklaard te beschikken over
een geldige Franse ‘titre de séjour”. Hij verklaarde toen ook geen partner, familie en/of minderjarige
kinderen in Belgié te hebben. Uit het gevangenisdossier van de betrokkene blijkt dat hij virtueel contact
onderhoudt met zijn broer K. H. en zijn zoon R. A. De identiteit van zijn broer werd verschillende malen
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terug gevonden in onze bestanden. We kunnen echter niet met zekerheid stellen over wie het hier echt
gaat. Zijn zoon daarentegen werd niet teruggevonden in onze bestanden. Het administratief dossier van
de betrokkene bevat geen elementen die er op wijzen dat de betrokkene een familie- of gezinsleven in
de betekenis van artikel 8 van het EVRM heeft. Het administratief dossier bevat geen elementen waaruit
zou blijken dat de betrokkene bij terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen
onderworpen te worden aan een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3
EVRM. Een schending van artikel 3 EVRM wordt dan ook niet aangenomen.

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan mensenhandel, feit waarvoor hij op 14.04.2021 werd
veroordeeld door het Hof van beroep te Gent tot een definitieve gevangenisstraf van 30 maanden.

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Overwegende dat het winstgevende karakter van het misdadige gedrag van betrokkene en de
afwezigheid van respect voor andermans fysieke en psychische integriteit een ernstig en actueel risico
aantonen van een nieuwe schending van de openbare orde;

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en om de openbare orde zeer
ernstig te verstoren.

Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare
orde, is een inreisverbod van 8 jaar proportioneel.”

Op 7 mei 2021 werd verzoeker vrijgelaten uit de gevangenis van Brugge. Op dezelfde dag gaf Frankrijk
zijn bilateraal akkoord voor de terugname van verzoeker. Verzoeker werd overgebracht naar het
gesloten centrum voor illegalen te Brugge.

Op 12 mei 2021 verklaarde verzoeker zich akkoord met zijn vertrek naar Frankrijk.
Op 21 mei 2021 werd verzoeker gerepatrieerd naar Frankrijk.
2. Over de ontvankelijkheid

In de nota met opmerkingen werpt verweerder een gebrek aan belang op bij het beroep gericht tegen de
eerste bestreden beslissing aangezien verzoeker op 21 mei 2021 naar Frankrijk werd gerepatrieerd.
Volgens verweerder is de eerste bestreden beslissing daarmee uit het rechtsverkeer verdwenen en kan
de eventuele vernietiging van die beslissing verzoeker geen voordeel meer opleveren.

De Raad kan deze redenering in casu niet volgen aangezien de gemachtigde op de eerste bestreden
verwijderingsmaatregel een inreisverbod heeft gestoeld van dezelfde datum. In de tweede bestreden
beslissing staat immers “de beslissing tot verwijdering van 30.04.2021 gaat gepaard met dit
inreisverbod”.

Artikel 74/11, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet waarnaar in het bestreden inreisverbod
uitdrukkelijk wordt verwezen, bevestigt dat: “De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een
inreisverbod (...)".

De Raad stelt dat de beslissing houdende de afgifte van het inreisverbod te scheiden is van de
beslissing tot verwijdering in die zin dat zij op afzonderlijke motieven zijn gesteund en dat het bevel om
het grondgebied te verlaten op grond van eigen motieven ook zonder inreisverbod kan blijven bestaan.
Omgekeerd is echter geen inreisverbod mogelijk zonder beslissing tot verwijdering (RvS 18 december
2013, nr. 225.871 en RvS 26 juni 2014, nrs. 227.898 en 227.900). Verzoeker stipt dit principe terecht
aan in zijn zesde middel.

Indien de beslissing tot verwijdering van 30 april 2021, waarop het bestreden inreisverbod expliciet
steunt, onwettig zou bevonden worden, zou dit aanleiding geven tot de vernietiging van het bestreden
inreisverbod. Bijgevolg ressorteert het bestreden bevel in casu nog rechtsgevolgen en kan de
vernietiging van het bestreden bevel, anders dan verweerder stelt, wel een eventueel voordeel
opleveren voor verzoeker.
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De exceptie wordt verworpen.

3. Onderzoek van het beroep

Het eerste middel licht verzoeker toe als volgt:

“‘EERSTE MIDDEL: MOEILIJK TE HERSTELLEN ERNSTIG NADEEL

Dit middel heeft betrekking op het bevel om het grondgebied te verlaten en op het inreisverbod.

13. Verzoeker dreigt een moeilijk te herstellen ernstig nadeel te ondervinden indien de beslissingen van
de Dienst Vreemdelingenzaken d.d. 21.02.2021 niet worden geschorst.

Bij niet-schorsing dreigt verzoeker immers op korte termijn het land te worden uitgezet.

Niettegenstaande het feit dat verzoeker familie en vrienden wonen heeft in Belgi&, zou hij ingevolge het
inreisverbod geen contact meer met hen kunnen onderhouden.

Dit terwijl verzoeker over een Franse verblijfstitel beschikt. Een bevel om het grondgebied te verlaten en
een langdurig inreisverbod zouden kennelijk in strijd zijn met de vrijheid van personen in de Europese
Unie.

Uit de beslissing van gedaagde blijkt dat gedaagde zelfs een gedwongen terugkeer van verzoeker naar
Afghanistan en niet naar Frankrijk nastreeft (stuk 2, blz. 2):

"Het administratief dossier bevat geen elementen waaruit zou blijken dat de betrokkene bij terugkeer
naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen onderworpen te worden aan een onmenselijke of
vernederende behandeling in de zin van artikel 3 EVRM" (eigen benadrukking).

In dat geval geldt des te sterker dat rechtsherstel moeilijk zal zijn bij een effectieve tenuitvoerlegging van
het bevel om het grondgebied te verlaten.

Niet alleen omdat Afghanistan een uitermate gevaarlijk land is waar het leven van verzoeker op het spel
staat (reden waarom hij in Frankrijk een verblijfstitel verkreeg), maar ook omdat reizen van en naar

Afghanistan absoluut niet vanzelfsprekend is.

Gelet op het feit dat gedaagde op korte termijn kan overgaan tot tenuitvoerlegging van haar beslissingen
en het beroep tegen deze beslissingen niet schorsend werkt, is de situatie urgent.

Verzoeker vraagt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen om reeds de schorsing uit te spreken van
de beslissingen d.d. 03.05.2021, in afwachting van een beslissing over de gegrondheid van de
hiernavolgende middelen.”

Het tweede middel licht verzoeker toe als volgt:

“TWEEDE MIDDEL: SCHENDING VAN HET ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL

Dit middel heeft betrekking op het bevel om het grondgebied te verlaten en op het inreisverbod.

3. Verzoeker beschikt over een Franse verblijfstitel. Gelet op zijn detentie was het voor verzoeker
echter niet mogelijk om de nodige bewijsstukken voor te leggen. Er is sprake van overmacht in hoofde

van verzoeker.

Voor gedaagde daarentegen was het relatief eenvoudig om kennis te krijgen van het verblijfsrecht van
verzoeker in Frankrijk. Uit niets blijkt dat gedaagde de inspanning heeft gedaan om dit na te gaan.

Gedaagde heeft evenwel de principiéle plicht om alle elementen te onderzoeken die van belang kunnen

zijn bij het nemen van een ingrijpende beslissing, zoals in dit geval de beslissing tot het uitvaardingen
van een bevel om het grondgebied te verlaten.
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Ingevolge die verblijfstitel heeft verzoeker niet alleen het recht om in Frankrijk te verblijven, maar ook om
door de landen van de Europese Unie te reizen (abstractie makende van de reisbeperkingen ingevolge
de coronacrisis).

Gedaagde had op eigen initiatief de verblijfsrechtelijke situatie van verzoeker moeten onderzoeken;
temeer omdat verzoeker al op 16.04.2020 melding maakte van zijn Franse verblijfstitel.

Dat dit niet is gebeurd, houdt een schending in van het zorgvuldigheidsbeginsel.
15. Gedaagde schond ook op een ander vlak nog het zorgvuldigheidsbeginsel.

Gedaagde motiveert niet afdoende welke redenen van openbare orde of nationale veiligheid er zouden
bestaan die een beéindiging van het verblijf op Belgisch grondgebied verantwoorden.

Zij concentreert zich enkel op de veroordeling van verzoeker uit 2021, maar verklaart verder niet
waarom er vandaag nog redenen van openbare orde zouden bestaan die nopen tot de verwijdering van
verzoeker van het grondgebied.

Gedaagde gaat oppervlakkig in op de feiten, maar verklaart in concreto de band met de openbare
orde/nationale veiligheid niet.

Dit verantwoordt de vernietiging van de beslissingen d.d. 21.02.2021.”

Het derde middel licht verzoeker toe als volgt:

‘DERDE MIDDEL: GEEN GEVAAR VOOR DE OPENBARE ORDE

Dit middel heeft betrekking op het bevel om het grondgebied te verlaten en op het inreisverbod.
A. Relevante wettelijke bepalingen

16. Verzoeker moet het grondgebied verlaten om redenen van openbare orde of nationale veiligheid
(stuk 2). Ook het inreisverbod is op die grond gebaseerd.

Artikel 7, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

"Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde [...] een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de
vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het
Rijk of om er zich te vestigen:

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden.”

Zie tevens artikel 74/11, 8§ 1, vierde lid, Vreemdelingenwet:

"De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid. "

Hieronder worden de problemen met deze motivering aangehaald.

B. Gedaagde toont geen verband aan tussen de openbare orde/nationale veiligheid en de noodzaak
van het bevel of in reisverbod

17. Gedaagde beweert dat verzoeker mag geacht worden een gevaar voor de openbare orde/nationale
veiligheid te zijn, maar toont dat niet in concreto aan.

Zij voert een abstract betoog over de laakbaarheid van mensensmokkel in het algemeen, maar bewijst
niet waarom verzoeker in het bijzonder een gevaar voor de openbare orde/nationale veiligheid zou
uitmaken.
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De verwijzing naar de veroordeling van verzoeker op 14.04.2021, zonder verdere duiding, is alvast
onvoldoende.

"Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden" (stuk 2, blz. 1).

Er wordt niet geconcretiseerd welke maatschappelijke impact verzoeker dan wel zou hebben gehad.

Er wordt evenmin verklaard waarom verzoeker dan wel geacht mag worden de openbare orde te
kunnen schaden, noch hoe hij dat zou (kunnen) doen.

Zie ook:
"Er bestaat een risico tot nieuwe schending van de openbare orde" (stuk 2, blz. 3).
Eén veroordeling uit het verleden is toch geen garantie voor nieuwe feiten?

Op geen enkele manier staaft gedaagde waarom er een risico voor een nieuwe schending van de
openbare orde zou zijn.

Gedaagde beweert wel van alles, maar legt geen vinger op de wonde.
18. Meer zelfs.

Gedaagde motiveert haar beslissing op de beweerde veroordeling van verzoeker wegens
mensenhandel.

Zij verwijst daarbij naar het arrest van 14.04.2021. Dat arrest heeft echter betrekking op feiten van
mensensmokkel!

Gedaagde blijkt dus zelfs niet exact te weten voor welke feiten verzoeker werd veroordeeld...
Hoe zou gedaagde dan een gefundeerde beslissing hebben kunnen nemen!?

Zonder afdoende motivering kan niet worden aangenomen dat verzoeker effectief geacht moet worden
een gevaar te (zullen) zijn voor de openbare orde of nationale veiligheid.

C. Er is niet voldaan aan de toepassingsvoorwaarden van artikel 7, eerste lid, 3° van de wet van 15
december 1980

19. In het voorgaande onderdeel werd al aangetoond dat gedaagde niet aantoont dat verzoeker een
gevaar voor de openbare orde of de nationale veiligheid zou vormen, noch dat er redenen van openbare
orde voorhanden zijn om hem zijn verblijfsrecht te ontzeggen.

De loutere verwijzing naar de veroordeling van 14.04.2021 veroordeling is niet voldoende.

Naar analogie van artikel 21 van de Vreemdelingenwet is vereist dat de betrokkene een werkelijke,
actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving.

Zie bijvoorbeeld: RvV 6 februari 2020, nr. 232 271; RvV 4 maart 2021, nr. 250 428.
Aan geen van deze vereisten is voldaan.
- Verzoeker vormt geen werkelijke bedreiging.
Zonder de feiten te willen minimaliseren, beging verzoeker één keer een misstap en dan nog als

mededader, waarbij hij louter op verzoek van de eerste beklaagde in die zaak eenmalig een auto
bestuurde.
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Niet toevallig vroeg het Openbaar Ministerie een effectieve gevangenisstraf van minstens 5 jaar
voor de eerste beklaagde, maar gedroeg men zich naar de wijsheid wat de straf voor verzoeker
betrof (stuk 4, blz. 18)!

Voor een gedeelte van de tenlasteleggingen werd verzoeker vooreerst vrijgesproken in graad van
beroep (stuk 4, blz. 24).

Een deel van de straf werd bovendien met uitstel opgelegd (stuk 4, blz. 24).

Alleszins staat vast dat verzoeker slechts eenmalig een fout beging. Niets wijst erop dat veelpleger
was/is/zal worden.

Verzoeker vormt geen voldoende ernstige bedreiging en al helemaal niet voor een fundamenteel
belang van de samenleving.

Gedaagde doet zelfs niet de inspanning om te concretisteren welk fundamenteel belang van de
samenleving in het gedrang dreigt te komen wanneer verzoeker niet het land wordt uitgezet.

Er kan uiteraard geen rekening worden gehouden met een onuitgesproken bedreiging voor een
louter theoretisch fundamenteel belang van de samenleving.

Verzoeker vormt geen actuele bedreiging. Het arrest is recent, maar de feiten dateren van anderhalf
jaar geleden.

Gedaagde toont niet aan dat verzoeker op dit moment een bedreiging vormt voor de openbare
orde/nationale veiligheid.

Wel integendeel. Alles wijst op een eenmalige fout van verzoeker.

Er is niet voldaan aan de toepassingsvoorwaarden van het vereiste gevaar voor de openbare orde
of de nationale veiligheid.

Minstens moet worden vastgesteld dat gedaagde geen bewijs levert van haar bewering dat
verzoeker een gevaar zou vormen voor de openbare orde of nationale veiligheid.

Verzoeker vraagt dan ook dat de beslissingen d.d. 21.02.2021 worden vernietigd.”

Het vierde middel licht verzoeker toe als volgt:

“VIERDE MIDDEL: ER IS GEEN RISICO OP ONDERDUIKEN

Dit middel heeft betrekking op het bevel om het grondgebied te verlaten.

20. Er werd verzoeker geen termijn voor vrijwillig vertrek toegekend, omdat gedaagde meent dat er een
risico op onderduiken bestaat.

Gedaagde gaat evenwel compleet voorbij aan het feit dat verzoeker:

een Franse verblijfstitel heeft.

Het hoeft dus helemaal niet te verwonderen dat verzoeker geen verblijfsaanvraag deed, noch zich
aangemeld heeft bij een gemeente in Belgié.

een woonplaats heeft in Parijs.

Het spreekt voor zich dat verzoeker zijn gezin terug bij hem wil. Reden waarom hij al een procedure
gezinshereniging opstartte in Frankrijk.

Gezien de Franse verblijfstitel waarover verzoeker beschikt, gelden het inreisverbod niet gelden voor de
ganse Schengenzone, maar enkel voor Belgié.
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In die omstandigheden is er geen enkele reden om aan te nemen dat verzoeker niet vrijwillig terug naar
Frankrijk zou gegaan zijn.

Verzoeker moet aldus de kans krijgen om vrijwillig te vertrekken. Het bevel om het grondgebied te
verlaten moet minstens worden vernietigd voor het onderdeel dat het geen termijn voor vrijwillig vertrek
toestaat aan verzoeker.”

Het vijfde middel licht verzoeker toe als volgt:
“VIJFDE MIDDEL: OMTRENT HET NIET MEEWERKEN MET DE OVERHEDEN
Dit middel heeft betrekking op het bevel om het grondgebied te verlaten.

21. Gedaagde steunt haar beslissing tot het niet toekennen van een termijn voor vrijwillig vertrek op de
bewering dat verzoeker niet zou hebben meegewerkt met de overheden.

Blijkbaar zou verzoeker de vragenlijst die hem werd voorgelegd door gedaagde niet hebben ingevuld
(stuk 2, blz. 2):

"Betrokkene verklaart, voorafgaandelijk deze beslissing, de mogelijkheid gehad te hebben gehoord te
worden. Betrokkene tekende de vragenlijst voor ontvangst op 16.04.2021. Betrokkene liet echter na
deze vragenlijst in te vullen en aan de Administratie over te maken. Aldus liet betrokkene op eigen
initiatief na de Administratie in kennis te stellen van de specifieke elementen die zijn dossier kenmerken
toen hem de gelegenheid gegeven werd om nuttig voor zijn belangen op te komen en zijn standpunt op
een daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar te maken."

Die redenering is werkelijk Kafkaiaans.
22. Vooreerst heeft de rechtsonderhorige het volste recht om te zwijgen.

In toepassing van de rechten van verdediging hoeft de rechtsonderhorige niet mee te werken aan enig
onderzoek in zijn gebeurlijke nadeel.

Het niet invullen van een vragenlijst kan op zich nooit een gerechtvaardigde grond vormen voor een
beslissing door gedaagde.

In de Vreemdelingenwet valt het niet meewerken met de overheden dan ook niet terug te vinden als
wettelijke grond voor een beslissing door gedaagde.

23. Bovendien erkent gedaagde uitdrukkelijk dat verzoeker een eerdere vragenlijst wel gedeeltelijk heeft
ingevuld, meer bepaald op 16.04.2020, waarin hij o.a. verklaarde dat "hij niet kan terugkeren naar zijn
land van herkomst wegens politieke problemen” (stuk 2, blz. 2).

Het standpunt van verzoeker omtrent een eventuele terugkeer was gedaagde wel degelijk bekend.
Gedaagde wist al lang wat zij diende te weten. Het normdoel was bereikt.

Hoe kan gedaagde dan nog beweren dat verzoeker niet zou hebben meegewerkt met de overheden?
24. Gedaagde toont evenmin aan dat er een verband is tussen enerzijds het zogenaamde niet
meewerken met de overheden en anderzijds de noodzaak aan een gedwongen terugkeer/ontzeggen

van de mogelijkheid van een vrijwillige terugkeer.

In een rechtsstaat als Belgié is het vanzelfsprekend aan de agerende instantie - in casu gedaagde - om
een dergelijk verband aan te tonen.

Het is toch niet omdat verzoeker niet zou hebben meegewerkt met gedaagde, dat hij daarom ook niet uit
eigen beweging zou terugkeren naar zijn woonplaats in Frankrijk?

Gedaagde zoekt verbanden die er niet zijn. Het zogenaamd niet meewerken met de overheid - waarvan
in huidig geval geen sprake - heeft niets uitstaande met iemands bereidheid om vrijwillig terug te keren

of niet.
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25. Kortom, het feit dat verzoeker niet zou hebben meegewerkt met de overheden klopt niet; noch was
het een wettelijke grond om gedaagde de mogelijkheid tot vrijwillige terugkeer te ontzeggen.

Het bevel om het grondgebied te verlaten werd op een onrechtmatige grond genomen.

Het moet worden vernietigd, minstens in zoverre dat verzoeker wordt vrijgelaten en de mogelijkheid
krijgt om vrijwillig te vertrekken naar Frankrijk.”

Het zesde middel licht verzoeker toe als volgt:

“ZESDE MIDDEL: HET LOT VAN HET INREISVERBOD VOLGT HET LOT VAN HET BEVEL OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN

Dit middel heeft betrekking op het inreisverbod.

26. Aangezien het bevel om het grondgebied te verlaten moet worden vernietigd, wordt ook het
inreisverbod zonder oorzaak en moet ze worden vernietigd.”

Het zevende middel licht verzoeker toe als volgt:
“ZEVENDE MIDDEL: HET INREISVERBOD IS IN STRIJD MET HET EVENREDIGHEIDSBEGINSEL
Dit middel heeft betrekking op het inreisverbod.

27. Administratieve overheden zijn bij het opleggen van sancties ertoe gehouden om het
evenredigheidsbeginsel te eerbiedigen.

Gedaagde deed dat niet. Het opgelegde inreisverbod van 8 jaar is buitensporig.

Gedaagde beweert wel, maar objectiveert helemaal niet dat een inreisverbod van 8 jaar proportioneel is.
Verzoeker heeft familie en vrienden wonen in Belgié.

Bovenop een penale straf, zou verzoeker nog eens erg lang het land niet in kunnen, hoewel gedaagde
niet erin slaagt om het verband tussen de openbare orde/nationale veiligheid en de aanwezigheid van
verzoeker op het grondgebied aan te tonen.

Een inreisverbod van 8 jaar is in strijd met het evenredigheidsbeginsel en moet om die reden alleen al
worden vernietigd; minstens gematigd.”

3.1. Aangaande het bevel om het grondgebied te verlaten voert verzoeker vier middelen aan. In het
eerste middel lijkt verzoeker, blijkens de bewoordingen van het middel, de schending van artikel 3 van
het EVRM aan te voeren. Verweerder heeft dit middel in de nota veeleer begrepen als de aangevoerde
schending van artikel 8 van het EVRM. Verzoeker wijst erop dat hij door de bestreden beslissing het
risico loopt geen contact meer te kunnen onderhouden met zijn familie en vrienden in Belgié. Hij wijst op
zijn Franse verblijffstitel en op het feit dat de bestreden beslissing een terugkeer naar Afghanistan
beoogt terwijl dit een gevaarlijk land is en hij om die reden in Frankrijk een verblijfstitel verkreeg.

Wat betreft het argument dat verzoeker familie en vrienden heeft in Belgié waarvan hij dreigt gescheiden
te worden door de bestreden beslissing, blijkt dat de gemachtigde heeft gemotiveerd in de bestreden
beslissing dat verzoeker in zijn gehoor van 11 maart 2020 had verklaard geen partner, familie en / of
minderjarige kinderen in Belgié te hebben. Uit het gevangenisdossier blijkt wel dat verzoeker digitaal
contact onderhoudt met zijn broer K.H. en zijn zoon R.A. De gemachtigde stelt dat de “identiteit van de
broer” verschillende malen werd teruggevonden in de bestanden maar dat ze niet zeker zijn over wie het
echt gaat. De zoon is niet teruggevonden in de bestanden van de gemachtigde. De gemachtigde besluit
dat het administratief dossier geen elementen bevat die erop wijzen dat hij een familie- en gezinsleven
heeft in de zin van artikel 8 van het EVRM. Uit het verzoekschrift en uit het administratief dossier blijkt
dat verzoeker beoogt in Frankrijk, waar hij een verblijfstitel heeft, gezinshereniging te bekomen met zijn
vrouw en zoon die zich nog in Afghanistan bevinden. Er blijkt inderdaad uit de vragenlijst van 11 maart
2020 dat verzoeker uitdrukkelijk stelde geen familie, noch kinderen in Belgié te hebben. In de vragenlijst
van 16 april 2020 heeft verzoeker de vragen met betrekking tot zijn familie niet ingevuld. Verzoeker
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betwist ook niet dat hij voor een derde maal, op 16 april 2021 de kans kreeg een vragenlijst aangaande
het hoorrecht in te vullen, doch dat hij dat heeft nagelaten. In het verzoekschrift gaat verzoeker ook niet
in op het motief aangaande zijn broer waarmee hij digitaal contact onderhoudt. Hij toont niet aan dat
deze broer zich in Belgié zou bevinden. Bijgevolg kan de Raad het standpunt van de gemachtigde
volgen dat verzoeker in Belgié geen familie- en gezinsleven heeft aannemelijk gemaakt in de zin van
artikel 8 van het EVRM. De eventuele aanwezigheid van vrienden blijkt evenmin, voor zover die banden
met die vrienden al zo sterk zouden kunnen zijn dat die onder verzoekers privéleven in de zin van artikel
8 van het EVRM zouden kunnen vallen. Dit blijkt niet.

Waar verzoeker stelt dat het bevel kennelijk in strijd is “met de vrijheid van personen in de Europese
Unie”, gaat hij er kennelijk aan voorbij dat hij geen Unieburger is die valt onder het vrij verkeer van
personen, noch een afgeleid verblijfsrecht heeft als familielid van een unieburger. Bovendien, het feit dat
verzoeker blijkt te beschikken over de subsidiaire beschermingsstatus in Frankrijk houdt ook niet in dat
verzoeker ongelimiteerd in duur kan reizen binnen de Schengenzone. Als erkend vluchteling of
subsidiair beschermde met verblijfsrecht in Frankrijk kan verzoeker visumvrij reizen naar een ander
Schengenland, maar dit gedurende maximum 90 dagen binnen een tijdvak van 180 dagen. Verzoeker
blijkt reeds veel langer in Belgié te zijn.

Verzoeker wijst tot slot op de gevaarlijke situatie in Afghanistan en het feit dat hij omwille van die situatie
in Frankrijk een verblijfstitel kreeg. Hij stelt dat de bestreden beslissing kennelijk een gedwongen
verwijdering naar Afghanistan beoogt, waar zijn leven op het spel staat. De Raad moet inderdaad in de
eerste bestreden beslissing lezen: “het administratief dossier bevat geen elementen waaruit zou blijken
dat betrokkene bij terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen onderworpen te
worden aan een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 EVRM” terwijl
dezelfde bestreden beslissing hoger motiveert: “In een eerdere vragenlijst “hoorplicht” ingevuld op
16.04.2020, verklaarde hij in Belgié te verblijven sinds 20.01.2020, over een statuut als vluchteling te
beschikken in Frankrijk”. Uit het administratief dossier blijkt inderdaad dat verzoeker reeds zeer vroeg
gewag maakte van een internationale beschermingsstatus in Frankrijk en dat de gemachtigde dit reeds
had nagevraagd en reeds op 19 maart 2020 wist dat verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus
kreeg toegekend in Frankrijk en hij op die grond een verblijffstitel verkreeg. Bijgevolg wist de
gemachtigde bij het nemen van de bestreden beslissing reeds dat de Franse autoriteiten ervan
overtuigd zijn dat hij in geval van terugkeer naar Afghanistan een reéel risico loopt op ernstige schade in
de zin van artikel 15 van de Kwalificatierichtlijn 2011/95/EU. Het is evident dat het motief als zou het
dossier geen elementen bevatten waaruit zou blijken dat verzoeker in geval van terugkeer naar
Afghanistan een reéel risico loopt om te worden onderworpen aan een behandeling die strijdt met artikel
3 van het EVRM, niet strookt met de elementen van het dossier waarvan hij op de hoogte was bij het
nemen van de beslissing. Echter, de Raad moet vaststellen dat de gemachtigde naar aanleiding van
deze informatie een bilateraal terugnameverzoek aan Frankrijk had gericht op 27 april 2021, met rappel
op 29 april 2021 en dat ook blijkt dat Frankrijk dit verzoek heeft aanvaard op 7 mei 2021 en verzoeker
ook vrijwillig werd gerepatrieerd naar Frankrijk, alwaar hij ook uitdrukkelijk wenste terug te keren.
Bijgevolg kan niet langer aangenomen worden dat verzoeker belang heeft bij dit onderdeel van het
middel nu de wil van de gemachtigde om verzoeker over te dragen aan Frankrijk in het kader van een
bilateraal akkoord is gebleken en uitgevoerd. Verzoeker loopt met andere woorden niet langer het risico
op basis van de voorliggende eerste bestreden beslissing te worden gerepatrieerd naar Afghanistan.
Een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM is niet langer aan de orde, zodat verzoeker bij dit
onderdeel van het eerste middel geen actueel belang meer heeft.

Het eerste middel is deels ongegrond, deels onontvankelijk.

In het tweede middel voert verzoeker de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel. Hij stelt dat
het voor verzoeker omwille van de detentie niet mogelijk was bewijs voor te leggen maar dat hij beschikt
over een Franse verblijfstitel. Hij meent dat het voor de gemachtigde eenvoudig was om na te gaan of
verzoeker een verblijfsrecht heeft in Frankrijk, hetgeen hij heeft nagelaten, des te meer omdat verzoeker
reeds op 16 april 2020 melding had gemaakt van zijn Franse verblijfstitel. Verzoeker acht deze
gedragswijze onzorgvuldig.

Verzoeker heeft een punt dat de gemachtigde in de mogelijkheid was om reeds veel eerder dan bij het
nemen van de bestreden beslissing, te verifiéren of verzoeker een Franse verblijfstitel had en zo ja, op
welke grond. Echter blijkt, zoals in de bespreking van het eerste middel, dat de gemachtigde dat ook
heeft gedaan en reeds geruime tijd de informatie had dat verzoeker over de subsidiaire bescherming in
Frankrijk beschikt. De onzorgvuldigheid die de gemachtigde heeft begaan bij het motiveren van de
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bestreden beslissing, kan evenwel opnieuw geen nadeel meer berokkenen aan verzoeker nu
ondertussen blijkt dat hij, met zijn akkoord, werd overgedragen aan Frankrijk waar hij een verblijfstitel
heeft. Ook wat dit onderdeel van het tweede middel betreft, heeft verzoeker geen belang meer.

Verder meent verzoeker in het tweede middel dat de gemachtigde ook niet op zorgvuldige wijze
motiveert welke redenen van openbare orde of nationale veiligheid de “beéindiging” van het verblijf op
Belgisch grondgebied verantwoorden. Verzoeker meent dat de veroordeling van 2021 niet verklaart
waarom hij vandaag nog een gevaar voor de openbare orde zou vormen. In het derde middel gaat
verzoeker verder op zijn argument dat hij geen gevaar voor de openbare orde vormt. Hij verwijst onder
meer naar artikel 7, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, hij herhaalt dat de gemachtigde niet bewijst
waarom hij nog een gevaar voor de openbare orde of nationale veiligheid zou uitmaken. Hij meent dat
de verwijzing naar zijn veroordeling niet voldoende is en dat niet wordt verduidelijkt welke
maatschappelijke impact de feiten die hij heeft gepleegd hebben gehad, noch het waarom en het hoe
van het risico op een nieuwe schending van de openbare orde. Verder voert verzoeker aan dat de
gemachtigde het verkeerdelijk heeft over een veroordeling voor mensenhandel, terwijl de feiten
betrekking hadden op mensensmokkel. Verzoeker acht de motieven niet afdoende. Daarom is volgens
verzoeker niet voldaan aan de voorwaarden voor artikel 7, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.
Verzoeker vervolgt met een analogieredenering gestoeld op artikel 21 van de Vreemdelingenwet dat
zou vereist zijn dat hij een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt voor het
fundamenteel belang van de samenleving.

Het tweede en derde middel worden gezamenlijk besproken wegens hun verwevenheid. Artikel 7, eerste
lid, 1° en 3° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde of, in de in 1°, 2° 5° 9° 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn
gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de
vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het
Rijk of om er zich te vestigen :

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

2°[...];

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden;”

Uit deze bepaling blijkt dat de gemachtigde in principe een bevel moet afgegeven aan de vreemdeling
die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden wanneer hij “door
zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of nationale veiligheid te kunnen schaden”. Anders dan
verzoeker voorhoudt, heeft de gemachtigde wel degelijk op afdoende wijze gemotiveerd welke redenen
van openbare orde er bestaan om de verwijderingsmaatregel op te leggen. Verzoeker lijkt de
veroordeling in 2021 door het hof van beroep te Gent voor mensensmokkel tot 30 maanden
gevangenisstraf te minimaliseren, doch dit betreft een recente veroordeling voor zeer ernstige feiten.
Bovendien gaat verzoeker er verkeerdelijk aan voorbij dat de bestreden beslissing een “beéindiging van
verblijf op het grondgebied” betreft. Verzoeker werd nooit gemachtigd, noch toegelaten tot een verblijf
van meer dan drie maanden. Zoals supra reeds toegelicht, kan een subsidiaire beschermde visumvrij
binnen het Schengengrondgebied reizen, doch wel voor maximum 90 dagen. Nadien bevindt men zich
illegaal op het grondgebied van de andere lidstaat. Verder heeft de gemachtigde wel degelijk in concreto
gemotiveerd waarom hij van oordeel is dat verzoeker door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of
nationale veiligheid te kunnen schaden. Het betoog van de gemachtigde in de bestreden beslissing over
de laakbaarheid van mensensmokkel is pertinent en de concrete verwijzing naar verzoekers definitieve
veroordeling voor mensensmokkel op 14 april 2021 is voldoende geindividualiseerd en actueel om aan
te nemen dat verzoeker geacht mag worden de openbare orde te kunnen schaden. De gemachtigde
heeft terecht uit die veroordeling een gevaarlijke ingesteldheid van verzoeker afgeleid aangezien
mensensmokkel inderdaad gepaard gaat met gevaar voor het leven of de gezondheid van de migrant,
zoals het hof van beroep van Gent ook duidt in het arrest. Waar verzoeker stelt dat een veroordeling “uit
het verleden” geen garantie is voor nieuwe feiten, kan dit aangenomen worden, doch er blijkt dat de
feiten nog vrij recent zijn en ernstig zijn. Blijkens het arrest heeft verzoeker samen met een kompaan het
leven van 14 mensen, in kwetsbare positie als transmigranten, waaronder twee kinderen, opzettelijk of
door grove nalatigheid in gevaar gebracht door hen in een koude nacht en bij hevige mist op een bootje
de zee op te sturen. Op 22 januari 2020 oordeelde de onderzoeksrechter ook in het aanhoudingsbevel
dat zich in het administratief dossier bevindt dat aangezien er aanwijzingen waren van het deel
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uitmaken van een grotere organisatie van mensensmokkelaars, het gevaar op recidive reéel aanwezig
was.

Waar de gemachtigde de vergissing begaat om over mensenhandel te spreken, terwijl het over
mensensmokkel gaat, waarvoor verzoeker is veroordeeld, betreft dit een materiéle vergissing die niet
zZwaar genoeg weegt om te kunnen aanleiding geven tot de nietigverklaring van de beslissing. Hieruit
kan niet, zoals verzoeker voorhoudt, afgeleid worden dat de gemachtigde niet weet voor welke feiten hij
werd veroordeeld. Heel concreet stelt de gemachtigde: “Uit het aanhoudingsmandaat van de betrokkene
blijkt dat hij te de Panne en bij samenhang elders In het arrondissement West-Vlaanderen, en in het
Rijk, op nog nader te bepalen tijdstippen in de periode van 01.010.2019 tot heden, minstens in de nacht
van 20 op 21 januari 2020 zich schuldig heeft gemaakt aan mensenhandel ten nadele van nog nader te
identificeren slachtoffers. Zo werden de slachtoffers ter hoogte van het strand van De Panne op zee
gezet met een bootje om alzo hun tocht aan te vatten.” Behoudens de vergissing in de term
“mensenhandel” i.p.v. “mensensmokkel”, vinden die zeer concrete gegevens steun in het administratief
dossier. Het arrest zelf blijkt eveneens in het administratief dossier te zitten en daarin worden de in het
aanhoudingsmandaat aangehaalde feiten bevestigd. De gemachtigde kon op redelijke en zorgvuldige
wijze vaststellen dat voldaan is aan het bepaalde in artikel 7, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Het betoog dat verzoeker verder voert naar analogie met het bepaalde in artikel 21 van de
Vreemdelingenwet is thans niet relevant. Deze bepaling heeft immers betrekking op het einde maken
aan het verblijf van een onderdaan van een derde land die voor een beperkte of onbeperkte duur tot
verblijf is toegelaten of gemachtigd, om redenen van openbare orde of nationale veiligheid. In casu
betreft de eerste bestreden beslissing een louter bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding
met het oog op verwijdering, doch geen beé&indiging van verblijf. Bijgevolg zijn ook de arresten waarnaar
verzoeker verwijst niet relevant want van toepassing op een beéindiging van verblijf. Bijgevolg is ook de
verwijzing naar het bepaalde in artikel 23 van de Vreemdelingenwet, met name dat het moet gaan om
een “werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor het fundamentele belang van de
samenleving” niet relevant. Ten overvloede moet in casu wel degelijk aangenomen worden, om de
redenen in de bestreden beslissing weergegeven, dat het om een werkelijke, actuele en ernstige
bedreiging voor de openbare orde gaat.

In het vierde middel voert verzoeker aan dat er geen risico is op onderduiken. Hij wijst opnieuw op zijn
Franse verblijfstitel, waardoor het logisch is dat verzoeker geen verblijffsaanvraag heeft gedaan bij de
gemeente. Hij wijst ook op een hangende procedure gezinshereniging in Frankrijk. Daarom zou er geen
enkele reden zijn om aan te nemen dat verzoeker niet vrijwillig naar Frankrijk zou gaan. Daarom is
verzoeker van oordeel dat hij de kans had moeten krijgen om vrijwillig het grondgebied te verlaten en
dus een termijn voor vrijwillig vertrek.

Uit artikel 74/14, § 3, 1° van de Vreemdelingenwet blijkt dat in geval van een risico op onderduiken de
gemachtigde kan overgaan tot het onttrekken van een termijn voor vrijwillig vertrek. Er blijkt eveneens
uit artikel 74/14, § 3, 3° van de Vreemdelingenwet dat de gemachtigde ook de vrijwillige vertrektermijn
kan ontnemen in geval de derdelander een gevaar is voor de openbare orde of de nationale veiligheid.
De gemachtigde stoelt zich in casu op beide gronden, die elk afzonderlijk die beslissing aangaande de
vertrektermijn kunnen schragen. Enkel indien verzoeker met succes beide gronden aanvecht, kan dit
aanleiding geven tot de vernietiging van de bestreden beslissing.

De Raad heeft supra reeds uiteengezet waarom hij de gemachtigde volgt dat verzoeker een gevaar
betekent voor de openbare orde. Dit op zich reeds kan de afwezige vrijwillige vertrektermijn schragen.

Ten overvloede wijst de Raad erop dat in artikel 1, § 2 van de Vreemdelingenwet het “risico op
onderduiken” als volgt verder wordt toegelicht:

“§ 2. Het in paragraaf 1, 11°, bedoelde risico op onderduiken moet actueel en reéel zijn. Het wordt na
een individueel onderzoek en op basis van een of meer volgende objectieve criteria vastgesteld,
rekening houdend met alle omstandigheden die eigen zijn aan elk geval :

1° de betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag
ingediend, of heeft zijn verzoek om internationale bescherming niet binnen de door deze wet voorziene
termijn gedaan;

2°[..J;
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3° de betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt in het kader van zijn betrekkingen met de
overheden die belast zijn met de uitvoering van en/of het toezicht op de naleving van de reglementering
inzake de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen;

[.7

Bijgevolg blijkt uit de wetsbepaling zelf dat de gemachtigde er in principe mag van uitgaan dat er sprake
is van een risico op onderduiken in elk van de elf gevallen afzonderlijk die de wetgever heeft voorzien in
artikel 1, 8 2 van de Vreemdelingenwet. Zoals gezegd betekent het feit dat verzoeker een Franse
verblijfstitel heeft niet dat hij bijgevolg onbeperkt op Belgisch grondgebied mag verblijven. Minstens na
het verstrijken van de termijn van 90 dagen, had verzoeker stappen moeten ondernemen om niet langer
illegaal op het Belgisch grondgebied te zijn. Verzoeker bleek evenwel, naar eigen zeggen, op het
moment van de bestreden beslissing van 30 april 2021 reeds in het land te zijn sedert 20 januari 2020.
Blijkbaar kan alleen vastgesteld worden dat verzoeker ondanks zijn Franse verblijfstitel, ondanks het
opstarten aldaar van zijn procedure gezinshereniging en ondanks het verstrijken van de termijn
waarbinnen een subsidiaire beschermde binnen het Schengengrondgebied kan reizen, nog steeds niet
vrijwillig was teruggekeerd. De gemachtigde kan met rede stellen dat uit het administratief dossier niet
blijkt dat verzoeker zijn verblijf op de wettelijk voorziene wijze heeft trachten te regulariseren.

Vervolgens gaat verzoeker in op het motief van de gemachtigde dat verzoeker niet heeft meegewerkt
met de overheden. Eveneens ten overvloede merkt de Raad op dat het concreet motief in de bestreden
beslissing dat hierop betrekking heeft, als volgt luidt: “Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de
gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs
dat hij op hotel logeert.” Hierop gaat verzoeker in zijn verzoekschrift niet in. De passage die verzoeker
eruit licht, heeft louter betrekking op de hoorplicht die op de schouders van de gemachtigde rust (cf.
Unierechtelijk beginsel van de rechten van verdediging, waaronder de hoorplicht, cf. Artikel 41 van het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie). De gemachtigde is er immers toe gehouden
telkenmale dat hij een beslissing neemt die de belangen van een vreemdeling negatief kan beinvioeden,
de betrokkene de mogelijkheid te bieden op nuttige en dienstige wijze voor zijn belangen op te komen
door elementen aan te brengen die zich mogeliks tegen het nemen van in casu de
verwijderingsbeslissing kunnen verzetten, of die aanleiding kunnen geven tot een andersluidende
beslissing. Het betoog dat verzoeker voert aangaande het recht te zwijgen, of het recht om niet mee te
werken aan een onderzoek in zijn nadeel, is dan ook in casu naast de kwestie. De vragenlijsten in het
kader van het hoorrecht peilen dan ook naar elementen die zich mogeliks tegen de
verwijderingsmaatregel verzetten, juist ten behoeve van de betrokken vreemdeling.

In het vijfde middel gaat verzoeker in op het argument van gebrek aan medewerking met de overheden.
Waar de gemachtigde verwijst naar de vragenlijst die verzoeker niet heeft ingevuld, meent hij dat hij het
volste recht heeft om te zwijgen omdat hij in het kader van de rechten van verdediging het volste recht
heeft om te zwijgen. Daarom zou het niet meewerken niet terug te vinden zijn als wettelijke grond voor
de beslissing. Bovendien stipt hij aan dat hij in het verleden reeds een eerdere vragenlijst gedeeltelijk
had ingevuld, nl. die van 16 april 2020. Vervolgens begrijpt verzoeker niet waarom de gemachtigde zegt
dat hij niet heeft meegewerkt met de overheid. Verzoeker begrijpt eveneens het verband niet tussen het
niet meewerken met de overheid en de noodzaak tot gedwongen terugkeer of ontzeggen van de
mogelijkheid tot vrijwillige terugkeer. Verzoeker meent dat het niet meewerken met de overheid geen
uitstaans heeft met iemands bereidheid om vrijwillig terug te keren of niet.

Waar verzoeker nog stelt dat er geen verband is tussen het niet meewerken met de overheid en het
gebrek aan bereidheid om vrijwillig terug te keren, gaat hij eraan voorbij dat de wetgever uitdrukkelijk
heeft voorzien dat een vrijwillige vertrektermijn kan ontnomen worden in geval van een risico op
onderduiken (artikel 74/14, § 3, 1° van de Vreemdelingenwet) en dat de wetgever aanneemt dat een
dergelijk risico in principe kan bestaan indien de betrokkene niet meewerkt met de overheden (artikel 1,
§,2, 3° van de Vreemdelingenwet). Bijgevolg is het verband tussen de afwezigheid van een vrijwillige
vertrektermijn, en het niet meewerken met de overheid in de wet voorzien en komt het betoog van
verzoeker in se neer op wetskritiek waarvoor de Raad niet bevoegd is.

De middelen van verzoeker zijn deels onontvankelijk, deels ongegrond.
3.2. Aangaande het inreisverbod

Het eerste middel heeft volgens verzoeker ook betrekking op het inreisverbod. De Raad wijst erop dat in
het inreisverbod uitdrukkelijk staat vermeld: “Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een
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geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het
grondgebied van Belgié.” Ondertussen blijkt dat verzoeker werd overgedragen aan Frankrijk op grond
van een bilateraal akkoord en dit met akkoord van verzoeker. Er blijkt ook uit het administratief dossier
dat verzoeker een geldige verblijfstitel voor Frankrijk bezit, op basis van zijn subsidiaire
beschermingsstatus aldaar. Ter zitting bevestigt verweerder uitdrukkelijk dat het bestreden inreisverbod
moet beschouwd worden als een nationaal inreisverbod dat enkel geldt voor het Belgisch grondgebied.
In deze situatie kan voor de bespreking van het eerste middel en het eerste onderdeel van het tweede
middel verwezen worden naar hetgeen supra is uiteengezet.

Wat betreft het tweede onderdeel van het tweede middel en het derde middel verwijst verzoeker terecht
naar het bepaalde in artikel 74/11, § 1, vierde lid van de Vreemdelingenwet dat de gemachtigde toestaat
een inreisverbod van meer dan vijf jaar op te leggen indien de derdelander een ernstige bedreiging
vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid. Thans heeft de gemachtigde voor een
inreisverbod van 8 jaar gekozen onder meer: “Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan
worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.
Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en om de openbare orde zeer
ernstig te verstoren. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het
handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 8 jaar proportioneel.” Supra heeft de Raad
reeds aangenomen dat de gemachtigde geen onzorgvuldigheid heeft begaan, noch kennelijk onredelijk
heeft geoordeeld dat verzoeker een werkelijk, ernstig en actueel gevaar betekent voor de openbare
orde. Ook wat betreft het inreisverbod is het betoog aangaande het bepaalde in artikel 21 iuncto artikel
23 van de Vreemdelingenwet niet relevant aangezien een inreisverbod evenmin een beéindiging van
verblijfsrecht inhoudt.

Het vierde en vijfde middel hebben enkel betrekking op de eerste bestreden beslissing.

In het zesde middel wijst verzoeker terecht op het feit dat indien het bevel onwettig zou bevonden
worden, dit ook de onwettigheid van het inreisverbod tot gevolg heeft. De Raad heeft echter supra geen
ontvankelijk en gegrond middel tegen de eerste bestreden beslissing weerhouden.

In het zevende middel meent verzoeker dat het inreisverbod van 8 jaar disproportioneel is. Waar
verzoeker aanvoert dat hij familie en vrienden heeft wonen in Belgi&, blijkt zoals hoger besproken, dat
dit in geen geval is aangetoond. Integendeel, verzoeker heeft in maart 2020 verklaard geen familie in
Belgié te hebben, in het kader van de volgende vragenlijst “hoorrecht” heeft verzoeker de vragen met
betrekking tot de familie niet ingevuld en ook de laatste maal betwist verzoeker niet dat hij de
mogelijkheid heeft gehad gehoord te worden in april 2021, doch heeft hij geen gebruik gemaakt van die
mogelijkheid. Tot slot blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat verzoeker verschillende
malen verklaarde in Frankrijk een procedure gezinshereniging met zijn partner en zoon, die zich nog in
Afghanistan bevinden, lopende te hebben. De Raad stelt vast dat de gemachtigde op redelijke en
proportionele wijze en conform artikel 74/11, § 1, vierde lid van de Vreemdelingenwet een inreisverbod
heeft opgelegd. Verzoeker was immers zeer recent door het hof van beroep voor het nemen van de
bestreden beslissing, veroordeeld voor mensensmokkel en hij heeft geen banden met Belgié
aangetoond. Bovendien, en niet in het minst, blijkt dat verzoeker akkoord was met een overdracht naar
Frankrijk, waar hij een verblijfstitel als subsidiaire beschermde heeft en heeft verweerder ter zitting
bevestigd dat het bestreden inreisverbod in draagwijdte beperkt is tot het Belgisch grondgebied en dus
een louter nationaal inreisverbod betreft. Een schending van het evenredigheidsbeginsel blijkt aldus
niet. Waar verzoeker in ondergeschikte orde aan de Raad vraagt het inreisverbod te beperken tot een
evenredige duur, wijst de Raad erop dat hij de duur van 8 jaar evenredig acht en hoe dan ook niet de
bevoegdheid heeft zich in de plaats te stellen van de gemachtigde om de duur van het inreisverbod aan
te passen. De Raad heeft in het annulatiecontentieux geen hervormingsbevoegdheid (artikel 39/2, § 2
van de Vreemdelingenwet).

De middelen aangaande het inreisverbod zijn deels onontvankelijk, deels ongegrond.

4. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan
leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

RW X - Pagina 17



OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen september tweeduizend eenentwintig
door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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