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Arrest
nr. 260 513 van 9 september 2021

in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. MAES
Mechelsesteenweg 271/8.1
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Duitse nationaliteit te zijn, op 7 september 2021 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid te vorderen
van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van
3 september 2021 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 september 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
9 september 2021, om 11.30 uur.

Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. BERKMOES, die loco advocaat J. MAES verschijnt voor de
verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
1.1. Verzoeker werd op 21 oktober 2020 onder bevel tot aanhouding geplaatst.

1.2. Bij beschikking van 3 september 2021 werd het bevel tot aanhouding opgeheven en werd beslist tot
de invrijheidstelling van verzoeker onder voorwaarden.
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1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 3 september 2021 de
beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoeker
dezelfde dag ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“De heer:[C.Al], [...] onderdaan van Duitsland (Bondsrep.) wordt het bevel gegeven om het grondgebied
van Belgié onmiddellijk te verlaten.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikelen van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

Artikel 7, eerste lid, 3°, artikel 4381, 2° en artikel 44ter, van de wet van 15 december 1980: wordt door
de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie of zijn gemachtigde, geacht de openbare orde te kunnen
schaden, het gedrag van de betrokkene vormt een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging
voor een fundamenteel belang van de samenleving, hij werd op 21.10.2020 onder aanhoudingsmandaat
geplaatst voor inbreuken op de wetgeving inzake drugs, andere misdrijven, deelname aan
bendevorming, feiten waarvoor hij nog veroordeeld kan worden.

Uit het aanhoudingsmandaat blijkt dat betrokkene werd aangetroffen in een loods die gebruikt werd voor
de invoer van cocaine via de haven van Antwerpen. Uit louter persoonlijk en gemakkelijk (geld)gewin
wordt aldus volledig voorbijgegaan aan de openbare veiligheid, de algemene volksgezondheid en de
gezondheid van de uiteindelijke individuele druggebruiker. Dit alles terwijl het plegen van dergelijke
misdrijven ook indruist tegen het maatschappelijk bewustzijn en de sociale orde. Dergelijke misdrijven
zorgen namelijk voor een opeenvolging van belangrijke maatschappelijke overlast doordat verdovende
middelen op de markt komen en er bij de verkoop ervan misbruik wordt gemaakt van de zwakheid en
verslaving van de individuele druggebruiker, die op zijn beurt, om aan zijn verslaving te kunnen voldoen,
mogelijks andere misdrijven gaat plegen. Zowel de openbare veiligheid als de volksgezondheid worden
hierdoor voortdurend in gevaar gebracht. De daaruit voortvioeiende maatschappelijke beroering maakt
tevens een bedreiging uit voor de openbare veiligheid.

Ingevolge de aard van de feiten waarvan betrokkene verdacht wordt (inbreuken op de wetgeving inzake
drugs, andere misdrijven, deelname aan bendevorming) concludeert de Administratie dat betrokkene
momenteel een gevaar kan betekenen voor de rust van de burgers evenals voor de handhaving van de
openbare orde. Met andere woorden, het gedrag van betrokkene betekent een reéle, actuele en
voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de maatschappij.

Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat hij minstens sinds 20.10.2020 in het Rijk verblijft
en dat hij geen aanvraag heeft ingediend voor een verblijf van meer dan 3 maanden in de hoedanigheid
van burger van de Europese Unie.

Artikel 44ter, van de wet van 15 december 1980: gezien voorgaande wordt aan betrokkene geen termijn
toegekend om het grondgebied van het Rijk te verlaten. Betrokkene verklaarde in zijn hoorrecht dat hij
sinds 20.10.2020 in Belgié verblijft; dat zijn identiteitsdocumenten bij de politie zijn; dat hij niet aan een
ziekte lijdt die hem belemmert om te reizen; dat hij geen familie of kinderen heeft in Belgié en dat hij
geen bezwaar heeft om terug te keren naar zijn land. Gelet op voorgaande, wordt geen schending van
de artikelen 8 en 3 EVRM aangenomen.”

Dit is de bestreden beslissing.
2. Over de ontvankelijkheid

De Raad wijst erop dat artikel 39/82, § 4, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) bepaalt dat slechts een schorsing van de tenuitvoerlegging van een verwijderings-
of terugdrijvingsmaatregel bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan worden gevorderd indien de
tenuitvoerlegging van deze maatregel imminent is en er nog geen gewone vordering tot schorsing tegen
deze maatregel werd ingeleid.

Artikel 43, 8§ 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen voorziet voorts dat, indien de uiterst dringende
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noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten die deze uiterst
dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen dient te bevatten.

Verzoeker stelt het volgende inzake het hoogdringend karakter van de vordering:

“Verzoeker maakt het voorwerp uit van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Daarenboven is de uitvoering imminent nu dat het bevel een ‘onmiddellijke’ verlaten van het
grondgebied beveelt.

Uw Raad heeft aanvaard dat er situaties van uiterst dringende noodzakelijkheid mogelijk zijn zonder dat
verzoeker dient opgesloten te zijn.

Daarenboven is de uiterst dringende noodzakelijkheid ingegeven door het feit dat het onmiddellijk
verlaten van het grondgebied impliceert dat verzoeker de voorwaarden opgelegd door de
onderzoeksrechter niet kan naleven.

De facto betekent dit dat het uitvoeren van het bevel om het grondgebied onmiddellijk te verlaten maakt
dat verzoeker zich hierbij blootstelt aan de intrekking van zijn vrijheid onder voorwaarden waarbij een
nieuw bevel tot aanhouding kan worden uitgevaardigd [...] (art. 38 § 2 Wet Voorlopige He[c]htenis).
Verzoeker bevindt zich aldus in een ‘catch 22’ situatie die uiterst dringend dient beslecht te worden”

De Raad dient op te merken dat het enkele feit dat aan verzoeker geen termijn werd toegekend om
uitvoering te geven aan het hem betekende bevel om het grondgebied te verlaten op zich niet toelaat
om te oordelen de tenuitvoerlegging van deze beslissing imminent is. Daarnaast moet worden
vastgesteld dat verzoeker geen enkel stuk voorlegt waaruit zou blijken dat de in casu bestreden
beslissing op korte termijn gedwongen zal worden uitgevoerd. Verzoekers theoretische toelichting dat
ook indien verweerder een vreemdeling niet administratief van zijn vrijheid beroofde er in bepaalde
gevallen toch redenen kunnen zijn om aan te nemen dat een vordering tot schorsing een hoogdringend
karakter heeft leidt niet tot de conclusie dat dit in casu effectief het geval is. Door uiteen te zetten dat hij
de in voorliggende zaak bestreden beslissing onverenigbaar acht met een beschikking van een
onderzoeksrechter en dat wanneer hij gevolg zou geven aan de bestreden beslissing dit nadelige
gevolgen voor hem kan hebben toont verzoeker evenmin aan dat de tenuitvoerlegging van de bestreden
beslissing imminent is.

Het hoogdringend karakter van de vordering wordt niet aangetoond. Deze vaststelling volstaat om de
ingestelde vordering af te wijzen.

3. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen september tweeduizend eenentwintig
door:

dhr. G. DE BOECK, voorzitter
mevr. V. LAUDUS, toegevoegd griffier
De griffier, De voorzitter,

V. LAUDUS G. DE BOECK
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