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532 | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 260 536 van 13 september 2021
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. VRIJENS
Kortrijksesteenweg 641
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libische nationaliteit te zijn, op 27 april 2021 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 19 april 2021 tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen met nr. 253 718 van 29 april 2021.
Gelet op de beschikking van 6 juli 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 juli 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker vertoeft sedert 2013 op Belgisch grondgebied en liep meerdere correctionele
veroordelingen op. Er werden jegens hem meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten en
inreisverboden getroffen.

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie trof op 19 april 2021 een beslissing
tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering
(bijlage 13septies). Verzoeker werd hiervan diezelfde dag in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:
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“..)

Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ Gent op 18/04/2021 en in deze beslissing werd rekening
gehouden met zijn verklaringen.

Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Heer, die verklaart te heten

naam: K.(...)

voornaam: A.(...)

geboortedatum: (...)

geboorteplaats: (...)

nationaliteit. Libié

In voorkomend geval, alias:

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er
zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7. alinea 1

X 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

X 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden;

X 12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch
opgeheven is.

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum op het moment van
zijn arrestatie.

Er werden reeds meerdere PV’s opgemaakt te zijnen laste: LE.18.L.C.027496/2015 (gewone diefstal);
LE.17.L.C.000004/2016 (zware diefstal); LE.17.L.C.029469/2015 (gewone diefstal);
GE.12.LA.018349/2017 (gewone diefstal); GE.17.LA.022546/2017 (zware diefstal);
BG.12.01.012203/2019 (gewone diefstal); GE.18.LA.075168/2019 (gewone diefstal);
GE.18.LA.075176/2019 (gewone diefstal); GE.18.LA.013981/2020 (gewone diefstal).
Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal, beschadiging - vernieling van landelijke of stedelijke
afsluitingen, feiten waarvoor hij op 11/05/2017 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van Gent
tot een gevangenisstraf van 8 maanden. Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan gewone diefstal,
poging gewone diefstal, illegaal verblijf, dader of mededader, feiten waarvoor hij op 04/05/2018
veroordeeld werd door de correctionele rechtbank van Leuven tot een gevangenisstraf van 1 jaar + 3
maanden met uitstel. Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan gewone diefstal, feit waarvoor hij op
06/11/2019 veroordeeld werd door de correctionele rechtbank van Gent tot een gevangenisstraf van 12
maanden. Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan gewone diefstal, onwettig binnenkomen of verblijf
in het Rijk feit waarvoor hij op 26/02/2020 veroordeeld werd door de correctionele rechtbank van Brugge
tot een gevangenisstraf van 6 maanden. Vermogensdelicten getuigen van een totaal gebrek aan respect
voor andermans eigendom en druisen in tegen de maatschappelijke normen. Dergelijke feiten brengen
de slachtoffer niet alleen materiéle maar ook morele schade toe. Bovendien veroorzaken deze feiten een
toenemend onveiligheidsgevoel in de samenleving. Het plegen van dergelijke feiten impliceert om die
redenen een gevaar voorde openbare veiligheid.

Gelet op de herhaling van deze feiten en gezien de maatschappelijke impact en ernst van deze feiten,
kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 8 jaar dat hem betekend werd op
17/12/2019.

Betrokkene verklaart op 18/04/2021 bij de PZ Gent dat hij in 2016-2017 in Belgié is aangekomen om te
werken, hij in verschillene lidstaten (Duitsland. Nederland, Luxemburg) een verzoek tot internationale
bescherming te hebben ingediend, hij niet kan terugkeren omdat hij geen werk heeft, hij geen ziekte heeft
die het reizen naar zijn land van herkomst belemmert, hij geen familie heeft in Belgié, zijn moeder en
vader overleden zijn en hij een vrouw (E.(...) N.(...) en een kind A.(...) A(...) N.(...). Betrokkene
verklaarde op 07/11/2020 aan de PZ Gent dat hij een Belgische vriendin heeft met wie hij niet
samenwoonde. Op 04/02/2021 verklaarde hij tijdens zijn hoorrecht in de gevangenis dat zijn Belgische
vriendin 8 maanden zwanger zou geweest zijn op dat moment. Indien deze informatie klopt zou het kind
op dit moment al geboren moeten zijn. Uit het dossier blijkt niet dat betrokkene aangifte zou gedaan
hebben van de geboorte van zijn kind, noch van een voornemen tot een wettelijke samenwoonst of
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huwelijk met zijn partner . Er is verder in het dossier ook geen informatie beschikbaar om deze beweringen
te verifiéren. Volgens zoekingen van de PZ Gent op 18/04/2021 blijkt dat mevr. N.(...) E.(...) samenwoont
met een andere man en geen kinderen heeft. Ook op de naam N.(...) A.(...) vindt de PZ Gent niemand
terug. Er kan dus op z’'n minst twijfel bestaan over de verklaringen van betrokkene.

Wat een mogelijke schending van artikel 8 EVRM betreft, kunnen we stellen dat uit de aard en de ernst
van de door hem gepleegde feiten blijkt dat het persoonlijk gedrag van betrokkene een actuele, werkelijke
en voldoende ernstige bedreiging vormt voor het fundamenteel belang van de samenleving. Het familiale
en persoonlijke belang van betrokkene is hier dan ook ondergeschikt aan de vrijwaring van de openbare
orde. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt immers in het arrest met nummer 49830 dd
22.04.2010 onder andere dat uit artikel 8, tweede lid van het EVRM blijkt dat een inmenging in het privé -
en gezinsleven mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om bepaalde
doelstellingen, zoals de bescherming van de openbare orde, te verzekeren. Het feit dat betrokkene
mogelijks een partner en een kind zou hebben in Belgié kan niet worden weerhouden in het kader van de
bepalingen van artikel 881van het EVRNI aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd die de
openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 8§82 van het EVRM. Overeenkomstig artikel
8, eerste lid van het EVRM dient het recht op gezins- en familieleven erkend en geéerbiedigd te worden.
Het tweede Md van art. 8 EVRM stipuleert echter dat deze bescherming niet absoluut is, er kan van
afgeweken worden in het kader van de bescherming van de openbare orde. Het niet respecteren van de
strafrechtelijke bepalingen in Belgié getuigt bovendien expliciet van het niet geintegreerd zijn in de
Belgische samenleving en dit ook niet na te streven. Het staat de partner van betrokkene bovendien vrij
om hem samen met haar kind achterna te reizen naar het land van herkomst om aldaar het familiale leven
verder te 2etten. De partner van betrokkene kan er uiteraard ook voor kiezen om in Belgié te blijven en
contact te onderhouden via mail, telefoon en andere moderne communicatiemiddelen en via periodieke
reizen naar de plaats waar betrokkene verblijft. Verder dient te worden opgemerkt dat de loutere
omstandigheid dat betrokkene tijdens zijn illegaal verblijf een gezinsleven heeft opgebouwd in Belgi€, hem
geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming tegen verwijdering onder artikel
8 van het EVRN! (zie in deze zin EHRM 5 september 2000, nr. 44328/96, Sofomon v Nederland, EHRM
31 juli 2008, nr. 265/07, Darren Omoregie v. Noorwegen: EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov
v. Nederland en EHRM 8 april 2008, nr. 21878/0S. Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk, par. 77). Een
gezinsleven dat wordt gesticht op een moment dat de betrokken personen zich bewust dienden te zijn
van het feit dat de verblijfsstatus van €én van hen van die aard is dat het voortbestaan van dat gezinsleven
op het grondgebied van de Verdragsluitende Staat van bij de aanvang precair is, geeft volgens het Hof
dan ook geen aanleiding tot een gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming
tegen verwijdering onder artikel 8 EVRM, tenzij in zeer uitzonderlijke omstandigheden (EHRM 28 juni
2011 nr. 55537/09, Nunez v. Noorwegen, par. 70; EHRM 4 december 2012, nr. 47017/09, Butt v.
Noorwegen, par. 70; EHRM 31 juli 2008, nr. 265/07, Darren Omoregie v. Noorwegen, par. 57. EHRM 26
april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland, par. 49. Zie ook EHRM 28 mei 1985, nrs. 9214/80,
9473/81 en 9474/81, Abdulaziz, Cabales en Balkandali v. Verenigd Koninkrijk, par. 68. EHRM 26 januari
1999, nr. 43279/98, Jerry, Olajide Sarumi v. Verenigd Koninkrijk (onontvankelijkheidsbeslissing); EHRM
22 mei 1999, nr. 50065/99, Andrey Sheabashov v. Letland (onontvankelijkheidsbeslissing) en
EHRM 5 september 2000, nr. 44328/98, Solomon v. Nederland (onontvankelijkheidsbeslissing).
Bovendien moet worden gesteld dat indien twee personen met een verschillende nationaliteit wensen
samen te wonen steeds minstens €én van deze personen het land waarvan hij de nationaliteit heeft, zal
dienen te verlaten en de mogelijke implicaties hiervan op professioneel en sociaal vlak het gevolg zijn van
de keuze om een gezin te vormen met een persoon met een andere nationaliteit die elders een legaal
verblijf heeft (RW, nr. 185.051 van 3 april 2017).

Gezien het voorgaande wordt onderhavige verwijderingsbeslissing met respect voor art. 8 EVRM
gerechtvaardigd en proportioneel geacht. Betrokkene verklaart geen medische problemen te hebben. Een
schending van de artikelen 3 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Inzake zijn verklaring met betrekking
tot de verschillende verzoeken tot internationale bescherming omdat hij in zijn land van herkomst geen
werk zou hebben. De aangehaalde elementen werden reeds beoordeeld in zijn asielaanvraag van
20/12/2017. Uit het onderzoek van het CGVS (beslissing 30/04/2018) is gebleken dat betrokkene niet
voldoet aan de criteria om de vluchtelingenstatus of subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen en kan
redelijkerwijze worden afgeleid dat de betrokkene geen reéel risico loopt op een behandeling strijdig met
artikel 3 van het EVRM.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden
melde bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

X Artikel 74/14 83, V\ er bestaat een risico op onderduiken.

X Artikel 74/14 83: 3°: de onderdaan van een derde land is een bedreiging voor de openbare orde of de
nationale veiligheid.
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Er bestaat een risico op onderduiken:

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming., verblijf, verwijdering
of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of
fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt mei de overheden.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch
opgeheven, noch opgeschort werd.

Betrokkene heeft zijn werkelijke identiteit verborgen en heeft verschillende aliasssen gebruikt: A.(...)
A(...), (-..), Libig; K.(...)A(...), (...), Libi&; K.(...) A.(...), (...), Libi&; K.(...) A.(...), (...), Libi&; Z.(...) W.(...),
(-..), Tunesié. Betrokkene probeert dus dc Belgische autoriteiten te misleiden, aangezien zijn werkelijke
identiteit Z.(...) O.(...), (...) van Tunesische nationaliteit betreft.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan verschillende bevelen om het grondgebied te verlaten die
hem betekend werden, waarvan de meest recente op 17/12/2019 en 02/03/2021. Er werden hem ook
verschillende herbevestigingen van de hem betekende bevelen om het grondgebied te verlaten betekend.
Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij
vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Er werden reeds meerdere PV's opgemaakt te zijnen laste: LE.18.LC.027496/2015 (gewone diefstal); LE.
17.L.C.000004/2016 (zware diefstal); LE.17.LC.029469/2015 (gewone diefstal); GE.12.LA.018349/2017
(gewone diefstal); GE.17.LA.022546/2017 (zware diefstal); BG.12.L.1.012203/2019 (gewone diefstal);
GE.18.LA.075168/2019 (gewone diefstal); GE.18.LA.075176/2019 (gewone diefstal);
GE.18.LA.013981/2020 (gewone diefstal). Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal,
beschadiging - vernieling van landelijke of stedeiijke afsluitingen, feiten waarvoor hij op 11/05/2017 werd
veroordeeld door de correctionele rechtbank van Gent tot een gevangenisstraf van 8 maanden.
Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan gewone diefstal, poging gewone diefstal, illegaal verblijf,
dader of mededader, feiten waarvoor hij op 04/05/2018 veroordeeld werd door de correctionele rechtbank
van Leuven tot een gevangenisstraf van 1 jaar + 3 maanden met uitstel. Betrokkene heeft zich schuldig
gemaakt aan gewone diefstal, feit waarvoor hij op 06/11/2019 veroordeeld werd door de correctionele
rechtbank van Gent tot een gevangenisstraf van 12 maanden. Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt
aan gewone diefstal, onwettig binnenkomen of verblijf In het Rijk feit waarvoor hij op 26/02/2020
veroordeeld werd door de correctionele rechtbank van Brugge tot een gevangenisstraf van 6 maanden.
Vermogensdelicten getuigen van een totaal gebrek aan respect voor andermans eigendom en druisen in
tegen de maatschappelijke normen. Dergelijke feiten brengen de slachtoffer niet alleen materiéle maar
ook morele schade toe. Bovendien veroorzaken deze feiten een toenemend onveiligheidsgevoel in de
samenleving. Het plegen van dergelijke feiten impliceert om die redenen een gevaar voor de openbare
veiligheid.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 8 jaar dat hem betekend werd op
17/12/2019. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, kunnen
we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.

Betrokkene verklaart op 18/04/2021 bij de PZ Gent dat hij in 2016-2017 in Belgié is aangekomen om te
werken, hij in verschillene lidstaten (Duitsland, Nederland, Luxemburg) een verzoek tot internationale
bescherming te hebben ingediend, hij niet kan terugkeren omdat hij geen werk heeft, hij geen ziekte heeft
die het reizen naar zijn land van herkomst belemmert, hij geen familie heeft In Belgié, zijn moeder on
vader overleden zijn en hij een vrouw (E.(...) N.(...) en een kind A.(...) A.(...) N.(...)). Betrokkene
verklaarde op 07/11/2020 aan de PZ Gent dat hij een Belgische vriendin heeft met wie hij niet
samenwoonde. Op 04/02/2021 verklaarde hij tijdens zijn hoorrecht in de gevangenis dat zijn Belgische
vriendin 8 maanden zwanger zou geweest zijn op dat moment Indien deze informatie klopt, zou het kind
op dit moment al geboren moeten zijn. Uit het dossier blijkt niet dat betrokkene aangifte zou gedaan
hebben van de geboorte van zijn kind, noch van een voornemen tot een wettelijke samenwoonst of
huwelijk met zijn partner . Er is verder in het dossier ook geen informatie beschikbaar om deze beweringen
te verifiéren. Volgens zoekingen van de PZ Gent op 18/04/2021 blijkt dat mevr. N.(...) Elke samenwoont
met een andere man en geen kinderen heeft. Ook op de naam N.(...) A.(...) vindt de PZ Gent niemand
terug. Er kan dus op z'n minst twijfel bestaan over de verklaringen van betrokkene.

Wat een mogelijke schending van artikel 8 EVRM betreft, kunnen we stellen dat uit de aard en de ernst
van de door hem gepleegde feiten blijkt dat het persoonlijk gedrag vanbetrokkene een actuele, werkelijke
en voldoende ernstige bedreiging vormt voor het fundamenteel belang van de samenleving. Het familiale
en persoonlijke belang van betrokkene Is hier dan ook ondergeschikt aan de vrijwaring van de openbare
orde. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt immers in het arrest met nummer 49830 dd
22.04.2010 onder andere dat uit artikel 8, tweede lid van het EVRM blijkt dat een inmenging in het privé -
en gezinsleven mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om bepaalde
doelstellingen, zoals de bescherming van de openbare orde, te verzekeren. Het feit dat betrokkene
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mogelijks een partner en een kind zou hebben in Belgié kan niet worden weerhouden in het kader van de
bepalingen van artikel 881lvan het EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd die de
openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 8§82 van het EVRM. Overeenkomstig artikel
8, eerste lid van het EVRM dient het recht op gezins- en familieleven erkend en geéerbiedigd te worden.
Het tweede lid van art. 8 EVRM stipuleert echter dat deze bescherming niet absoluut Is, er kan van
afgeweken worden in het kader van de bescherming van de openbare orde. Het niet respecteren van de
strafrechtelijke bepalingen in Belgié getuigt bovendien expliciet van het niet geintegreerd zijn in de
Belgische samenleving en dit ook niet na te streven. Het staat de partner van betrokkene bovendien vrij
om hem samen met haar kind achterna te reizen naar het land van herkomst om aldaar het familiale leven
verder te zetten. De partner van betrokkene kan er uiteraard ook voor kiezen om in Belgié te blijven en
contact te onderhouden via mail, telefoon en andere moderne communicatiemiddelen en via periodieke
reizen naar de plaats waar betrokkene verblijft. Verder dient te worden opgemerkt dat de loutere
omstandigheid dat betrokkene tijdens zijn illegaal verblijf een gezinsleven heeft opgebouwd en Belgiég,
hem geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming tegen verwijdering onder
artikel 8 van het EVRM (zie in deze zin EHRM 5 september 2000. nr. 44328/96, Solornon v Nederland,
EHRM 31 juli 2008, nr. 265/07, Darren Omoregie v. Noorwegen; EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03,
Konstatinov v. Nederland en EHRM 8 april 2008, nr. 21878/06, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk, par. 77).
Een gezinsleven dat wordt gesticht op een moment dat de betrokken personen zich bewust dienden te
zijn van het feit dat de verblijfsstatus van één van hen van die aard is dat het voortbestaan van dat
gezinsleven op het grondgebied van de Verdragsluitende Staat van bij de aanvang precair is, geeft
volgens het Hof dat\ ook geen aanleiding tot een gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en
bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 EVRM, tenzij in zeer uitzonderlijke omstandigheden
(EHRM 28 juni 2011 nr. 55597/09, Nunez v. Noorwegen, par. 70; EHRM 4 december 2012, nr. 47017/09,
Buttv. Noorwegen, par. 70; EHRM 31 juli 2008, nr. 265/07, Darren Omoregie v. Noorwegen, par. 57.
EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatlnov v. Nederland, par. 49. Zie ook EHRM 28 mei 1985, nrs.
9214/80, 9473/81 en 9474/81, Abdulaziz, Cabales en Balkandali v. Verenigd Koninkrijk, par. 68. EHRM
26  januari 1999, nr. 43279/98, Jerry, Olajide Sarumi v. Verenigd Koninkrijk
(onontvankelijkheidsbeslissing); EHRM 22 mei 1999, nr. 50065/99, Audrey Sheabashov v. Letland
(onontvankelijkheidsbeslissing) en EHRM 5 september 2000. nr. 44328/98, Solomon v. Nederland
(onontvankelijkheldsbesfissing). Bovendien moet worden gesteld dat indien twee personen met een
verschillende nationaliteit wensen samen te wonen steeds minstens één van deze personen het land
waarvan hij de nationaliteit heeft, zal dienen te verlaten en de mogeiijke implicaties hiervan op
professioneel en sociaal vlak het gevolg zijn van de keuze om een gezin te vormen met een persoon met
een andere nationaliteit die elders een legaal verblijf heeft (RW, nr. 185.051 van 3 april 2017).

Gezien het voorgaande wordt onderhavige verwijderingsbeslissing met respect voor art. 8 EVRM
gerechtvaardigd en proportioneel geacht.

Het verzoek tot internationale bescherming ingediend op 20/12/2017 werd bij beslissing van het CGVS
van 30/04/2018 geweigerd (zowel vluchtelingenstatus als subsidiaire bescherming).

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1960, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassenl om de volgende redenen:

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum. Betrokkene
respecteert de reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven
aan een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten dat aan hem zal afgeleverd v/orden. Bovendien
werden aan betrokkene reeds meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten betekend, waarvan de
de meest recente op 17/12/2019 en 02/03/2021. Er werden hem ook verschillende herbevestigingen van
de hem betekende bevelen om het grondgebied te verlaten betekend. Deze vorige beslissingen tot
verwijdering werden niet uitgevoerd. Betrokkene respecteert de reglementeringen niet.

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:

Er bestaat een risico op onderduiken:

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, verwijdering
of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of
fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt.

3° Betrokkene werkt mei mee of heeft niet meegewerkt met de overheden

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch
opgeheven, noch opgeschort werd.

Betrokkene heeft zijn werkelijke identiteit verborgen en heeft verschillende aliasssen gebruikt: A.(...)
A(...), (--.), Libi&; K.(...)A(...), (--.), Libi&; K.(...) A.(...), (...), Libi&; K.(...) A.(...), (...), Libi&; Z.(...) W.(...),
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(...), Tunesié. Betrokkene probeert dus dc Belgische autoriteiten te misleiden, aangezien zijn werkelijke
identiteit Z.(...) O.(...), (...) van Tunesische nationaliteit betreft.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan verschillende bevelen om het grondgebied te verlaten die
hem betekend werden, waarvan de meest recente op 17/12/2019 en 02/03/2021. Er werden hem ook
verschillende herbevestigingen van de hem betekende bevelen om het grondgebied te verlaten betekend.
Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden niet uitgevoerd, Het is weinig waarschijnlijk dat hij
vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Er werden reeds meerdere PV’s opgemaakt te zijnen laste: LE.18.LC.027496/2015 (gewone diefstal);
LE.17.LC.000004/2016 (zware diefstal): LE.17.L.C.029469/2015 (gewone diefstal);
GE.12.LA.018349/2017 (gewone diefstal); GE.17.LA.022546/2017 (zware diefstal);
BG.12.0.1.012203/2019 (gewone diefstal); GE.18.LA.075168/2019 (gewone diefstal);
GE.18.LA.075176/2019 (gewone diefstal); GE.18.LA.013981/2020 (gewone diefstal).

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal, beschadiging - vernieling van landelijke of stedelijke
afsluitingen, feiten waarvoor hij op 11/05/2017 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van Gent
tot een gevangenisstraf van 8 maanden. Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan gewone diefstal,
poging gewone diefstal, illegaal verblijf, dader of mededader, feiten waarvoor hij op 04/05/2018
veroordeeld werd door de correctionele rechtbank van Leuven tot een gevangenisstraf van 1 jaar + 3
maanden met uitstel. Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan gewone diefstal, feit waarvoor hij op
06/11/2019 veroordeeld werd door de correctionele rechtbank van Gent tot een gevangenisstraf van 12
maanden. Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan gewone diefstal, onwettig binnenkomen of verblijf
in het Rijk feit waarvoor hij op 26/02/2020 veroordeeld werd door de correctionele rechtbank van Brugge
tot een gevangenisstraf van 6 maanden. Vermogensdelicten getuigen van een totaal gebrek aan respect
voor andermans eigendom en druisen in tegen de maatschappelijke normen. Dergelijke feiten brengen
de slachtoffer niet alleen materiéle maar ook morele schade toe. Bovendien veroorzaken deze feiten een
toenemend onveiligheidsgevoel in de samenleving. Het plegen van dergelijke feiten impliceert om die
redenen een gevaar voor de openbare veiligheid.

Gelet op de herhaling van deze feiten en gezien de maatschappelijke impact en ernst van deze feiten,
kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 8 jaar dat hem betekend werd op
17/12/2019.

Betrokkene verklaart op 18/04/2021 in 2016-2017 in Belgié aangekomen te zijn om te werken, hij in
verschillene lidstaten (Duitsland, Nederland. Luxemburg) een verzoek tot internationale bescherming te
hebben ingediend, hij niet kan terugkeren omdat hij geen werk hoeft, hij geen ziekte heeft die het reizen
naar zijn land van herkomst belemmert, hij geen familie heeft In Belgié€, zijn moeder en vader overleden
zijn en hij een vrouw (E.(...) N.(...) en een kind A.(...) A.(...) N.(...)). Betrokkene verklaarde op 07/11/2020
aan de PZ Gent dat hij een Belgische vriendin heeft met wie hij niet samenwoonde. Op 04/02/2021
verklaarde hij tijdens zijn hoorrecht In de gevangenis dat zijn Belgische vriendin 8 maanden zwanger zou
geweest zijn op dat moment. Indien deze informatie klopt zou het kind op dit moment al geboren moeten
zijn. Uit het dossier blijkt niet dat betrokkene aangifte zou gedaan hebben van de geboorte van zijn kind,
noch van een voornemen tot een wettelijke samenwoonst of huwelijk met zijn partner . Er is verder in het
dossier ook geen informatie beschikbaar om deze beweringen te verifiéren. Volgens zoekingen van de
PZ Gent op 18/04/2021 blijkt dat mevr. N.(...) E.(...) samenwoont met een andere man en geen kinderen
heeft. Ook op de naam N.(...) A.(...) vindt de PZ Gent niemand terug. Er kan dus op z'n minst twijfel
bestaan over de verklaringen van betrokkene.

Wat een mogelijke schending van artikel 8 EVRM betreft, kunnen we stellen dat uit de aard en de ernst
van de door hem gepleegde feiten blijkt dat het persoonlijk gedrag van betrokkene een actuele, werkelijke
en voldoende ernstige bedreiging vormt voor het fundamenteel belang van de samenleving. Het familiale
en persoonlijke belang van betrokkene is hier dan ook ondergeschikt aan de vrijwaring van de openbare
orde. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt immers in het arrest met nummer 49830 dd
22.04.2010 onder andere dat uit artikel 8, tweede lid van het EVRM blijkt dat een inmenging in het privé -
en gezinsleven mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om bepaalde
doelstellingen, zoals de bescherming van de openbare orde, te verzekeren. Het feit dat betrokkene
mogelijks een partner en een kind zou hebben in Belgié kan niet worden weerhouden in het kader van de
bepalingen van artikel 881van het EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd die de
openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 882 van het EVRM. Overeenkomstig artikel
8, eerste lid van het EVRM dient het recht op gezins- en familieleven erkend en geéerbiedigd te worden.
Het tweede lid van art. 8 EVRM stipuleert echter dat deze bescherming niet absoluut Is, er kan van
afgeweken worden in het kader van de bescherming van de openbare orde. Het niet respecteren van dc
strafrechtelijke bepalingen in Belgié getuigt bovendien expliciet van het niet geintegreerd zijn in de
Belgische samenleving en dit ook niet na te streven. Het staat de partner van betrokkene bovendien vrij
om hem samen met haar kind achterna te reizen naar het land van herkomst om aldaar het familiale leven
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verder te zetten. De partner van betrokkene kan er uiteraard ook voor kiezen om in Belgié te blijven en
contact te onderhouden via mail, telefoon en andere moderne communicatiemiddelen en via periodieke
reizen naar de plaats waar betrokkene verblijft. Verder dient te worden opgemerkt dat de loutere
omstandigheid dat betrokkene tijdens zijn illegaal verblijf een gezinsleven heeft opgebouwd in Belgi&, hem
geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming tegen verwijdering onder artikel
8 van het EVRM (zie in deze zin EHRM 5 september 2000, nr. 44328/96, Solomon v Nederland, EHRM
31 juli 2008, nr. 265/07, Darren Omoregie v. Noorwegen; EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03. Konstatinov
v. Nederland en EHRM 8 april 2008, nr. 21878/06, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk, par. 77). Een
gezinsleven dat wordt gesticht op een moment dat de betrokken personen zich bewust dienden te zijn
van het feit dat de verblijfsstatus van één van hen van die aard is dat het voortbestaan van dat gezinsleven
op het grondgebied van de Verdragsluitende Staat van bij de aanvang precair is, geeft volgens het Hof
dan ook geen aanleiding tot een gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming
tegen verwijdering onder artikel 8 EVRM, tenzij in zeer uitzonderlijke omstandigheden (EHRM 28 juni
2011 nr. 55597/09, Nunez v. Noorwegen, par. 70; EHRM 4 december 2012, nr. 47017/09, Buttv.
Noorwegen, par. 70; EHRM 31 juli 2008, nr. 265/07, Darren Omoregie v. Noorwegen, par. 57. EHRM 26
april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland, par. 49. Zie ook EHRM 28 mei 1985, nrs. 9214/80,
9473/81 en 9474/81, Abdulaziz, Cabales en Balkandali v. Verenigd Koninkrijk, par. 68. EHRM 26 januari
1999. nr. 43279/98, Jerry, Olajide Sarumi v. Verenigd Koninkrijk (onontvankelijkheidsbeslissing); EHRM
22 mei 1999, nr. 50065/99, Andrey Sheabashov v. Letland (onontvankelijkheidsbeslissing) en
EHRM 5 september 2000, nr. 44328/98, Solomon v. Nederland (onontvankelijkheidsbeslissing).
Bovendien moet worden gesteld dat indien twee personen met een verschillende nationaliteit wensen
samen te wonen steeds minstens één van deze personen het land waarvan hij de nationaliteit heeft, zal
dienen te verlaten en de mogelijke implicaties hiervan op professioneel en sociaal vlak het gevolg zijn van
de keuze om een gezin te vormen met een persoon met een andere nationaliteit die elders een legaal
verblijf heeft (RW, nr. 185.051 van 3 april 2017).

Gezien het voorgaande wordt onderhavige verwijderingsbeslissing met respect voor art. 8 EVRM
gerechtvaardigd en proportioneel geacht. Betrokkene verklaart geen medische problemen te hebben. Een
schending van de artikelen 3 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Artikel 3 van het EVRM waarborgt
niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere
medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de
uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling beinvloedt, niet volstaat
om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer
de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, het geen in voorliggende zaak niet
blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag aan de orde zijn.

Inzake zijn verklaring met betrekking tot de verschillende verzoeken tot internationale bescherming omdat
hij in zijn land van herkomst geen werk zou hebben. De aangehaalde elementen werden reeds beoordeeld
in zijn asielaanvraag van 20/12/2017. Uit het onderzoek van het CGVS (beslissing 30/04/2018) is
gebleken dat betrokkene niet voldoet aan de criteria om de vluchtelingenstatus of subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen en kan redelijkerwijze worden afgeleid dat de betrokkene geen reéel
risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden
met de bepalingen van artikel 74/13.

Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien
einde opgesloten te worden, aangezien zijn/haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan
uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten:

Er bestaat een risico op onderduiken;

2° Betrokkene heeftin het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, verwijdering
of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of
fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt 3' Betrokkene werkt niet mee of heeft niet
meegewerkt met de overheden.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch
opgeheven, noch opgeschort werd

Betrokkene heeft zijn werkelijke identiteit verborgen en heeft verschillende aliasssen gebruikt: A.(...)
A(...), (...), Libig; K.(...)A.(...), (...), Libi&; K.(...) A.(...), (...), Libi&; K.(...) A.(...), (...), Libi&; Z.(...) W.{(...),
(.-.), Tunesié. Betrokkene probeert dus dc Belgische autoriteiten te misleiden, aangezien zijn werkelijke
identiteit Z.(...) O.(...), (...) van Tunesische nationaliteit betreft.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan verschillende bevelen om het grondgebied te verlaten die
hem betekend werden, waarvan de meest recente op 17/12/2019 en 02/03/2021. Er werden hem ook
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verschillende herbevestigingen van de hem betekende bevelen om het grondgebied te verlaten betekend.
Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden niet uitgevoerd. Het Is weinig waarschijnlijk dat hij
vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Er werden reeds meerdere PV’s opgemaakt te zijnen laste: LE.18.LC.027496/2015 (gewone diefstal);
LE.17.L.C.000004/201G (zware diefstal); LE.17.L.C.029469/2015 (gewone diefstal);
GE.12.LA.018349/2017 (gewone diefstal); GE.17.LA.022546/2017 (zware diefstal);
BG.12.01.012203/2019 (gewone diefstal); GE.18.LA.075168/2019 (gewone diefstal);
GE.18.LA.075176/2019 (gewone diefstal); GE.18.LA.013981/2020 (gewone diefstal).

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal, beschadiging - vernieling van landelijke of stedelijke
afsluitingen, feiten waarvoor hij op 11/05/2017 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van Gent
tot een gevangenisstraf van 8 maanden. Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan gewone diefstal,
poging gewone diefstal, illegaal verblijf, dader of mededader, feiten waarvoor hij op 04/05/2018
veroordeeld werd door de correctionele rechtbank van Leuven tot een gevangenisstraf van 1 jaar + 3
maanden met uitstel. Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan gewone diefstal, feit waarvoor hij op
06/11/2019 veroordeeld werd door de correctionele rechtbank van Gent tot een gevangenisstraf van 12
maanden. Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan gewone diefstal, onwettig binnenkomen of verblijf
in het Rijk feit waarvoor hij op 26/02/2020 veroordeeld werd door de correctionele rechtbank van Brugge
tot een gevangenisstraf van 6 maanden. Vermogensdelicten getuigen van een totaal gebrek aan respect
voor andermans eigendom en druisen in tegen de maatschappelijke normen. Dergelijke feiten brengen
de slachtoffer niet alleen materiéle maar ook morele schade toe. Bovendien veroorzaken deze feiten een
toenemend onvelligheidsgevoel in de samenleving. Het plegen van dergelijke feitenimpliceert om die
redenen een gevaar voor de openbare veiligheid.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 8 jaar dat hem betekend werd op
17/12/2019. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, kunnen
we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten Is.

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die
genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens
zijn dat hij 2lch aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter
beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.

Gezien betrokkene niet in het bezit is van een geldig reisdocument op moment van zijn arrestatie is het
noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden teneinde een
doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden.

(..)

1.3. Verzoeker diende op 27 april 2021 een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
in tegen de bestreden beslissing.

1.4. In zijn arrest van 29 april 2021 (RvV 29 april 2021, nr. 253 718) verwierp de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) de in punt 1.3. vermelde vordering wegens laattijdigheid.

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. De bestreden beslissing houdt een maatregel van vrijheidsberoving in, zoals bedoeld in artikel 71,
eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Dit wetsartikel luidt als
volgt:

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing
van de artikelen (...) 7, (...) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te
leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats
waar hij werd aangetroffen.”

2.2. Voor zover de verzoekende partij zich met haar vordering richt tegen de beslissing tot vasthouding,
staat op grond van artikel 71, eerste lid, van de vreemdelingenwet enkel een beroep open bij de raadkamer
van de correctionele rechtbank van haar verblijfplaats.

De vordering is niet ontvankelijk in zoverre zij gericht zou zijn tegen de beslissing tot vrijheidsberoving bij
gebrek aan rechtsmacht.

3. Onderzoek van het beroep
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3.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet en van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de
Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de
wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). Verzoeker stelt in zijn middel het volgende:

“..)

I1.2 Gegrondheid van het beroep tot nietigverklaring (art. 39/2 82 Vreemdelingenwet)

Betreffende de reden van de beslissing en van de afwezigheid van een termijn om het grondgebied te
verlaten

a)

Het middel tot nietigverklaring van voormelde beslissing is gebaseerd op een schending van de artikel 3
jo. artikel 2 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.
Doordat de bestreden beslissing niet gesteund is op motieven die afdoende zijn en zowel in feite als in
rechte correct zijn.

Terwijl artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 vereist dat de bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten
worden gemotiveerd en artikel 3 hieraan toevoegt dat deze motivering de juridische feitelijke
overwegingen moet vermelden die aan de grondslag van deze beslissing ligt en die afdoende moet zijn.
De materiéle motiveringsverplichting, vervat in voormelde artikelen, werd aldus geschonden.

Hoewel verzoeker kennis kreeg van de motieven van de beslissingen van verweerster, doch
rechtvaardigen deze de bestreden beslissingen niet.

Een bestuurshandeling met individuele draagwijdte zoals in casu moet immers steunen op objectief
aanvaardbare motieven, waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter
verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden.

In casu miskent verweerster dit.

Verzoeker ontkent niet de veroordelingen voor verschillende strafrechtelijke feiten en het feit dat hem een
inreisverbod werd betekend.

Evenwel besteedt verweerster een uitgebreid onderzoek naar deze negatieve elementen in het dossier
van verzoeker doch wordt er onvoldoende onderzoek gevoerd naar zijn werkelijke privé-en gezinsleven.
Verzoeker is in 2016-2017 in Belgié aangekomen om te werken en heeft op verschillende manier getracht
zijn verblijf te regulariseren, evenwel zonder positief resultaat.

Verzoeker heeft vervolgens mevr. E.(...) N.(...) leren kennen met wie hij een relatie is begonnen. Uit deze
relatie werd tevens een kind geboren A.(...) A.(...) N.(...), geboren op {(...).

Verzoeker was evenwel gelet op zijn opsluiting in de gevangenis, CIM etcetera niet in de mogelijkheid om
de erkenning van het kind te voltooien.

Verweerster stelt de nodige opzoekingen te hebben gedaan doch naar mevr. E.(...) N.(...) en A.(...) N.(...)
en kwam toch geen resultaten.

Verzoeker verzoekt dan ook opnieuw onderzoek te voeren op basis van de correcte gegevens E.(...)
N.(...), (...), Genten A.(...) A.(...) N.(...).

Verzoeker is formeel dat hij de vader is van A.(...) A.(...) N.(...).

Verweerster motiveert dan ook onvoldoende haar beslissing nu er slechts beperkt onderzoek wordt
gevoerd naar het mogelijk gezinsleven van verzoeker.

b)

De beslissing van verweerster miskent tevens art. 8 §1 en §2 EVRM, het recht op privé- en familieleven.
De beslissing van 19.04.2021 dient dan ook nietig verklaard te worden overeenkomstig art. 39/2, § 2
Vreemdelingenwet.

Verzoeker is vader geworden tijdens zijn opsluiting doch wenste wel degelijk een privé- en gezinsleven
uit te bouwen met mevr. E.(...) N.(...) en zijn zoon A.(...) A.(...) N.(...).

Verzoeker wordt door zijn verwijdering deze mogelijkheid ontnomen hetgeen een schending uitmaakt van
art. 8 EVRM.

c)

De beslissing miskent tevens art. 74/13 van de Vreemdelingenwet en houdt onvoldoende rekening met
het hoger belang van het kind en het recht op gezinsleven.

Betreffende de reden van beslissing tot terugleiding naar de grens

a)

Het middel tot nietigverklaring van voormelde beslissing is gebaseerd op een schending van de artikel 3
jo. artikel 2 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.
Doordat de bestreden beslissing niet gesteund is op motieven die afdoende zijn en zowel in feite als in
rechte correct zijn.

Terwijl artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 vereist dat de bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten
worden gemotiveerd en artikel 3 hieraan toevoegt dat deze motivering de juridische feitelijke
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overwegingen moet vermelden die aan de grondslag van deze beslissing ligt en die afdoende moet zijn.
De materiéle motiveringsverplichting, vervat in voormelde artikelen, werd aldus geschonden.

Hoewel verzoeker kennis kreeg van de motieven van de beslissingen van verweerster, doch
rechtvaardigen deze de bestreden beslissingen niet.

Een bestuurshandeling met individuele draagwijdte zoals in casu moet immers steunen op objectief
aanvaardbare motieven, waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter
verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden.

In casu miskent verweerster dit.

Verzoeker ontkent niet de veroordelingen voor verschillende strafrechtelijke feiten en het feit dat hem een
inreisverbod werd betekend.

Evenwel besteedt verweerster een uitgebreid onderzoek naar deze negatieve elementen in het dossier
van verzoeker doch wordt er onvoldoende onderzoek gevoerd naar zijn werkelijke privé-en gezinsleven.
Verzoeker is in 2016-2017 in Belgié aangekomen om te werken en heeft op verschillende manier getracht
zijn verblijf te regulariseren, evenwel zonder positief resultaat.

Verzoeker heeft vervolgens mevr. E.(...) N.(...) leren kennen met wie hij een relatie is begonnen. Uit deze
relatie werd tevens een kind geboren A.(...) A.(...) N.(...), geboren op (...).

Verzoeker was evenwel gelet op zijn opsluiting in de gevangenis, CIM etcetera niet in de mogelijkheid om
de erkenning van het kind te voltooien.

Verweerster stelt de nodige opzoekingen te hebben gedaan doch naar mevr. Elke N.(...) en A.(...) N.(...)
en kwam toch geen resultaten.

Verzoeker verzoekt dan ook opnieuw onderzoek te voeren op basis van de correcte gegevens E.(...)
N.(...), (...), Genten A.(...) A.(...) N.(...).

Verzoeker is formeel dat hij de vader is van A.(...) A.(...) N.(...).

Verweerster motiveert dan ook onvoldoende haar beslissing nu er slechts beperkt onderzoek wordt
gevoerd naar het mogelijk gezinsleven van verzoeker.

b)

De beslissing van verweerster miskent tevens art. 8 81 en §2 EVRM, het recht op privé- en familieleven.
De beslissing van 19.04.2021 dient dan ook nietig verklaard te worden overeenkomstig art. 39/2, § 2
Vreemdelingenwet.

Verzoeker is vader geworden tijdens zijn opsluiting doch wenste wel degelijk een privé- en gezinsleven
uit te bouwen met mevr. E.(...) N.(...) en zijn zoon A.(...) A.(...) N.(...).

Verzoeker wordt door zijn verwijdering deze mogelijkheid ontnomen hetgeen een schending uitmaakt van
art. 8 EVRM.

c)

De beslissing miskent tevens art. 74/13 van de Vreemdelingenwet en houdt onvoldoende rekening met
het hoger belang van het kind en het recht op gezinsleven.”

3.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen hebben betrekking op de formele motiveringsplicht en verplichten de administratieve
overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten
grondslag liggen, en dat op "afdoende™ wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de
motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben,
en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de
beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd
door de wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de
motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, opdat de betrokkene met kennis
van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden
(cf. RvS 27 augustus 2019, nr. 245.324).

Ofschoon verzoeker zich beroept op de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, blijkt uit de uiteenzetting van het middel dat hij de motieven kent, doch betwist dat
de gegeven motieven de beslissing kunnen dragen. Verzoeker bedoelt met andere woorden de schending
van de materiéle motiveringsplicht. Het middel wordt vanuit dit oogpunt onderzocht. Voor zover de
verzoeker naast de materiéle motivering, ook nog de formele motivering geschonden acht, kan hij dit niet
op ontvankelijke wijze doen. Hij kent immers de motieven van de beslissing en uit er kritiek op (cf. RvS 25
september 2002, nr. 110.660).

3.3. Het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten vermeldt uitdrukkelijk artikel 7, eerste lid, 1°, 3°
en 12°, van de vreemdelingenwet als haar juridische grondslag. Deze wetsbepaling luidt als volgt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde
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een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die
noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich
te vestigen :

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

(-..)

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden;

(-..)

12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch
opgeheven is.

(..)

De beslissing tot teugleiding naar de grens vindt dan weer zijn grondslag in artikel 7, tweede lid, van de
vreemdelingenwet. Deze wetsbepaling schrijft het volgende voor:

“Onder voorbehoud van de toepassing van de bepalingen onder Titel lllquater, kan de minister of zijn
gemachtigde, in de in artikel 74/14, § 3, bedoelde gevallen de vreemdeling naar de grens terugleiden.”

3.4. De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn middel geenszins de pertinente vaststellingen van de
gemachtigde van de staatssecretaris betwist dat hij “niet in het bezit is van een geldig paspoort voorzien
van een geldig visum op het moment van zijn arrestatie” en dat “hij geen gevolg heeft gegeven aan het
inreisverbod van 8 jaar dat hem betekend werd op 17/12/2019”, waardoor de gemachtigde van de
staatssecretaris in beginsel verplicht was hem een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven.

Verzoeker geeft bovendien zelf te kennen dat hij zijn veroordelingen voor verschillende strafrechtelijke
feiten niet ontkent. Daarnaast brengt verzoeker niets in tegen de aangehaalde redenen om geen termijn
voor vrijwillig vertrek toe te staan (artikel 74/14, 83, van de vreemdelingenwet), die tevens de beslissing
tot terugleiding naar de grens schragen.

Verzoeker toont in zijn middel niet aan dat de beslissing een formeel motiveringsgebrek vertoont.

3.5. Verzoeker betoogt in wezen dat de gemachtigde van de staatssecretaris naar zijn oordeel
onvoldoende onderzoek had geleverd naar het werkelijke privé- en gezinsleven van verzoeker. Het door
verzoeker geschonden geachte artikel 74/13 van de vreemdelingenwet bepaalt in dit verband het
volgende:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

3.6. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 7 november 2020 aan de politie van Gent
verklaarde dat hij geen vaste verblijfplaats had en in de nachtopvang verbleef, maar wel een vriendin had
met wie hij evenwel niet samenwoonde. Op 4 februari 2021 verklaarde verzoeker bij het afnemen van zijn
hoorrecht in de gevangenis dat hij een relatie had met E. N. en dat deze zwanger zou zijn van hem.

3.7. Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht
dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's
lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie
en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’. Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk
van het nationale recht dienen te worden geinterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van
een familie- of gezinsleven is in wezen een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van
effectief beleefde nauwe persoonlijke banden. Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft,
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moet vooreerst worden nagegaan of er sprake is van een familie of een gezin. Bij de beoordeling of er al
dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dient de Raad zich te plaatsen op het
tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34;
EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), 8 61). Vervolgens moet blijken dat in de feiten de
persoonlijke band tussen deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (EHRM 12 juli 2001, K. en
T./Finland (GK), 8 150; EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije (GK), § 93).

Het administratief dossier bevat behoudens de verklaringen van verzoeker geen enkel objectief element
dat een bewijs vormt van een daadwerkelijk gezinsleven met zijn Belgische partner of van het vaderschap
van A. A. N., die op 4 maart 2021 geboren is.

De Raad stipt bovendien aan dat aan het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect
voor het gezins- en privéleven niet absoluut is. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse
gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling
waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te
verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, §
27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een staat de algemene
verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk
verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari
2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43).
De verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht,
behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de
verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kuri¢ en a./Slovenié (GK), § 355;
zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100).

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt voorts dat niet alleen de verwijdering van een vreemdeling, maar
ook de toegang tot het grondgebied en de weigering om aan een vreemdeling, die reeds op het
grondgebied van de verdragsstaat verblijft, een verblijfsvergunning af te leveren én zelfs de vraag of er
een positieve verplichting bestaat om aan een vreemdeling een verblijfsvergunning af te leveren, door het
EHRM werden onderzocht in het licht van artikel 8 van het EVRM (zie ECHR, Guide on the case-law of
the European Convention on Human Rights — Immigration, 31 augustus 2020 update, p. 23-24,
https://echr.coe.int/Documents/Guide Immigration ENG.pdf). De grenzen tussen de positieve en de
negatieve verplichtingen onder artikel 8 van het EVRM kunnen niet altijd duidelijk worden afgebakend.
Het komt er wel telkens op neer dat een “fair balance-toets dient te worden doorgevoerd, waarbij wordt
nagegaan of de verdragsstaat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen
van het individu enerzijds, en de samenleving anderzijds (EHRM 26 april 2018, Hoti t. Kroati€, §122;
EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse t. Nederland, §106).

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat hij na of de
verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft betrokken.

3.8. In de bestreden beslissing wordt over het privé- en gezinsleven van verzoeker het volgende gesteld:

“Betrokkene verklaarde op 07/11/2020 aan de PZ Gent dat hij een Belgische vriendin heeft met wie hij
niet samenwoonde. Op 04/02/2021 verklaarde hij tijdens zijn hoorrecht in de gevangenis dat zijn Belgische
vriendin 8 maanden zwanger zou geweest zijn op dat moment. Indien deze informatie klopt zou het kind
op dit moment al geboren moeten zijn. Uit het dossier blijkt niet dat betrokkene aangifte zou gedaan
hebben van de geboorte van zijn kind, noch van een voornemen tot een wettelijke samenwoonst of
huwelijk met zijn partner . Er is verder in het dossier ook geen informatie beschikbaar om deze beweringen
te verifiéren. Volgens zoekingen van de PZ Gent op 18/04/2021 blijkt dat mevr. N.(...) E.(...) samenwoont
met een andere man en geen kinderen heeft. Ook op de naam N.(...) A.(...) vindt de PZ Gent niemand
terug. Er kan dus op z’'n minst twijfel bestaan over de verklaringen van betrokkene.

Wat een mogelijke schending van artikel 8 EVRM betreft, kunnen we stellen dat uit de aard en de ernst
van de door hem gepleegde feiten blijkt dat het persoonlijk gedrag van betrokkene een actuele, werkelijke
en voldoende ernstige bedreiging vormt voor het fundamenteel belang van de samenleving. Het familiale
en persoonlijke belang van betrokkene is hier dan ook ondergeschikt aan de vrijwaring van de openbare
orde. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt immers in het arrest met nummer 49830 dd
22.04.2010 onder andere dat uit artikel 8, tweede lid van het EVRM blijkt dat een inmenging in het privé -
en gezinsleven mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om bepaalde
doelstellingen, zoals de bescherming van de openbare orde, te verzekeren. Het feit dat betrokkene
mogelijks een partner en een kind zou hebben in Belgié kan niet worden weerhouden in het kader van de
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bepalingen van artikel 881van het EVRNI aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd die de
openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 882 van het EVRM. Overeenkomstig artikel
8, eerste lid van het EVRM dient het recht op gezins- en familieleven erkend en geéerbiedigd te worden.
Het tweede Md van art. 8 EVRM stipuleert echter dat deze bescherming niet absoluut is, er kan van
afgeweken worden in het kader van de bescherming van de openbare orde. Het niet respecteren van de
strafrechtelijke bepalingen in Belgié getuigt bovendien expliciet van het niet geintegreerd zijn in de
Belgische samenleving en dit ook niet na te streven. Het staat de partner van betrokkene bovendien vrij
om hem samen met haar kind achterna te reizen naar het land van herkomst om aldaar het familiale leven
verder te 2etten. De partner van betrokkene kan er uiteraard ook voor kiezen om in Belgié te blijven en
contact te onderhouden via mail, telefoon en andere moderne communicatiemiddelen en via periodieke
reizen naar de plaats waar betrokkene verblijft. Verder dient te worden opgemerkt dat de loutere
omstandigheid dat betrokkene tijdens zijn illegaal verblijf een gezinsleven heeft opgebouwd in Belgié, hem
geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming tegen verwijdering onder artikel
8 van het EVRN! (zie in deze zin EHRM 5 september 2000, nr. 44328/96, Sofomon v Nederland, EHRM
31 juli 2008, nr. 265/07, Darren Omoregie v. Noorwegen: EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov
v. Nederland en EHRM 8 april 2008, nr. 21878/0S. Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk, par. 77). Een
gezinsleven dat wordt gesticht op een moment dat de betrokken personen zich bewust dienden te zijn
van het feit dat de verblijfsstatus van één van hen van die aard is dat het voortbestaan van dat gezinsleven
op het grondgebied van de Verdragsluitende Staat van bij de aanvang precair is, geeft volgens het Hof
dan ook geen aanleiding tot een gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming
tegen verwijdering onder artikel 8 EVRM, tenzij in zeer uitzonderlijke omstandigheden (EHRM 28 juni
2011 nr. 55537/09, Nunez v. Noorwegen, par. 70; EHRM 4 december 2012, nr. 47017/09, Butt v.
Noorwegen, par. 70; EHRM 31 juli 2008, nr. 265/07, Darren Omoregie v. Noorwegen, par. 57. EHRM 26
april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland, par. 49. Zie ook EHRM 28 mei 1985, nrs. 9214/80,
9473/81 en 9474/81, Abdulaziz, Cabales en Balkandali v. Verenigd Koninkrijk, par. 68. EHRM 26 januari
1999, nr. 43279/98, Jerry, Olajide Sarumi v. Verenigd Koninkrijk (onontvankelijkheidsbeslissing); EHRM
22 mei 1999, nr. 50065/99, Andrey Sheabashov v. Letland (onontvankelijkheidsbeslissing) en EHRM 5
september 2000, nr. 44328/98, Solomon v. Nederland (onontvankelijkheidsbeslissing). Bovendien moet
worden gesteld dat indien twee personen met een verschillende nationaliteit wensen samen te wonen
steeds minstens één van deze personen het land waarvan hij de nationaliteit heeft, zal dienen te verlaten
en de mogelijke implicaties hiervan op professioneel en sociaal vlak het gevolg zijn van de keuze om een
gezin te vormen met een persoon met een andere nationaliteit die elders een legaal verblijf heeft (RW, nr.
185.051 van 3 april 2017).

Gezien het voorgaande wordt onderhavige verwijderingsbeslissing met respect voor art. 8 EVRM
gerechtvaardigd en proportioneel geacht.”

3.9. In zijn middel betoogt verzoeker dat onvoldoende onderzoek zou zijn gevoerd naar zijn situatie, maar
hij levert slechts in zijn verzoekschrift bijkomende details aan betreffende zijn partner en zijn beweerde
minderjarige kind, die hij védraleer de beslissing werd genomen nooit aan het bestuur had meegedeeld.
Verzoeker kan de gemachtigde van de staatssecretaris niet verwijten dat geen deugdelijke onderzoek zou
zijn gevoerd, terwijl het in de eerste plaats aan hemzelf toekomt om op een nuttig tijdstip voldoende
duidelijke informatie aan te reiken betreffende zijn partner en zijn kind om het bestuur toe te laten een
inschatting te maken van zijn privé- en gezinsleven.

Verzoeker geeft aan dat hij zijn kind (nog) niet heeft erkend, zodat er geen juridische afstammingsband
bestaat. Er werden thans ook geen elementen aangereikt die wijzen op een daadwerkelijk gezinsleven
tussen verzoeker, zijn beweerde partner en zijn beweerde kind. Verzoeker toont bijgevolg nog steeds niet
aan dat er een daadwerkelijk gezinsleven zou bestaan in de zin van artikel 8 van het EVRM.

Op 27 juli 2021 maakte verzoeker via e-mail bijkomende gegevens over waaruit blijkt dat iemand met
andere persoonsgegevens dan verzoeker (dhr. Z. W., van Tunesische nationaliteit) een DNA-test had
laten uitvoeren om zijn vaderschap te bewijzen van het kind N. A. A. Tevens blijkt dat mevrouw N. E. een
vordering tot gerechtelijke vaststelling van het vaderschap had ingediend. Deze gegevens dateren van na
de bestreden beslissing, zodat de Raad hierop geen acht kan slaan. Bovendien verzuimt verzoeker om
zijn identiteit aan te tonen en werd het verzoekschrift ingediend op naam van dhr. K. A., waardoor deze
nieuwe informatie niet kan worden betrokken op de persoon die het verzoekschrift heeft ingediend.

3.10. Er werd geen schending aangetoond van artikel 8 van het EVRM, noch van artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke, feitelijke en juridische overwegingen.
Verzoeker maakt niet aannemelijk dat de motiveringsplicht werd miskend.
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Het enig middel is ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien september tweeduizend eenentwintig
door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN
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