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 nr. 260 538 van 13 september 2021 

in de zaken RvV X / VIII en RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat O. TODTS 

Kolenmarkt 83 

1000 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien de verzoekschriften die X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 29 maart 2021 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 17 maart 2021 tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 

13septies) (RvV X) en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie van 17 maart 2021 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies) (RvV X). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota’s met opmerkingen en de administratieve dossiers. 

 

Gezien het arrest nr. 251 780 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 29 maart 2021, waarbij 

de schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt bevolen. 

 

Gelet op de beschikking van 6 juli 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 juli 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. VANGENECHTEN, die loco advocaat O. TODTS verschijnt 

voor de verzoekende partij, en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker kwam in 2005 als student toe op het Belgische grondgebied en verzeilde sinds 2009 in 

een illegale verblijfssituatie. 

 

1.2. Verzoeker diende verschillende regularisatie-aanvragen in, maar deze werden afgewezen en er 

werden hem reeds meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten ter kennis gebracht. 



  

RvV  X en RvV X- Pagina 2 

1.3. Verzoeker diende op 10 december 2020 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de 

staatssecretaris) trof op 5 maart 2021 een beslissing waarbij de in punt 1.3. vermelde aanvraag 

ontvankelijk, doch ongegrond werd verklaard. Deze beslissing werd op 17 maart 2021 aan verzoeker ter 

kennis gebracht. 

 

1.5. Eveneens op 17 maart 2021 trof de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 

13septies). Verzoeker werd hiervan diezelfde dag in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de eerste bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

Betrokkene werd gehoord door de politie van Brussel-Hoofdstad/Elsene op 17/03/2021 en in deze 

beslissing werd rekening gehouden met zijn verklaringen. 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de Heer: 

naam: B.(…) 

voornaam: Z.(…) 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (…) 

nationaliteit: Marokko 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of 

vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum/verblijfstitel op het moment van zijn arrestatie. Het 

loutere feit dat betrokkene in het bezit is van een Marokkaans paspoort (…), geldig tot 08.06.2021, is niet 

voldoende om zich legaal op het grondgebied te bevinden. 

Betrokkene verklaart dat hij de chronische ziekte, Khron heeft. Betrokkene diende reeds meerdere 

procedures in op basis van artikel 9ter. Deze aanvragen werden echter telkens geweigerd. Deze 

beslissingen werden betekend aan betrokkene, laatstingediende beslissing werd betekend op 17.03.2021. 

Uit diepgaand onderzoek van de medische afdeling van de DVZ naar betrokkene’s medische toestand 

alsook de beschikbaarheid en de toegankelijkheid van adequate behandelingen in zijn land van 

oorsprong, is gebleken dat betrokkene niet voldoet aan de criteria vervat in het artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet. Hieruit kan redelijkerwijze worden afgeleid dat betrokkene geen reëel risico loopt op 

een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM. Het administratief dossier bevat geen stukken die er 

op kunnen wijzen dat sinds deze vaststellingen de gezondheidstoestand van betrokkene in die mate zou 

zijn gewijzigd, dat betrokkene bij zijn erwijdering een reëel risico loopt op een behandeling strijdig met 

artikel 3 van het EVRM. 

Betrokkene verklaart geen minderjarige kinderen of een partner in België te hebben maar wel een sociaal 

privéleven. Uit de loutere omstandigheid dat betrokkene sedert 2005 precair en illegaal verblijf een 

privéleven heeft opgebouwd in België, geeft geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en 

bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM. 

(Zie in deze zin EHRM 5 september 2000, nr. 44328/98, Solomon v. Nederland, EHRM 31 juli 2008 nr. 

265/07, Darren Omoregie v, Noorwegen; EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland en 

EHRM 8 april 2008, nr. 21878/06, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk, par. 77.) 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden 

met de bepalingen van artikel 74/13. 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 
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Er bestaat een risico op onderduiken: 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten van 30.05.2012, 

07.03.2014, 14.11.2016 die hem respectievelijk betekend werden op 12.07.2012, 24.03.2014 en 

14.11.2016. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat 

hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen: 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten van 30.05.2012, 

07.03.2014, 14.11.2016 die hem respectievelijk betekend werden op 12.07.2012, 24.03.2014 en 

14.11.2016. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat 

hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

Betrokkene verklaart dat hij niet teruggekeerd is naar Marokko omdat hij hier reeds 16 jaar is en ziek werd 

in België. We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM 

aantoont. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er 

ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Marokko een ernstig en reëel 

risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of 

bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending van artikel 3 EVRM kan 

niet volstaan. Bovendien werd de ziekte die betrokkene aanhaalt reeds grondig onderzocht, zoals 

hieronder uiteengezet. 

Betrokkene verklaart namelijk dat hij de chronische ziekte, Khron heeft. Betrokkene diende reeds 

meerdere procedures in op basis van artikel 9ter. Deze aanvragen werden echter telkens geweigerd. 

Deze beslissingen werden betekend aan betrokkene, laatstingediende beslissing werd betekend op 

17.03.2021. Uit diepgaand onderzoek van de medische afdeling van de DVZ naar betrokkene’s medische 

toestand alsook de beschikbaarheid en de toegankelijkheid van adequate behandelingen in zijn land van 

oorsprong, is gebleken dat betrokkene niet voldoet aan de criteria vervat in het artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet. Hieruit kan redelijkerwijze worden afgeleid dat betrokkene geen reëel risico loopt op 

een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM. Het administratief dossier bevat geen stukken die er 

op kunnen wijzen dat sinds deze vaststellingen de gezondheidstoestand van betrokkene in die mate zou 

zijn gewijzigd, dat betrokkene bij zijn verwijdering een reëel risico loopt op een behandeling strijdig met 

artikel 3 van het EVRM 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien 

einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd 

worden en op basis van volgende feiten: 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten van 30.05.2012, 

07.03.2014, 14.11.2016 die hem respectievelijk betekend werden op 12.07.2012, 24.03.2014 en 

14.11.2016. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat 

hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om 

hem aan boord te laten gaan van de eerstvolgende vlucht met bestemming Marokko. 

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, C.(…) K., attaché, gemachtigde Voor de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, de Politiecommissaris van/de Korpschef van de politie van PZ Brussel-

Hoofdstad/Elsene, en de verantwoordelijke van het gesloten centrum te Vottem (CIV), 

de betrokkene, B.(…), Z.(…), op te sluiten in de lokalen van het centrum te Vottem (CIV). 

Naam en hoedanigheid, datum, handtekening en stempel van de overheid: 

C.(…) K., gemachtigde Voor de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie (3) 

Brussel, 17.03.2021 
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(…)” 

 

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 17 maart 2021 tevens een beslissing tot het opleggen 

van een inreisverbod (bijlage 13sexies). Verzoeker werd hiervan diezelfde dag ter kennis gebracht. 

 

Dit vormt de tweede bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

Betrokkene werd gehoord door de politie van Brussel-Hoofdstad/Elsene op 17/03/2021 en in deze 

beslissing werd rekening gehouden met zijn verklaringen. 

Aan de Heer; 

Naam : B.(…)  

voornaam : Z.(…)  

geboortedatum : (…)  

geboorteplaats . (…)  

nationaliteit : Marokko 

wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. 

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. 

De beslissing tot verwijdering van 17/03/2021 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten; 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing lot verwijdering gaat gepaard mot oen inreisverbod omdat: 

□ 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

Om de volgende reden gaat het bevel gepaard met oen Inreisverbod van twee jaar: 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven. Gelet op al deze elementen 

en op het belang van de Immigratiecontrole, Is oen inreisverbod van 2 jaar proportioneel. 

Betrokkene verklaart dat hij de chronische ziekte, Khron heeft. Betrokkene diende reeds meerdere 

procedures In op basis van artikel Ster. Deze aanvragen warden echter telkens geweigerd. Deze 

beslissingen werden betekend aan betrokkene, laatstingediende beslissing werd betekend op 17.03.2021. 

Uit diepgaand onderzoek van do medische afdeling van de DVZ naar betrokkene's medische toestand 

alsook de beschikbaarheid en de toegankelijkheid van adequate behandelingen in zijn land van 

oorsprong, Is gebleken dat betrokkene niet voldoet aan de criteria vervat in het artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet. Hieruit kan redelijkerwijze worden afgeleid dat betrokkene geen reëel risico loopt op 

een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM. Het administratief dossier bevat geen stukken die er 

op kunnen wijzen dat sinds deze vaststellingen de gezondheidstoestand van betrokkene in die mate zou 

zijn gewijzigd, dat betrokkene bij zijn erwijdering een reëel risico loopt op een behandeling strijdig met 

artikel 3 van het EVRM. 

Betrokkene verklaart geen minderjarige kinderen of een partner In België te hebben maar wel een sociaal 

privéleven. Uit de loutere omstandigheid dat betrokkene 9edert 2005 precair en Illegaal verblijf een 

privéleven heeft opgebouwd In België, geeft geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en 

bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM. (Zie in deze zin EHRM 5 september 2000, 

nr. 44328/98, Solomon v. Nederland, EHRM 31 juli 2008 nr. 265/07, Darren Omoregle v, Noorwegen; 

EHRM 26 april 2007, nr. 16361/03, Konstatinov v. Nederland en EHRM 8 april 2008, nr. 21878/06, 

Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk, par. 77.) 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehoudon met de specifieko 

omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11. 

(…)” 

 

1.7. Verzoeker diende op 22 maart 2021 een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

in tegen de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 17 maart 2021 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

1.8. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) schorste de tenuitvoerlegging van de 

eerste bestreden beslissing (bijlage 13septies) in zijn arrest van 29 maart 2021 (RvV 29 maart 2021, nr. 

251 780). 

 

1.9. Verzoeker diende op 29 maart 2021 een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring in 

tegen de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet ontvankelijk, doch ongegrond werd verklaard (gekend onder rolnummer RvV X).  
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1.10. In zijn arrest van 15 juli 2021 vernietigde de Raad deze beslissing omdat niet deugdelijk werd 

gemotiveerd omtrent de toegankelijkheid van de behandeling in verzoekers land van herkomst (RvV 15 

juli 2021, nr. 258 217). 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Het verzoekschrift in de zaak met rolnummer RvV X heeft betrekking op de aan verzoeker opgelegde 

verwijderingsmaatregel (bijlage 13septies). Het verzoekschrift in de zaak met rolnummer RvV X heeft 

betrekking op het aan hem opgelegde inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

2.2. Aangezien een inreisverbod (bijlage 13sexies) steeds gekoppeld dient te zijn aan een 

verwijderingsmaatregel (artikel 74/11, §1, tweede lid, van de vreemdelingenwet), bestaat er een nauwe 

band tussen de aangevochten beslissingen waardoor het in het belang van een goede rechtsbedeling 

passend overkomt de beroepen wegens verknochtheid samen te voegen en gezamenlijk af te handelen.  

 

2.3. De zaken met rolnummers RvV X en RvV X worden gevoegd. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Ter terechtzitting wijst de Raad de partijen op zijn schorsingsarrest van 29 maart 2021 (RvV 29 maart 

2021, nr. 251 780) en zijn vernietigingsarrest van 15 juli 2021 (RvV 15 juli 2021, nr. 258 217).  

 

In het arrest van 29 maart 2021 met nummer 251 780 wordt de tenuitvoerlegging van de eerste bestreden 

beslissing geschorst, terwijl in het arrest van 15 juli 2021 met nummer 258 217 de beslissing waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ontvankelijk, doch 

ongegrond wordt verklaard, wordt vernietigd. Als gevolg van deze arresten kan verzoeker niet langer 

gedwongen worden verwijderd en valt de medische regularisatie-aanvraag van 10 december 2020 

opnieuw open. De gemachtigde van de staatssecretaris dient dus opnieuw de toegankelijkheid van de 

noodzakelijk geachte behandeling in verzoekers land van herkomst te onderzoeken. 

 

3.2. De Raad stelt ambtshalve vast dat de thans bestreden beslissingen niet verenigbaar zijn met de reeds 

gevelde arresten van 29 maart 2021 en 15 juli 2021. Het gegeven dat verzoekers medische regularisatie-

aanvraag wederom openstaat, spoort niet met zijn (gedwongen) verwijdering (bijlage 13septies) en/of met 

het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies; zie artikel 74/11, §3, tweede lid, van de 

vreemdelingenwet). De thans bestreden beslissingen dienen dus middels een vernietiging uit het 

rechtsverkeer te worden gehaald. 

 

3.3. De aanwezige raadsvrouw van verzoeker bevestigt ter terechtzitting dat het bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 13septies) en het inreisverbod (bijlage 13sexies) moeten worden vernietigd. Ze wijst 

tevens op de situatie van verzoeker, die na een conflict met het OCMW van Anderlecht dankzij een 

uitspraak van het Arbeidshof van Brussel van 25 maart 2021 in aanmerking komt voor dringende 

medische hulp zodat zijn behandeling kan worden verdergezet. 

 

3.4. De verwerende partij slaagt er ter terechtzitting niet in te overtuigen dat de thans bestreden 

beslissingen, in weerwil van de tussengekomen uitspraken van de Raad, overeind kunnen blijven en 

beperkt zich tot een verwijzing naar de nota met opmerkingen. 

 

Het komt passend voor de bestreden beslissingen middels een vernietiging uit het rechtsverkeer te halen. 

 

4. Korte debatten 

 

De bestreden beslissingen worden vernietigd. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. De vorderingen tot schorsing, als accessoria van de beroepen tot 

nietigverklaring, zijn zonder voorwerp.  

 

 

  



  

RvV  X en RvV X- Pagina 6 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De zaken RvV X / VIII en RvV X / VIII worden gevoegd. 

 

Artikel 2 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 17 maart 2021 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 

13septies) en de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 

17 maart 2021 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies) worden vernietigd. 

 

Artikel 3 

 

De vorderingen tot schorsing zijn zonder voorwerp. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien september tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 

 


