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 nr. 260 546 van 13 september 2021 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de stad ANTWERPEN, vertegenwoordigd door de burgemeester. 

 
 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 12 maart 2021 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de burgemeester van de stad Antwerpen van 16 februari 2021 tot intrekking van de bijlage 19ter.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 mei 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 mei 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat M. DAL verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 16 februari 2021 werd door de stad Antwerpen aan verzoeker de volgende brief gestuurd: 

 

“Betreft: intrekking bijlage 19ter + betekening bijlage 19quinquies 

 

Geachte heer 

 

Op 17 oktober 2020 werd u in het bezit gesteld van een bijlage 19ter - aanvraag van de verblijfskaart 

van een familielid van een burger van de Unie, nadat u ons contacteerde om een verblijfsaanvraag op te 

starten als ouder van M. L. (artikel 40bis), een minderjarige van Italiaanse afkomst. Om de 

verwantschap te bepalen werd een geboorteakte voorgelegd (volgnummer 28 van het jaar 2018) waaruit 

blijkt dat de ouders van de referentiepersoon mevrouw M. D. ((…)1981) en de heer D. L. ((…)1967) zijn. 
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Er zijn geen bijkomende opmerkingen op de geboorteakte geregistreerd. U bent dus niet de ouder van 

de referentiepersoon. 

Volgens artikel 40bis van de vreemdelingenwetgeving kunnen enkel “bloedverwanten in opgaande lijn, 

alsmede die van de echtgenoot of partner bedoeld onder 1° of 2°, die te hunnen laste zijn, die hen 

begeleiden of die hen voegen;” een aanvraag indienen. Daarnaast kunnen ook “de vader of de moeder 

van een minderjarige burger, bedoeld in artikel 40, §4, eerste lid, 2°, voor zover de laatstgenoemde te 

zijnen laste is en hij daadwerkelijk over het hoederecht beschikt.” een aanvraag indienen. U voldoet aan 

geen van deze voorwaarden, aangezien u de partner van de moeder van de referentiepersoon bent. De 

aanvraagmogelijkheid is enkel bedoeld voor ouders van partners (schoonouders), niet voor partners van 

ouders (stiefouders). 

De afgifte van de op 17 oktober 2020 afgeleverde bijlage 19ter dient als manifest onwettige 

bestuurshandeling te worden beschouwd, hetgeen volgens vaste rechtspraak van de Raad van State te 

allen tijde kan worden ingetrokken. 

Bij ontstentenis van een uitdrukkelijke wetsbepaling die de intrekking toelaat, kan een onregelmatige 

rechtshandeling die rechten doet ontstaan enkel op rechtsmatigheidsgronden worden ingetrokken, hetzij 

binnen de termijn bepaald voor het instellen van een annulatieberoep en, indien een ontvankelijk 

annulatieberoep is ingesteld, tot de sluiting van de debatten, hetzij te allen tijde als die handeling door 

bedrog is uitgelokt of door een zodanige onrechtmatigheid is aangetast dat zij voor onbestaande moet 

worden gehouden (cf. RvS 19 januari 1993, nr. 41.632; RvS 9 juni 1993, nr. 43.256; RvS 28 juni 2001, 

nr. 97.215; RvS 11 september 2001, nr. 98.800; RvS 6 mei 2002, nr. 106.389; RvS 1 oktober 2002, nr. 

110.799; RvS 19 november 2002, nr. 112.635; RvS 23 februari 2004, nr. 128.425; RvS 15 juni 2004, nr. 

132.404; RvS 25 september 2006, nr. 162.676). 

Daar waar de bijlage 19ter toch werd afgeleverd, kan deze slechts de waarde hebben van een 

instrumentum dat niet onderbouwd is door een negotium. Uit het feit dat de gemeente een materiële 

vergissing beging, kunnen geen rechten worden geput. 

 

Uw attest van immatriculatie (oranje kaart) werd geannuleerd.” 

 

Het beroep is gericht tegen de inhoud van deze brief. 

 

Op 16 maart 2021 neemt de burgemeester van de stad Antwerpen tevens een beslissing tot niet-

inoverwegingneming van de aanvraag die verzoeker had ingediend met het oog op de gezinshereniging 

als ouder van een minderjarige burger van de Unie, die de Italiaanse nationaliteit heeft (bijlage 

19quinquies). Tegen voormelde beslissing dient verzoeker een annulatieberoep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen die bij arrest nr. 260 545 van 13 september 2021 het beroep verwerpt.  

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Verzoeker betoogt in zijn verzoekschrift dat hij een belang heeft bij de vordering, aangezien hij 

gegriefd is door de bestreden rechtshandeling en dat hij nadeel ondervindt. De vernietiging van de 

bestreden beslissing verschaft hem bovendien enig voordeel, waardoor dit dus een nuttig effect kan 

sorteren.  

 

2.2. De verwerende partij werpt een exceptie van onontvankelijkheid op, die luidt als volgt: 

 

“Het beroep tegen het schrijven waarin de intrekking van de bijlage 19ter van verzoeker werd 

medegedeeld is onontvankelijk, daar het geen aanvechtbare handeling is.   

De inhoud van dit schrijven vormt louter de bevestiging van het feit dat de bijlage 19ter die aan 

verzoeker werd afgegeven, wordt ingetrokken.  De inhoud van dit schrijven brengt geen wijziging aan in 

de verblijfstoestand van verzoeker; de verblijfsprocedure wordt als onbestaande beschouwd. 

 

Een beroep tot nietigverklaring moet krachtens de artikelen 39/2, §2 en 39/82, §1, 1e lid van de Wet van 

15 december 1980, een beslissing of bestuurshandeling tot voorwerp hebben.  Desbetreffend dient voor 

het begrip ‘beslissing’ teruggegrepen te worden naar de inhoud die de Raad van State er in zijn 

contentieux aan geeft (Gedr. St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001,83).  Aldus dient onder ‘beslissing’ of 

‘bestuurshandeling’ te worden verstaan een handeling waarbij wordt beoogd een wijziging aan te 

brengen in de bestaande rechtstoestand van de betrokkene. 

 

Dit is in casu niet het geval.  Het in casu betreffende schrijven doet geen uitspraak omtrent de 

ontvankelijkheid of gegrondheid van welke verblijfsaanvraag van verzoeker ook, noch over het 

verblijfsrecht van verzoeker, en brengt aldus geen wijzigingen in de bestaande rechtstoestand van 
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verzoeker teweeg.  Het schrijven bevestigt enkel dat de bijlage19ter wordt ingetrokken, omdat deze in 

de eerste plaats onterecht werd afgeleverd.  Aldus is het schrijven dd. 16 februari 2021 geen voor 

vernietiging vatbare bestuurshandeling. 

 

Zodoende is de vordering van verzoeker niet ontvankelijk aangezien verzoeker de vernietiging van het 

schrijven van 16 februari 2021 – die hij ten onrechte als ‘beslissing’ bestempelt – vordert, en aangezien 

het beroep niet gericht is tegen een uitvoerbare administratieve rechtshandeling. 

 

Verwerende partij verwijst naar eerdere arresten van de Raad dd. 25 maart 2019 (arrest nr. 218 785) en 

dd. 30 april 2020 (arrest nr. 235 729), waarin aldus geoordeeld werd” 

 

2.3 Uit artikel 39/1, § 1, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) blijkt dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) bevoegd is om 

kennis te nemen “van de beroepen die worden ingesteld tegen individuele beslissingen genomen met 

toepassing van de wetten betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen”. 

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat de libellering van het 

voormelde artikel 39/1, tweede lid is overgenomen van artikel 30, § 2, tweede lid van de gecoördineerde 

wetten op de Raad van State zoals het op dat moment luidde. Voor de draagwijdte van dit artikel kan 

volgens de wetgever derhalve worden verwezen naar de interpretatie van de voornoemde voor de Raad 

van State geldende bepaling (Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 51-2479/001, 92-93). 

 

Volgens vaste rechtspraak van de Raad van State is een aanvechtbare rechtshandeling een van een 

bestuur uitgaande eenzijdige rechtshandeling met individuele strekking die rechtsgevolgen doet 

ontstaan voor de bestuurde of die belet dat dergelijke rechtsgevolgen tot stand komen (zie onder meer 

RvS 13 juli 2015, nr. 231.935 en RvS 22 oktober 2007, nr. 175.999; cf. J. BAERT en G. 

DEBERSAQUES, Raad van State. Afdeling Administratie. 2. Ontvankelijkheid, in Administratieve 

Rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 1996, p. 26, nrs. 6-8). Het gaat met andere woorden om een 

individuele rechtshandeling die gericht is op de wijziging van een bestaande rechtstoestand of die 

integendeel erop gericht is een wijziging in die rechtstoestand te beletten (RvS 22 augustus 2006, nr. 

161.910). Materiële handelingen, met name administratieve maatregelen die geen rechtsgevolgen 

hebben en die geen onmiddellijk nadeel kunnen berokkenen omdat de rechtstoestand er niet door wordt 

gewijzigd, zijn niet voor vernietiging vatbaar (cf. J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. 

Afdeling Administratie. 2. Ontvankelijkheid, in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 

1996, nr. 14, p. 29-30). 

 

In casu duidt verzoeker een schrijven van de gemachtigde van de burgemeester van de stad Antwerpen 

van 16 februari 2021 aan als bestreden beslissing. In dit schrijven wordt aangegeven dat verzoeker op 

17 oktober 2020 in het bezit werd gesteld van een bijlage 19ter –aanvraag van de verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van ouder van het kind M.L., van Italiaanse 

nationaliteit. Vervolgens wordt gesteld dat uit nazicht blijkt dat de bijlage 19ter onterecht werd afgegeven 

aangezien verzoeker niet de vader is van het kind en geen bloedverwantschap kan aantonen. Dit wordt 

niet betwist door verzoeker. Hij bevestigt dat hij stiefvader is van het kind. Volgens de gemachtigde van 

de stad Antwerpen moet de afgifte van de bijlage 19ter op 17 oktober 2020 als een manifest onwettige 

bestuurshandeling worden beschouwd, hetgeen volgens vaste rechtspraak van de Raad van State te 

allen tijde kan worden ingetrokken. Hierna volgt een uiteenzetting met betrekking tot en een verwijzing 

naar rechtspraak van de Raad van State. De gemachtigde van de stad Antwerpen stelt verder dat, daar 

waar de bijlage 19ter werd afgeleverd, deze slechts de waarde kan hebben van een instrumentum dat 

niet onderbouwd is door een negotium, en dat uit het feit dat de gemeente een materiële vergissing 

beging, geen rechten kunnen worden geput. De gemachtigde besluit dat de bijlage 19ter dan ook wordt 

ingetrokken en dat de aanvraag wordt beantwoord met een bijlage 19quinquies.  

 

In het licht van de door de verwerende partij opgeworpen exceptie van onontvankelijkheid stelt zich dan 

ook de vraag of dit schrijven van 16 februari 2021 rechtsgevolgen heeft of de rechtstoestand van 

verzoeker onmiddellijk en rechtstreeks nadelig heeft beïnvloed. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 17 oktober 2020 een aanvraag indiende tot het 

verkrijgen van een verblijfskaart als familielid van een burger van de Unie, met name in de hoedanigheid 
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van ouder van het kind M.L. Het betrof aldus een aanvraag met toepassing van artikel 40bis, § 2, 5° van 

de vreemdelingenwet. Artikel 52 van het vreemdelingenbesluit bepaalt dat indien de vreemdeling het 

bewijs van zijn familieband overlegt overeenkomstig artikel 44 van het vreemdelingenbesluit een bijlage 

19ter dient te worden overgemaakt aan de vreemdeling. In casu werd geen bloedverwantschap 

aangetoond met het kind, hetgeen verzoeker ook niet betwist. Bijgevolg diende geen bijlage 19ter te 

worden overgemaakt aan verzoeker doch een bijlage 19quinquies. Ondanks het gebrek aan bewijs van 

de familieband als ouder van het kind ging de stad Antwerpen en per materiële vergissing over tot de 

afgifte van de bijlage 19ter. Het louter afgeven van een per vergissing uitgereikte bijlage 19ter –die niet 

wordt onderbouwd door een bewijs van familieband overeenkomstig artikel 44 van het 

vreemdelingenbesluit – is slechts een materiële handeling die op zichzelf geen rechtsgevolgen heeft. 

Zoals in het schrijven van 16 februari 2021 ook uitdrukkelijk wordt aangegeven heeft de afgeleverde 

bijlage 19ter slechts de waarde van een instrumentum dat niet is onderbouwd door een negotium. De 

bijlage 19ter is namelijk niet onderbouwd door een bewijs van familieband overeenkomstig artikel 44 van 

het vreemdelingenbesluit.  

 

Gelet op het bovenstaande kan de Raad slechts vaststellen dat de in het schrijven vervatte mededeling 

op zich geen wijziging in de rechtstoestand van verzoeker teweegbrengt, zodat er geen sprake is van 

een aanvechtbare rechtshandeling. Aangezien verzoeker geen enkel concreet betoog heeft gevoerd 

aangaande de opgeworpen exceptie van onontvankelijkheid, kan hij aan de vaststellingen van de Raad 

geen afbreuk doen. De exceptie van de verwerende partij wordt bijgetreden. 

 

Bijkomend en ten overvloede wordt nog gewezen op de afgifte van de bijlage 19quinquies door de stad 

Antwerpen als antwoord op de aanvraag tot het verkrijgen van de verblijfskaart. Verzoeker heeft tegen 

voormelde beslissing een annulatieberoep ingediend bij de Raad gekend onder het rolnr. 258 253. In de 

mate verzoeker van mening is dat hij de aanvraag als ouder van het kind kon indienen zonder een 

bewijs van bloedverwantschap voor te leggen kon verzoeker zijn grieven aldus voorleggen en zijn 

rechten van verdediging waarnemen in de zaak met rolnr. 258 253.  

 

Het beroep is onontvankelijk. 

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien september tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 


