I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 260 653 van 14 september 2021
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaten D. VANDENBROUCKE en H.
BOURRY
Steenakker 28
8940 WERVIK

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE lilde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 18 mei 2021
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 29 april 2021 tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 juli 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 augustus 2021.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaten D. VANDENBROUCKE en H.
BOURRY verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 24 september 2019 werd aan de verzoekende partij een visum kort verblijf toegekend door Frankrijk.
Zij reisde hiermee op 2 november 2019 het Schengen-grondgebied binnen.

Op 21 december 2020 deed verzoekster aangifte tot huwelijk.

Op 12 januari 2021 werd een onderzoek gestart naar het voornemen tot huwelijk.
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Op 29 april 2021 werd aan de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13)
betekend. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ Grensleie op 29.04.2021 en in deze beslissing werd
rekening gehouden met haar verklaringen.

Aan de Mevrouw,(1):
Naam: E. (...)

Voornaam: R. (...)
Geboortedatum: (...).2000
Geboorteplaats: Marrakech
Nationaliteit: Marokko

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2),

- tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven,

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten,

binnen 30 dagen na de kennisgeving.(1)
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna ‘de wet’) en volgende feiten:

Artikel 7, alinea 1, van de wet:

o 2° de vreemdeling verblijft langer in het Rijk dan de termijn waartoe hij gemachtigd is door het visum
of de visumverklaring dat of die in zijn paspoort of in zijn daarmee gelijkgestelde reistitel werd
aangebracht (art.6, eerste lid, van de wet).

Betrokkene is op het moment van de arrestatie in het bezit van haar Marokaans paspoort (N° EG(...),
geldig tot 14.06.2023). De betrokkene is niet vrijwillig vertrokken voor het vervallen van haar visum type
C geldig van 01.11.2019 tot 01.12.2019.

Volgens het administratief dossier, blijkt dat betrokkene op het zelfde adres verblijft als haar partner
Mnr. S., M. (...) (geboren op (...).1999, van Iraanse herkomst). Op 21.12.2020 hebben zij een aangifte
tot huwelijk ingediend bij de burgerlijke stand van de gemeente Menen. Wat de vermeende schending
van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een
machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins-of
privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het
volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan
beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich
neer te leggen.”

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat
eentijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd
worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli
1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). Bovendien, geeft haar intentie om te huwen
haar niet automatisch recht op verblijf. Zij kan naar haar land van herkomst terugkeren om een visa te
krijgen (vanaf het moment dat er een huwelijksdatum vastgelegd is).

Betrokkene verklaart niet minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische problemen te
hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening
gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.”

Op 31 mei 2021 verleende het parket van Brugge een positief advies inzake het huwelijk van de
verzoekende partij.
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2. Over de rechtspleging

Waar de verzoekende partij in haar verzoekschrift vraagt de kosten ten laste te leggen van de
verwerende partij en de verwerende partij in haar nota vraagt de kosten ten laste van de verzoekende
partij te leggen, wijst de Raad erop dat de verzoekende partij het voordeel van de kosteloze
rechtspleging geniet, zodat aan geen van de partijen kosten van het geding ten laste kunnen worden
gelegd. Het beroep is immers kosteloos.

3. Onderzoek van het beroep

3.1.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het EVRM.
Uit de bewoordingen van het middel blijkt dat zij eveneens artikel 62 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) geschonden acht.

Het middel luidt als volgt:

“D. Schending van art. 8 EVRM.

Artikel 8 van hetzelfde Verdrag bepaalt : « 1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven,
zijn gezinsleven, zijn huis en zijn briefwisseling. 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is
toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in
een democratische samenleving nodig is in het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of
het economisch welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van
strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de
rechten en vrijheden van anderen ».

Het artikel 8 van het EVRM omvat niet alleen het recht van ieder persoon op respect van zijn familiaal
leven in strikte zin, maar eveneens van het privéleven.

De beslissing van verwerende partij maakt op onbetwistbare wijze een inmenging uit in de uitoefening
van de rechten beschermd door dit artikel.

Het privéleven van verzoekster wordt op ernstige wijze verstoord door de beslissing van de verwerende
partij. Verzoekster wordt niet alleen de toegang tot het Belgisch grondgebied ontzegd. Teves wordt haar
de toegang geweigerd tot alle andere landen die het Schenenacquis ten volle toepassen. Het recht om
op een duurzame wijze contact te hebben met haar Belgische partner wordt haar ontnomen

Het alinea 2 van het artikel 8 van het EVRM somt de voorwaarden op waaraan een inmenging in de
uitoefening van het recht op privéleven en familiaal leven moet voldoen.

Een dergelijke inmenging is niet toegestaan dan op voorwaarde dat :

- Zif “bij de wet is voorzien”,

- Zij één van de legitieme doelstellingen nastreeft die worden opgesomd: bescherming van ’s lands
veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden, of voor de bescherming van rechten en vrijheden van anderen en

- dat zij “in een democratische samenleving nodig is”,

Een inmenging is dus enkel gerechtvaardigd als wanneer een van de legitieme doelstellingen toegelaten
door het Verdrag wordt nagestreefd maar ook enkel wanneer zij “noodzakelijk is in een democratische
samenleving.

Het artikel 8 van het EVRM stelt er zich dus niet mee tevreden om de Staat te verplichten tot een
verplichting van niet-inmenging, maar legt eveneens positieve verplichtingen op.

Zie het arrest Rees van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens van 17 oktober (Serie A, n°
106, p. 15, par. 37 ) : om de draagwijdte van de positieve verplichtingen te bepalen die rusten op de
Staat moet een rechtvaardig evenwicht worden gevonden tussen het algemeen belang en de belangen
van het individu zodat de criteria geformuleerd in het artikel 8, alinea 2 erg nuttige indicaties bieden;
Deze vereiste van proportionaliteit verplicht tot het zoeken van een rechtvaardig evenwicht tussen het
respect van de individuele rechten die in spel zijn en de bescherming van de specifieke belangen
waarop de inmenging zich baseert.

Door te preciseren dat de eventuele inmenging van de Staat noodzakelijk moet zijn in een
democratische samenleving, legt het EVRM een criterium op van noodzaak;

Dit houdt in dat de inmenging gebaseerd moet zijn op een hoge sociale noodzaak en proportioneel moet
zZijn ten aanzien van het nagestreefde legitieme doel;
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Bij de beoordeling van de beslissing van verwerende partij moet er rekening gehouden worden met de
criteria van adequaatheid en proportionaliteit die de volledige motivering van de genomen administratief
beslissing rechtvaardigen, wat niet het geval is in onderhavige geval;

In onderhavig geval, zelfs indien een bevel om het grondgebied te verlaten voorzien is door de wet van
15 december betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van
vreemdelingen, en wanneer zij een legitieme doelstelling nastreeft (de toegang tot het grondgebied
controleren), dan moet er toch vastgesteld worden dat zij niet "noodzakelijk is in een democratische
samenleving";

In onderhavig geval is de maatregel die verzoekster treft plots genomen en wordt deze niet
gerechtvaardigd op geen enkele wijze.

Verzoekster wijst erop dat het begrip privéleven niet gedefinieerd wordt door artikel 8 van het EVRM.
Het Hof onderstreept dat het een breed begrip is en het niet mogelijk, noch noodzakelijk is er een
exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). Het Hof
benadrukt dat artikel 8 eveneens het recht beschermt om banden te ontwikkelen en te onderhouden met
de zijnen en met de buitenwereld (EHRM 29 april 2002, Pretty t. Verenigd Koninkrijk, nr. 2346/02, § 61,
2002-111; EHRM 12 september 2012, Nada/Zwitserland (GK), § 151; EHRM 16 december 2014, Chbihi
Loudoudi en anderen/Belgié, 8§ 123 ) en dat deze term soms eveneens aspecten van de sociale
identiteit van het individu opneemt (EHRM 7 februari 2002, Mikulic t. Croatié€, nr. 53176/99, 8§53, 2002-1).
Het Hof vervolgt dat men moet aannemen dat het geheel van sociale banden tussen gevestigde
immigranten en de gemeenschap waatrin zij leven integraal deel uitmaken van het begrip “privéleven” in
de zin van artikel 8. Onafhankelijk van het bestaan van een familieleven of niet, beschouwt het Hof dat
in het kader van de verwijdering van een gevestigde vreemdeling een analyse zich opdringt in de zin
van een inmenging in zijn recht op een privéleven (eigen vertaling EHRM 18 oktober 2006, Uner t.
Nederland, nr. 46410/99, § 59).

Verwerende partij kan niet ontkennen dat verzoekster een relatie onderhoudt met dhr S.M. (...). Deze
relatie heeft een duurzaam karakter, reden waarom partijen op 21.12.2020 een aangifte van huwelijk
werd gedaan voor de ambtenaar van de burgerlijke stand van de Stad Menen. Het dossier is op heden
in onderzoek bij de Procureur des Konings.

De motivering van de bestreden beslissing toont bovendien niet aan dat de overheden voorzorgen
hebben genomen om een rechtvaardig evenwicht tot stand te brengen tussen het nagestreefde doel en
de ernst van de aantasting van het recht van verzoekster op respect van haar privé-en familiaal leven;

In dit geval schendt de bestreden beslissing op totaal disproportionele wijze het recht op een privéleven
van verzoekster en het respecteren van zijn familiaal leven;

Zodoende is de Belgische Staat op ernstige wijze te kort gekomen aan diens verplichtingen voortvloeien
uit de internationale verbintenissen die zijn aangegaan en meer in het bijzonder ten aanzien van het
artikel 8 van het EVRM.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden
beslissing en kan niet, zonder zijn in artikel 39/2, § 2, van de Vreemdelingenwet vastgelegde
annulatiebevoegdheid te overschrijden en zonder zich in de plaats van het bestuur te stellen, oordelen
op grond van motieven die niet in de aanvankelijk bestreden beslissing voorkomen. Enkel de wettigheid
van de motieven uit de aanvankelijk bestreden beslissing te mogen worden beoordeeld (RvS 11
december 2015, nr. 233.222).

Bijgevolg moet de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nagaan of de verwerende partij alle relevante
feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft betrokken en, indien dit het geval is, of de
verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat die afweging heeft
geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van een vreemdeling bij de uitoefening
van het familie- en gezins/ privé-leven hier te lande en anderzijds het algemeen belang van de
Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde.
Deze maatstaf impliceert dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet de bevoegdheid bezit om
zijn eigen beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet zelf de belangenafweging doorvoeren (cfr; RvS 26 juni 2014,
nr 227.900).

Het gezinsleven van verzoekster was, op het ogenblik dat de verwerende partij overging tot het nemen
van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten, gekend aan deze laatste.

Enerzijds blijkt uit niets dat deze belangenafweging werd gemaakt voorafgaandelijk aan de bestreden
beslissing en zonder dat de uitkomst daarvan reeds vaststond, zoals dat nu wel het geval is.

Anderzijds, door de elementen van deze belangenafweging niet uitdrukkelijk weer te geven in de
bestreden beslissing gaat de verwerende partij voorbij aan het feit dat zij gehouden is tot een
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en dit overeenkomstig de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de
Vreemdelingenwet. De belangrijkste bestaansreden van deze formele motiveringsplicht bestaat erin dat
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de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond
waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is
uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld,
en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met
kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te
bestrijden. (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens).

De verplichting om een administratieve rechtshandeling te motiveren is overigens een wezenlijk
vormvereiste, dat met name is bedoeld om het recht van de door de handeling benadeelde persoon op
een doeltreffende voorziening in rechte te waarborgen (HvJ 20 september 2011, T-461/08, Evropaiki
Dynamiki, 122), en vormt het uitvloeisel van het beginsel van eerbiediging van de rechten van de
verdediging (HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, pt 38)

Verzoekster kan alleen maar vaststellen dat noch uit de motieven van de bestreden beslissing, noch uit
enig ander stuk van het administratief dossier overigens, blijkt dat de gemachtigde bij het nemen van het
bestreden bevel tegemoet is gekomen aan de beoordeling die haar toekwam in het licht van artikel 8
van het EVRM.

Een schending van deze bepaling is derhalve aangetoond.”

3.1.2. De verwerende partij antwoordt met betrekking tot het eerste middel het volgende in haar nota
met opmerkingen:

“Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Verzoekende partij stelt dat zij gescheiden zou worden van haar partner, die in Belgié verblijft.
Verweerder laat gelden dat in casu geen toetsing aan de hand van artikel 8, tweede lid van het EVRM
dient te gebeuren. De beschouwingen van verzoekende partij in haar verzoekschrift nopens een
inmenging kunnen geenszins dienstig worden geacht.

Immer heeft de verzoekende partij voor de eerste keer om toelating verzocht en betreft de bestreden
beslissing geen weigering van een voorgezet verblijf.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen
inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te
gebeuren indien het om een eerste toelating gaat.

Overigens gaat dit slechts om een tijdelijke scheiding, zoals eerder al vermeld, en staat het verzoekster
vrij om na regularisering van haar verblijfssituatie terug te keren naar Belgié.

Verzoekende partij maakt ook niet aannemelijk dat de heer Saadi in de onmogelijkheid zou zijn om haar
gedurende de periode van (tijdelijke) scheiding te bezoeken. Minstens wordt niet aangetoond dat
verzoekende partij in de onmogelijkheid zou zijn om via moderne communicatietechnologieén contact
met zijn partner te onderhouden.

Verweerder merkt verder ook op dat een andere belangrijke overweging in het kader van de fair balance
toets is of het gezinsleven werd gesticht op een moment dat de betrokken personen zich ervan bewust
waren dat de immigratiestatus van een van hen ertoe leidt dat het voorbestaan van het familieleven in
het gastland vanaf de aanvang ervan precair is. In dat geval kan de verwijdering van de illegale
vreemdeling enkel in uitzonderlijke omstandigheden onverenigbaar zijn met artikel 8 EVRM. (EHRM,
Nunez v. Norway, 28 juni 2011, n° 55597/09, §70, zie ook EHRM, Butt v. Norway, 4 december 2012, n°
47017/09, 870; eigen onderlijning)

Zie ook:

“Zij heeft haar gezinsleven in Belgié volledig uitgebouwd in illegaal verblijf. Verzoekster kan niet
verwachten dat de Belgische Staat in die omstandigheden een positieve verplichting zou hebben om
haar toe te laten verder op het grondgebied te verblijven. Het Europees Hof toont zich streng t.a.v.
vreemdelingen die tijdens een onregelmatig of precair verblijf een relatie hebben aangegaan of een
gezinsleven hebben opgebouwd.” (R.v.V. nr. 135.172 dd. 17.12.2014)

Verwerende partij merkt op dat verzoekster haar situatie in het land precair was. Het ingeroepen
gezinsleven van verzoekster heeft zich dus ontwikkeld in een periode waarin de betrokken personen
zich ervan bewust dienden te zijn dat de verblijfsstatus van verzoekster ertoe leidt dat het voorbestaan
van een gezinsleven in Belgié vanaf het begin precair was. Verwerende partij verwijst hiervoor naar het
arrest Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk waar het EHRM oordeelde, na te hebben vastgesteld dat de
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verzoekende partij geen gevestigde vreemdeling was en dat zij nooit een definitieve toelating had
gekregen om in de betrokken lidstaat te verblijven, dat eender welk privéleven dat de verzoekende partij
had opgebouwd tijdens haar verblijf in het Verenigd Koninkrijk, bij het afwegen van het legitieme
publieke belang in een effectieve immigratiecontrole, niet tot gevolg zou hebben dat de uitwijzing een
disproportionele inmenging in haar privéleven uitmaakte. In casu is geen sprake van een gebrek aan
eerbiediging van het privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM (R.v.V., nr. 123 945 van 15 mei
2014).

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het
bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr. 48.653,
20.07.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.)

De bestreden beslissing heeft inderdaad niet tot gevolg dat de verzoekende partij definitief van haar
partner gescheiden wordt, doch dat zij enkel tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid er
terug te keren nadat zij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten voor regelmatige
binnenkomst in het Rijk. De bestreden beslissing houdt absoluut geen verbod in om het Belgisch
grondgebied binnen te komen en er te verblijven, de verzoekende partij dient evenwel te voldoen aan de
door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook R.v.St. nr. 170.806
dd. 04.05.2007, R.v.V. nr. 4.070 dd. 27.11.2207).

Aldus kan de opgeworpen schending van art. 8 van het EVRM niet worden aangenomen.”

3.1.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen — net als artikel 62 van de Vreemdelingenwet — verplichten de administratieve
overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten
grondslag liggen en dit op ‘afdoende’ wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de
motivering pertinent moet zijn. De motivering moet duidelijk met de beslissing te maken hebben en
draagkrachtig zijn. De aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De
belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de wet van 29 juli
1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet
kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, opdat hij met kennis van zaken zou kunnen
uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 9
september 2015, nr. 232.140).

De verzoekende partij kan niet worden gevolgd in zoverre zij aanvoert dat uit de bestreden beslissing
niet blijkt dat met de elementen betreffende haar- privé- en gezinsleven, meer bepaald haar relatie met
de heer S.M. met wie zij een huwelijksaangifte indiende, rekening werd gehouden. In de bestreden
beslissing wordt immers als volgt gemotiveerd:

“Volgens het administratief dossier, blijkt dat betrokkene op het zelfde adres verblijft als haar partner
Mnr. S., M. (...) (geboren op (...).1999, van Iraanse herkomst). Op 21.12.2020 hebben zij een aangifte
tot huwelijk ingediend bij de burgerlijke stand van de gemeente Menen. Wat de vermeende schending
van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een
machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins-of
privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het
volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan
beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich
neer te leggen.”

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat
eentijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd
worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli
1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). Bovendien, geeft haar intentie om te huwen
haar niet automatisch recht op verblijf. Zij kan naar haar land van herkomst terugkeren om een visa te
krijgen (vanaf het moment dat er een huwelijksdatum vastgelegd is).

Betrokkene verklaart niet minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische problemen te
hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening
gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.”

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing
kunnen worden gelezen, zodat de verzoekende partij niet kan voorhouden dat de juridische en feitelijke

overwegingen die aan de bestreden beslissing ten grondslag liggen, niet in deze beslissing zouden
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opgenomen zijn. In deze mate maakt zij een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in
artikel 62 van de Vreemdelingenwet niet aannemelijk. Zij kan gelet op het voorgaande niet ernstig
voorhouden dat de verwerende partij het bestaan van de relatie of de huwelijksaangifte ontkent, of stelt
dat zij hiervan niet op de hoogte was bij het nemen van de bestreden beslissing. Integendeel, uit de
motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij deze elementen in rekening bracht.

Waar de verzoekende partij een schending aanvoert van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), wijst de Raad erop dat
deze bepaling luidt als volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13
februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, 8 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli
2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).

Het begrip 'privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat
het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van
beiden, is een feitenkwestie.

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé-
en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de
vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van
een voortgezet verblijf.

Gaat het namelik om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en
geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er
volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op
privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996,
Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38).
Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt
dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM
(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is
en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen.

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie-
en gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van
het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geinspireerd is door een of
meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover
ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is
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het de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te
bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan
herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM
15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18 februari
1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat
het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de
staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe
te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing
van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de
openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en
het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki
Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz,
Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden
hiertoe vast te leggen.

De Staat die de aanwezigheid van een vreemdeling op zijn grondgebied duldt, maakt het mogelijk dat
die vreemdeling deel uitmaakt van de samenleving van het gastland, daar relaties heeft en een gezin
vormt. Dit brengt evenwel niet automatisch met zich mee dat op de autoriteiten van de Staat een
verplichting rust om de vreemdeling toe te staan zich te vestigen in hun land, zelfs niet indien er sprake
is van een gezinsleven als een fait accompli. (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 103).

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié€, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk
onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of
zou moeten hebben.

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de
eerste plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende
precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te
tonen, alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

De verzoekende partij wijst op het feit dat zij een relatie heeft met de heer S.M. en dat zij een
huwelijksaangifte deden. De Raad herhaalt dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij
het bestaan van deze relatie allerminst ontkent en zelfs aangeeft dat er een huwelijksaangifte gebeurde.
In tegenstelling tot wat de verzoekende partij voorhoudt werden deze elementen echter wel afgewogen
in het kader van een belangenafweging in het licht van artikel 8 Van het EVRM. Zo stelt de verwerende
partij dat een tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst om van daar een verblijfsmachtiging aan te
vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een privé- of gezinsleven. Zij wijst
erop dat een huwelijksintentie haar niet automatisch een recht op verblijf geeft, en dat de mogelijkheid
bestaat dat zij naar Marokko terugkeert om een visum te verkrijgen van zodra er een huwelijksdatum is
vastgelegd. De verzoekende partij ontkent, laat staan weerlegt, deze motieven niet. Zij kan gelet op de
motieven van de bestreden beslissing verder niet ernstig voorhouden dat geen belangenafweging
gebeurde, en evenmin dat deze belangenafweging niet blijkt uit de beslissing zelf — daargelaten het feit
dat artikel 8 van het EVRM geen formele motiveringsplicht inhoudt. Zij toont ten slotte niet aan met
welke elementen geen rekening zou zijn gehouden bij de belangenafweging. Het louter feit dat de
verzoekende partij het niet eens is met het oordeel van de verwerende partij is uiteraard niet van aard
de motieven te weerleggen.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Het middel is ongegrond.

3.2.1. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet.
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Het middel luidt als volgt:

“E. Schending van art. 74/13 Vreemdelingenwet

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet bepaalt wat volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Deze bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van Richtlijn 2008/115/EG over gemeenschappelijke
normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen die illegaal op hun
grondgebied verblijven (hierna verkort de Terugkeerrichtlijn). Het blijkt uit de lezing van artikel 74/13 van
de Vreemdelingenwet of artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn dat bij een verwijderingsmaatregel moet
rekening gehouden worden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de
gezondheidstoestand van de betrokkenen.

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet is een bepaling die erop gericht is te waarborgen dat de
staatssecretaris en zijn gemachtigde, ook in het kader van een gebonden bevoegdheid, bij het nemen
van een verwijderingsmaatregel naar behoren rekening houden met welbepaalde omstandigheden en
fundamentele rechten, zijnde het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de
gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet maakt derhalve een individueel onderzoek noodzakelijk.

Er is in casu geen spoor te bespeuren naar een individueel onderzoek naar de concrete gezinssituatie
en de persoonlijke omstandigheden die hiermee gepaard gaan.

De verwijderingsmaatregel bevat geen enkele motivering over het gezins- en familieleven van de
verzoekster. Noch blijkt uit het administratief dossier dat hiermee rekening werd gehouden. De
verwerende partij was duidelijk op de hoogte van de gezinssituatie van de verzoekende partij, zoals
blijkt uit de bestreden beslissing.

De schending van art. 74/13 van Vreemdelingenwet staat dan ook vast.”

3.2.2. De verwerende partij antwoordt met betrekking tot het tweede middel het volgende in haar nota
met opmerkingen:

“Verzoekende partij haalt een schending aan van art. 74/13 van de Vreemdelingenwet en beweert dat
Gemachtigde van de Staatssecretaris geen individueel onderzoek naar de concrete gezinssituatie en de
persoonlijke omstandigheden die hiermee gepaard gaan heeft gevoerd. Volgens de verzoekende partij
bevat de beslissing geen enkele motivering over het gezins- en familieleven van verzoekster.

Terwijl:

Art. 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

‘Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.’

Dit artikel is een algemene bepaling dat een individueel onderzoek noodzakelijk maakt en er op gericht
is te waarborgen dat de gemachtigde van de Minister, ook in het kader van een gebonden bevoegdheid,
bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten,
met name van het belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de
betrokken vreemdeling.

Het komt in de eerste plaats toe aan diegene die zich wel beroepen op de bescherming voorzien in art.
74/13 van de Vreemdelingenwet, om aan de hand van concrete gegeven aan te tonen dat hij zich
daadwerkelijk kan beroepen op de hierin vermelde elementen.

Verzoekende partij levert dit bewijs niet. Zij stelt dat in de bestreden beslissing nergens gelezen kan
worden hoe deze rekening houdt met haar gezinssituatie.

Waar verzoekende partij voorhoudt dat art. 74/13 Vreemdelingenwet zou zijn geschonden, omdat in de
bestreden beslissing niet wordt gemotiveerd over dit artikel en de erin opgenomen elementen, laat
verweerder gelden dat voornoemd wetsartikel geen dergelijke motiveringsplicht bevat.

Het volstaat dat uit de gegevens van de zaak, weze het uit de stukken van het administratief dossier of
uit de bestreden beslissing zelf, kan worden vastgesteld dat de gemachtigde van de Staatssecretaris bij
het nemen van de verwijderingsbeslissing is overgegaan tot het individueel onderzoek dat in wezen uit
voornoemd art. 74/13 Vreemdelingenwet voortvloeit.

In de bestreden beslissing het volgende gelezen kan worden:

Volgens het administratief dossier, blijkt dat betrokkene op hetzelfde adres verblijft als haar partner Mnr.
S., M. (...) (geboren op (...).1999, van lraanse herkomst). Op 21.12.2020 hebben zij een aangifte tot
huwelijk ingediend bij de burgerlijke stand van de gemeente Menen. Wat de vermeende schending van
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art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een
machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aan zien van het recht op een gezins- of
privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het
volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als vrijgeleide kan beschouwd
worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te
leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden
benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan
beschouwd worden als een schending van art. 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS
20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). Bovendien heeft haar intentie om te
huwen haar niet automatisch recht op verblijf. Zij kan naar haar land van herkomst terugkeren om een
visa te krijgen (vanaf het moment dat er een huwelijksdatum vastgelegd is).

Betrokkene verklaart niet minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische problemen te
hebben. Een schending van artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening
gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.

Uit de bestreden beslissing en het administratief dossier kan vastgesteld worden dat de gemachtigde
van de Staatssecretaris wel degelijk een individueel onderzoek heeft gevoerd naar de concrete
gezinssituatie van verzoekster en de persoonlijke omstandigheden hiervan.

Zie in die zin:

‘Er dient evenwel op te worden gewezen dat, in tegenstelling tot wat de verzoeker voorhoudt, artikel
74/13 van de Vreemdelingenwet geen motiveringsplicht omvat. Bovendien blijkt uit de stukken van het
administratief dossier dat wel degelijk rekening werd gehouden met het gezins- en familieleven van de
verzoeker en met het hoger belang van zijn kind en dat ter zake een afweging is gebeurd. Zo blijkt dat ut
de synthesenota 5926245 van 29 juli 2014, die zich in het administratief dossier bevindt, dat de
verbliffsaanvraag van de verzoeker op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet werd
onderzocht, vooraleer huidig bevel om het grondgebied te verlaten werd genomen, en dat rekening werd
gehouden met volgende elementen uit de aanvraag [...].” (R.v.V. nr. 145.109 van 8 mei 2015)

Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet kan aldus niet worden aangenomen.”

3.2.3. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

De verzoekende partij stelt dat in de bestreden beslissing geen spoor te vinden is van een onderzoek
naar haar concrete gezinssituatie en persoonlijke omstandigheden, maar uit de bespreking van het
eerste middel blijkt dat de verwerende partij in het kader van een individueel onderzoek wel rekening
hield met haar relatie en de huwelijksaangifte.

De verwerende partij verwijst in de bestreden beslissing overigens uitdrukkelijk naar artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet en motiveert:

“Volgens het administratief dossier, blijkt dat betrokkene op het zelfde adres verblijft als haar partner
Mnr. S., M. (...) (geboren op (...).1999, van Iraanse herkomst). Op 21.12.2020 hebben zij een aangifte
tot huwelijk ingediend bij de burgerlijke stand van de gemeente Menen. Wat de vermeende schending
van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een
machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins-of
privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het
volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan
beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich
neer te leggen.”

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat
eentijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd
worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli
1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). Bovendien, geeft haar intentie om te huwen
haar niet automatisch recht op verblijf. Zij kan naar haar land van herkomst terugkeren om een visa te
krijgen (vanaf het moment dat er een huwelijksdatum vastgelegd is).

Betrokkene verklaart niet minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische problemen te
hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.
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Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening
gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.”

Het betoog van de verzoekende partij berust op een foutieve lezing van de bestreden beslissing. De
verzoekende partij toont niet aan met welk concreet element geen rekening werd gehouden bij het
nemen van de bestreden beslissing. Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt
niet aannemelijk gemaakt.

Het middel is ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien september tweeduizend
eenentwintig door:

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU
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