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 nr. 260 665 van 14 september 2021 

in de zaak RvV X en X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. HAUWEN 

Rue de Chaudfontaine 11 

4020 LIÈGE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X in eigen naam en in haar hoedanigheid als wettelijke 

vertegenwoordigster van haar minderjarige kinderen X en X en X en X en X, die verklaren van 

Russische nationaliteit te zijn, op 27 mei 2021 heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid als voorlopige maatregelen de versnelde behandeling te vorderen van het beroep 

(gekend onder het rolnummer 261 356) tegen de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie van 23 april 2021 houdende weigering van verblijf met bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 26quater).  

 

Gezien het verzoekschrift dat X in eigen naam en in haar hoedanigheid als wettelijke 

vertegenwoordigster van haar minderjarige kinderen X en X en X en X en X, die verklaren van 

Russische nationaliteit te zijn, op 27 mei 2021 heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris van 6 september 2021 tot terugleiding naar de grens en 

vasthouding in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op de artikelen 39/82 en 39/85 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II en III van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 september 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

10 september 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 
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Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat C. HAUWEN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster dient op 18 februari 2021 een asielaanvraag in. Vingerafdrukkenonderzoek leidt tot een 

treffer in het kader van Eurodac. Die treffer toont aan dat verzoekster op 4 februari 2021 een verzoek 

om internationale bescherming heeft ingediend in Frankrijk. Op 22 maart 2021 wordt een 

terugnameverzoek gericht aan de Franse instanties op basis van artikel 18(1) d van de Dublin IIO-Vo. 

De Franse instanties stemmen op 2 april 2021 in met de terugname van verzoekers met toepassing van 

artikel 18(1) d van de Dublin III-Vo. 

 

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging neemt op 23 april 2021 een beslissing houdende de weigering van verblijf met bevel 

om het grondgebied te verlaten.  

 

Dit is de eerste bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd is: 

 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE 

VERLATEN 

In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan 

mevrouw(1), die verklaart te heten(1): 

naam: K. 

voornaam: M. 

geboortedatum: X 

geboorteplaats: Osmanyurt 

nationaliteit: Russische Federatie 

en haar minderjarige kinderen K., K. (m), geboren op X te Lublin (Polen); K., M.A. (m), geboren op X te 

Lorient (Frankrijk); K., A.K. (m), geboren op X te Bakoe (Azerbeidzjan); K., S. (v), geboren op X te 

Vannes (Frankrijk) en K., Y. (m), geboren op X te Osmanyurt (Russische Federatie), allen van 

nationaliteit: Russische Federatie. 

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat 

aan Frankrijk toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van 

artikel 18(1)d van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 

juni 2013. 

Mevrouw K., verder de betrokkene, die staatsburger van de Russische Federatie verklaart te zijn, 

diende op 18.02.2021 een verzoek om internationale bescherming in samen met vijf van haar kinderen 

K., K. (m), geboren op X te Lublin (Polen); K., M.-A. (m), geboren op X te Lorient (Frankrijk); K., A.K. 

(m), geboren op X te Bakoe (Azerbeidzjan); K., S. (v), geboren op X te Vannes (Frankrijk) en K., Y. (m), 

geboren op X te Osmanyurt (Russische Federatie). Ze legde daarbij haar geboorteakte alsook de 

geboorteaktes van bovenvermelde kinderen voor. 

Dactyloscopisch onderzoek leidde tot treffers in het kader van Eurodac vastgesteld ten gevolge van de 

vergelijking van de vingerafdrukken van de verzoeker met de krachtens artikel 9 van Verordening 

603/2013 verzamelde vingerafdrukken. Deze treffers tonen aan dat de betrokkene op 31.07.2016 

internationale bescherming vroeg in Polen en op 27.03.2014, 11.05.2017 en 04.02.2021 in Frankrijk. 

De betrokkene werd in het kader van haar verzoek om internationale bescherming gehoord op 

09.04.2021. Ze verklaart gehuwd te zijn en voegt toe dat haar echtgenoot in Frankrijk verblijft. Ze stelt 

dat ze niet op de hoogte is van zijn huidige verblijfplaats. De betrokkene verklaart verder dat ze de 

moeder is van een in 2002 geboren jongen, die met zijn vader in België verblijft en de Belgische 

nationaliteit heeft. Volgens haar verklaringen verwierf een van haar broers de vluchtelingenstatus in 

België en verblijft hij misschien in België. Verder maakt de betrokkene gewag van familie in Noorwegen 

(een broer) en Polen (een zus). 

De betrokkene verklaart dat zij en haar gezin in 2013 vanuit hun woonplaats in de Russische 

deelrepubliek Dagestan via Azerbeidzjan naar Wit-Rusland reisden. Vervolgens kwamen ze het 
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grondgebied van de lidstaten binnen via Polen. De betrokkene vroeg internationale bescherming in 

Polen maar trok na een verblijf van 5 à 6 maanden verder naar Frankrijk waar ze eveneens een verzoek 

om internationale bescherming indiende. De betrokkene kreeg naar eigen zeggen een "positieve 

beslissing" inzake haar verzoek, maar deze werd later ingetrokken. Ze kreeg een uitwijzingsbevel en 

kwam op 17.02.2021 met haar kinderen van Frankrijk naar België. Op 22.03.2021 werden de Franse 

instanties verzocht de betrokkene en haar kinderen terug te nemen. Op 02.04.2021 stemden ze hiermee 

in met toepassing van artikel 18(1)d van Verordening 604/2013. Ze vragen de betrokkene over te 

dragen via de luchthaven van Nice-Côte d'Azur. 

In de zaak C-63/15 dd. 07.06.2016 (Ghezelbash) stelde het Hof van Justitie van de Europese Unie 

(hierna HvJEU) dat een verzoeker in het kader van een rechtsmiddel kan aanvoeren dat een 

verantwoordelijkheidscriterium van Verordening verkeerd werd toegepast. In de zaak C-155/15 dd. 

07.06.2016 ("Karim") stelde het HvJ-EU met verwijzing naar de zaak "Ghezelbash" dat een verzoeker 

middels een rechtsmiddel de verantwoordelijkheid van een lidstaat kan aanvechten. Artikel 3(2) van 

Verordening 604/2013 stelt dat indien op basis van de in deze verordening vastgestelde criteria geen 

verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen, de lidstaat waar het verzoek om internationale 

bescherming het eerst werd ingediend, verantwoordelijk is voor de behandeling ervan. De betrokkene 

vroeg eerst internationale bescherming in Polen, maar Frankrijk nam verantwoordelijkheid op voor de 

behandeling van het daarna in Frankrijk door de betrokkene ingediende verzoek. De Franse instanties 

erkenden ten overstaan van België hun verantwoordelijkheid en de verplichting de betrokkenen terug te 

nemen conform artikel 18(1)d van Verordening 604/2013. Gelet op het voorgaande dient te worden 

besloten dat in dit geval sprake is van een correcte toepassing van de bepalingen van Verordening 

604/2013. Verordening 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, 

dat is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel 

deelnemen, de grondrechten eerbiedigen waaronder de rechten die de Conventie van Genève van 1951 

of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben 

en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden 

aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen 

voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in deze context dat in 

Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek tot internationale bescherming. Dit betekent 

dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de 

enkele wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de toepassing van 

de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. 

Het HvJ-EU oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 

dat niet worden uitgesloten dat de werking van het asielstelsel in een bepaalde lidstaat grote 

moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat verzoekers, na overdracht aan die lidstaat, in 

een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de 

Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese 

Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke schending van een grondrecht door de 

verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere lidstaten betreffende het 

naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten geen 

verzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening 

343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met 

betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming en de onthaal- en 

opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de verzoeker door 

overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke 

lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen 

leiden tot een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het 

EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene 

toekomt om op grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat ze door een 

overdracht aan Frankrijk een reëel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een schending 

zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door 

een lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden 

indien er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat in de ontvangende lidstaat een reëel 

risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Het EHRM stelde dat de te verwachten 

gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht rekening houdende met de algemene 

situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn aan de situatie van de over te dragen 

persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM tevens oordeelde dat de omstandigheden 

in het kader van de Dublin-Verordening de ontvangende lidstaat een zeker niveau van hardheid moeten 
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kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (Mohammed v. 

Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013). Frankrijk is partij bij de Conventie van Genève van 1951, zoals 

gewijzigd bij het Protocol van New York van 1967 en bij het Europees Verdrag tot Bescherming van de 

Rechten van de Mens (EVRM). Er kan derhalve van worden uitgaan dat de Franse instanties het 

beginsel van non-refoulement alsmede aan de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit de 

Conventie van Genève en het EVRM naleven. 

Het komt aan de betrokkene toe aannemelijk te maken dat in Frankrijk sprake is van aan het systeem 

gerelateerde tekortkomingen wat de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de 

opvangvoorzieningen betreft zodoende dat niet langer uitgegaan mag worden van het interstatelijk 

vertrouwensbeginsel. 

De betrokkene besloot naar eigen zeggen internationale bescherming te vragen in België omdat de 

Franse instanties haar en haar kinderen willen verwijderen naar de Russische Federatie. Vanwege die 

reden uitte ze verzet tegen een overdracht aan Frankrijk. Ze haalde verder aan dat haar man in 

Frankrijk verblijft, zij en haar man veel ruzie hadden en ze de problemen moe is. 

Het enkele gegeven dat de echtgenoot van de betrokkene in Frankrijk verblijft leidt niet tot het besluit dat 

België de behandeling van haar verzoek dient op te nemen gezien niet aannemelijk werd gemaakt dat 

dit gegeven zou betekenen dat een overdracht een inbreuk zou impliceren op de grondrechten van de 

betrokkenen. De betrokkene verklaart dat de Franse instanties hun eerste verzoeken om internationale 

bescherming afwezen, maar dat ze uiteindelijk de vluchtelingenstatus verkregen. Ze voegt toe dat de 

vluchtelingenstatus werd ingetrokken en zij en haar gezin vervolgens een uitwijzingsbevel ontvingen.  

 

Uit door de Franse instanties verstrekte informatie blijkt dat het in 2014 door de betrokkene ingediende 

verzoek in augustus het voorwerp was van een afwijzing, die op 21.06.2016 werd bevestigd door de 

beroepsinstantie inzake internationale bescherming ("Cour nationale du droit d'asile", CNDA). Een op 

23.05.2017 ingediend volgend verzoek werd op 31.05.2017 als onontvankelijk beoordeeld. De 

betrokkene diende hiertegen een beroep in en de beroepsinstantie inzake internationale bescherming 

kende de betrokkene op 12.02.2018 de vluchtelingenstatus toe. Het bureau voor de bescherming van 

vluchtelingen en staatlozen ("Office français de protection des réfugiés et des apatrides ", OFPRA) 

verzocht op 01.06.2018 de beslissing van 12.02.2018 te herzien. De beroepsinstantie inzake 

internationale bescherming verklaarde daarop de beslissing tot het toekennen van de 

vluchtelingenstatus dd. 12.02.2018 nietig. Een op 11.06.2020 door de betrokkene ingediend verzoek tot 

regularisatie van haar verblijf werd op 09.11.2020 afgewezen. De betrokkene was tevens het voorwerp 

van een uitwijzingsbevel. 

De voorwaarden en modaliteiten betreffende de intrekking, beëindiging of weigering tot verlenging van 

de vluchtelingenstatus zijn weergegeven in artikel 14 van de Kwalificatierichtlijn en vinden hun weerslag 

in artikel L.711-6 van de Franse wetgeving inzake verblijf en internationale bescherming ("Code de 

l'entrée et dus séjour des étrangers et du droit d'asile"). 

Frankrijk stemde in met ons verzoek voor de terugname van de betrokkene op grond van artikel 18(1)d 

van Verordening 604/2013, wat betekent dat het door de betrokkene in Frankrijk ingediende verzoek 

voor internationale bescherming werd afgesloten : "de lidstaat is verplicht (…) d) een onderdaan van 

een derde land of een staatloze wiens verzoek is afgewezen en die een verzoek heeft ingediend in een 

andere lidstaat of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 

23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen". We verwijzen ook naar artikel 18(2) van 

Verordening 604/2013 : "In de in lid 1, onder d), bedoelde gevallen, zorgt de verantwoordelijke lidstaat 

ervoor dat de betrokkene, indien het verzoek alleen in eerste aanleg is afgewezen, een beroep kan 

doen of heeft kunnen doen op een daadwerkelijk rechtsmiddel overeenkomstig artikel 39 van Richtlijn 

2013/32/EU". 

Frankrijk onderwerpt verzoeken om internationale bescherming aan een individueel onderzoek en kent 

internationale bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving voorziene 

voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Franse autoriteiten de 

minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die 

internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 

2013/32/EU, niet zouden respecteren. 

We benadrukken dat het afwijzen van een verzoek om internationale bescherming, het vervolgens 

opdragen terug te keren naar het land van herkomst en het treffen van maatregelen met het oog op 

verwijdering onlosmakelijk deel uitmaken van een asiel- en immigratiebeleid. 

Op basis van de elementen van het dossier en de verklaringen van de betrokkene zijn er geen redenen 

om aan te nemen dat de door de betrokkene in Frankrijk ingediende verzoeken niet op een objectieve 

en gedegen wijze aan de bovenvermelde standaarden werden getoetst. Het niet toekennen van 

internationale bescherming aan de betrokkene door de Franse instanties leidt niet tot de conclusie dat 
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de procedure tot het bekomen van internationale bescherming in Frankrijk wordt gekenmerkt door 

systeemfouten zoals begrepen in artikel 3(2) van Verordening 604/2013. 

Indien zou worden aangevoerd dat een overdracht van de betrokkene aan Frankrijk "indirect 

refoulement" impliceert wensen we te wijzen op het interstatelijk vertrouwensbeginsel, waarop 

Verordening 604/2013 steunt en waarbij de landen die partij zijn bij het "Dublin-acquis" in principe 

worden geacht de grondrechten van de verzoeker te eerbiedigen. 

We erkennen dat zowel het EHRM als het Hof van Justitie intussen stelden dat dit vermoeden niet 

onweerlegbaar is, maar enkel in een situatie dat de lidstaten niet onkundig kunnen zijn van het feit dat 

aan het systeem verbonden tekortkomingen inzake de procedure of de opvangvoorzieningen voor 

verzoekers in de verantwoordelijke lidstaat en die op feiten berusten aannemelijk maken dat de 

betrokken verzoeker van internationale bescherming een reëel risico loopt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van het EVRM in geval 

van overdracht aan de betrokken lidstaat. 

We wensen hieromtrent tevens te verwijzen naar de uitspraak van het EHRM van 02.12.2008 in de zaak 

K.R.S. tegen het Verenigd Koninkrijk (nr. 32733/0810) waarin wordt gesteld dat in het geval van een 

risico op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling of op "refoulement" de betrokken 

verzoeker dit kan aanklagen bij de desbetreffende autoriteiten en zo nodig daarna bij het EHRM in het 

kader van regel 39 (voorlopige maatregelen) van de regels van het Hof. We weten dat het EHRM dit 

standpunt later en meer bepaald in het geval van Griekenland wijzigde maar dit doet volgens ons geen 

afbreuk aan deze algemene regel in dit geval van een overdracht aan Frankrijk. In deze optiek zijn we 

de mening toegedaan dat de betrokkene klachten betreffende de procedure tot het bekomen van 

internationale bescherming dient in te dienen bij de daartoe bevoegde Franse instanties en zo nodig bij 

het EHRM zodat hier in beginsel geen taak is weggelegd voor de Belgische instanties. 

Middels het akkoord van 02.04.2021 hebben de Franse instanties te kennen gegeven dat ze 

verantwoordelijk zijn voor de behandeling van het verzoek van de betrokkene wat betekent dat een 

overdracht aan Frankrijk geen (indirect) refoulement impliceert. De betrokkene zal na overdracht in 

Frankrijk een nieuw verzoek kunnen indienen en nieuwe elementen kunnen aanvoeren. 

Als de betrokkene besluit opnieuw internationale bescherming te vragen in Frankrijk zal dit verzoek 

worden beschouwd als een navolgend verzoek ("subsequent application"). Er zijn geen redenen om aan 

te nemen dat dit verzoek niet op eenzelfde wijze zal worden behandeld en worden beoordeeld als 

navolgende verzoeken van personen, die Frankrijk niet verlieten. Er zijn geen aanwijzingen dat indien ze 

dat wenst niet opnieuw toegang zal worden verleend tot de procedure tot het bekomen van 

internationale bescherming. In het recent geactualiseerde rapport van het onder meer mede door de 

"European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecoördineerde project "Asylum Information 

Database" (Laurent Delbos en Claire Tripier,"Asylum Information Database - Country Report : France - 

2020 Update", laatste update op 18.03.2021, hierna AIDArapport genoemd, 

https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2021/03/AIDA-FR_2020update.pdf, een kopie van dit 

rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier) wordt gesteld dat de verzoeken van personen, 

die in het kader van Verordening 604/2013 aan Frankrijk worden overgedragen, op eenzelfde wijze 

worden behandeld als in Frankrijk ingediende verzoeken om internationale bescherming ("Concerning 

access to the asylum procedure upon return to France under the Dublin III Regulation, these 

applications are treated in the same way as any other asylum applications", pagina 58). Om het indienen 

van verzoeken en het toekennen van materiële opvang te verbeteren werd in 2015 het principe van het 

"unieke loket" ("guichets uniques de demande d'asile", GUDA) ingevoerd. Om een afspraak te kunnen 

krijgen bij dat unieke loket dient men zich eerst te wenden tot de zogenaamde oriëntatie-platforms 

("Plateformes d'accueil de demandeurs d'asile", PADA). Deze dienst wordt verstrekt door lokale 

organisaties die een "preregistratie" doen en vervolgens een afspraak maken bij de bevoegde diensten 

van de Prefectuur voor het formele indienen van het verzoek om internationale bescherming. De 

wetgeving ter zake schrijft voor dat dit binnen de 3 dagen na de initiële aanmelding moet plaatsvinden. 

De termijn van 3 dagen kan worden verlengd tot 10 dagen in geval veel personen zich tegelijkertijd 

aanmelden. 

Het AIDA-rapport laakt dat aan Frankrijk overgedragen personen bij aankomst niet worden onthaald en 

zelf contact dienen op te nemen met de verantwoordelijke instanties, die in sommige gevallen ver van 

de plaats van aankomst gelokaliseerd zijn. Hieromtrent wensen we op te merken dat de Franse 

instanties verzoeken de betrokkenen over te dragen via de luchthaven van Nice. Nice is de hoofdplaats 

van de prefectuur van "Alpes Maritimes", die blijkens het akkoord verantwoordelijk is voor de verdere 

afhandeling van het dossier van de betrokkenen. Hieruit besluiten we dat de betrokkenen geen verre 

verplaatsing naar de verantwoordelijke instanties zullen dienen te ondernemen. 

Wat rechtsbijstand betreft wensen we op te merken dat Richtlijn 2013/32/EU niet noopt tot het 

verstrekken van kosteloze rechtsbijstand in de eerste, bestuurlijke fase van een verzoek om 

internationale bescherming. Verder benadrukken we dat het geactualiseerde AIDA-rapport stelt dat 
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verzoekers in Frankrijk in geval van een beroep tegen een afwijzing recht hebben op kosteloze 

rechtsbijstand (pagina 46). We erkennen dat in het kader van wijzigingen van de wet inzake 

internationale bescherming in 2018 veranderingen zijn ingevoerd wat betreft het aanvragen en het 

verkrijgen van kosteloze rechtsbijstand. Zo dient een aanvraag voor het bekomen van kosteloze bijstand 

binnen de 15 maanden na ontvangst van de beslissing tot weigering te worden ingediend en niet langer 

op eender welk ogenblik binnen de termijn van een maand om een beroep in te dienen ("The 2018 

asylum reform has removed the possibility for the asylum seeker to apply for legal aid at any point 

before the expiry of the one-month deadline to appeal", AIDA-rapport, pagina 47). Deze wetswijzing legt 

inderdaad een beperking in de tijd op, maar leidt niet tot het besluit dat het verkrijgen van kosteloze 

rechtsbijstand in het kader van een beroep dermate moeilijk is dat dient te worden besloten dat Frankrijk 

op dit vlak zijn verplichtingen niet zou nakomen. 

De verschillende Franse opvangstructuren voor verzoekers om internationale bescherming, waaronder 

de reguliere opvangcentra (CADA), de bijkomende noodopvangstructuren ("hébergement d'urgence 

dédié aux demandeurs d'asile"/HUDA, CAO, AT-SA) en de centra voor opvang en onderzoek van de 

administratieve situatie ("centres d'accueil et d'examen de situation administrative, CAES) kennen 

heden een totale capaciteit van 98.564 plaatsen (AIDA-rapport, pagina 101). In het AIDA-rapport lezen 

we dat de leefomstandigheden in de opvangstructuren als adequaat worden beoordeeld en dat er geen 

sprake is van overbevolking (pagina 107, "Living conditions in regular reception centres for asylum 

seekers are deemed adequate, and there are no reports of overcrowding in reception centres"), maar 

dat desondanks veel verzoekers buiten de mazen van het opvangnetwerk vallen en de Franse instanties 

er niet in slagen alle verzoekers een adequate levenstandaard te bieden (pagina 103, "It shows that a 

substantial number of applicants were left out of accommodation every year. These persisting issues 

raise questions of compliance with the Reception Conditions Directive as reception conditions should 

ensure an adequate standard of living for applicants"). Tevens wordt opgemerkt dat vele 

opvangstructuren gericht zijn op de huisvesting van gezinnen en koppels, wat het voor alleenstaande 

mannen en vrouwen moeilijk maakt om toegang te verkrijgen tot de opvangstructuren (pagina 103, "In 

practice, it remains the case that many reception centres have been organised to receive families or 

couples, thereby making it difficult for single men or women, to be accommodated"). 

Het AIDA-rapport meldt dat personen, die een volgend verzoek indienden, materiële opvang wordt 

geboden in geval hun verzoek als ontvankelijk wordt beoordeeld (pagina 96, "Subsequent applicants are 

entitled to material reception conditions only if their claim has been deemed admissible"). We merken op 

dat dit in overeenstemming is met de bepalingen van artikel 20 van de Opvangrichtlijn. 

Hoewel uit het AIDA-rapport blijkt dat lacunes blijven bestaan in het verstrekken van opvang zijn we van 

oordeel dat dit niet leidt tot het besluit dat de Franse instanties algeheel in gebreke blijven in het opvang 

bieden aan verzoekers om internationale bescherming en in die mate dat kan worden gesteld dat sprake 

is van systemische tekortkomingen in de zin van artikel 3(2) van Verordening 604/2013. Het AIDA-

rapport stelt dat toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers om internationale bescherming in 

Frankrijk bij wet wordt gewaarborgd (pagina 111). Verzoekers hebben toegang tot gezondheidszorg 

middels de algemene ziektekostenverzekering ("Permanence d'accès aux soins de santé", PUM ). Een 

verzoek tot bijstand van de algemene ziektekostenverzekering dient te worden ingediend bij de sociale 

zekerheidsdiensten ("Caisse primaire d'assurance maladie", CPAM) van de woonplaats of domiciliëring. 

Personen die niet langer verblijfsrecht genieten, inclusief personen wiens verzoek om internationale 

bescherming werd afgewezen, kunnen nog gedurende een jaar na het einde van de geldigheid van hun 

verblijf beroep doen op de algemene ziektekostenverzekering. Na deze periode kan nog kosteloze 

gezondheidszorg worden verkregen in ziekenhuizen of bij huisartsen via de overheidsbijstand voor 

personen zonder recht op wettelijk verblijf ("Aide médicale d'Etat", AME, cfr. 

https://www.asylumineurope.org/reports/country/france/reception-conditions/healthcare). Het AIDA-

rapport stelt dat problemen inzake toegang tot gezondheidszorg verschillen van stad tot stad, maar dat 

de toegang tot de algemene ziektekostenverzekering niet problematisch is (pagina 112, "As a general 

rule, difficulties and delays for effective access to healthcare vary from one city to another in France. 

Access to the PUMA is functioning well in most of the regions of France, and is effective within one 

month"). Wel wordt verwezen de naar de wachtperiode van 3 maanden die verzoekers om internationale 

bescherming in acht dienen te nemen qua toegang tot de algemene ziektekostenverzekering. 

Hieromtrent wensen we op te merken dat verzoekers gedurende de eerste 3 maanden alleszins recht 

hebben op zorgen waarvan het niet verstrekken zou leiden tot een levensbedreigende of tot een 

ernstige en blijvende verslechtering van de gezondheidstoestand of die van een ongeboren kind, op 

zorgen bedoeld om verspreiding van een ziekte te voorkomen, op alle zorgen voor een zwangere vrouw 

en een pasgeborene alsook op preventieve onderzoeken tijdens en na de zwangerschap en zorgen in 

verband met een bevalling (cfr. de officiële site van "Assurance Maladie"; 

https://www.ameli.fr/assure/droits-demarches/europe-international/protection-socialefrance/demandeur-

dasile). De auteurs van het AIDA-rapport maken melding van factoren die een vlotte en adequate 
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toegang tot gezondheidszorg kunnen belemmeren maar die niet specifiek betrekking hebben op 

verzoekers om internationale bescherming (pagina 112, "Finally, some of the problems with regard to 

medical care are not specific to asylum seekers"). Gelet op het voorgaande kan niet worden besloten 

dat de toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers om internationale bescherming dermate 

problematisch is dat een overdracht aan Frankrijk een risico inhoudt op onmenselijke of vernederende 

behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EUHandvest. 

De betrokkene is alleen in België met haar vijf minderjarige kinderen. Haar echtgenoot verblijft volgens 

haar verklaringen in Frankrijk. De betrokkene stelt zijn precieze verblijfplaats niet te kennen. 

Punt 13 van de considerans van Verordening 604/2013 vermeldt dat overeenkomstig het Verdrag 

inzake de Rechten van het Kind (hierna het IVRK) en het EU-Handvest voor de lidstaten bij de 

toepassing van de verordening het belang van het kind voorop dient te staan. Artikel 3 van het IVRK en 

artikel 24 van het Handvest hebben in het bijzonder uitdrukking gevonden in artikel 6 van Verordening 

604/2013 dat procedurele waarborgen voor minderjarigen omvat. Het eerste lid van dit artikel stelt dat 

de lidstaten bij alle procedures waarin Verordening 604/2013 voorziet het belang van het kind voorop 

plaatsen. Conform artikel 21 van de Opvangrichtlijn worden alleenstaande ouders met minderjarige 

kinderen als kwetsbaar beschouwd. Gelet op het voorgaande komt het erop aan te beoordelen of de 

belangen van de minderjarige kinderen van de betrokkene een reden vormen om af te zien van 

overdracht aan Frankrijk en nopen tot de toepassing van artikel 17(1) van Verordening 604/2013. 

Hieromtrent wensen we te verwijzen naar de uitspraak van het HvJ-EU van 23.01.2019 in de zaak C-

661/17. Het Hof stelde dat gezien het aan de lidstaat zelf toekomt om te bepalen in welke 

omstandigheden het toepassing wenst te maken van artikel 17(1), de soevereiniteitsclausule, 

overwegingen in verband met het belang van het kind voor deze lidstaat niet verplichten tot de 

behandeling van een verzoek om internationale bescherming waar het niet voor verantwoordelijk is 

("Artikel 6, lid 1, van verordening nr. 604/2013 moet aldus worden uitgelegd dat een lidstaat die volgens 

de in deze verordening neergelegde criteria niet verantwoordelijk is voor de behandeling van een 

verzoek om internationale bescherming, krachtens die bepaling niet verplicht is om rekening te houden 

met het belang van het kind en om dat verzoek zelf te behandelen op grond van artikel 17, lid 1, van die 

verordening"). Verder bepaalde het Hof dat artikel 20(3) van Verordening 604/2013 aldus moet worden 

uitgelegd dat deze bepaling, behoudens bewijs van het tegendeel, het vermoeden creëert dat het in het 

belang van het kind is om bij de behandeling van zijn situatie tot uitgangspunt te nemen dat deze 

onlosmakelijk verbonden is met die van zijn ouders. Gelet op het voorgaande wensen we te 

benadrukken dat de betrokkene en haar kinderen samen aan Frankrijk zullen worden overgedragen. 

De betrokkene en haar kinderen verblijven sinds 17.02.2021 in België. Twee van de kinderen van de 

betrokkene zijn geboren in Frankrijk. De kinderen van de betrokkene groeiden op en liepen school in 

Frankrijk. We benadrukken dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de kinderen van de betrokkene 

zodanig in de Belgische samenleving zijn geworteld dat een overdracht aan Frankrijk als dusdanig 

ingrijpend dient te worden beoordeeld dat van een overdracht moet worden afgezien. 

Gelet op het voorgaande wordt gesteld dat in dit geval geen sprake is van dusdanig bijzondere 

individuele omstandigheden die leiden tot het besluit dat een overdracht van de kinderen aan Frankrijk 

getuigt van een onevenredige hardheid en dat vanwege die reden geen aanleiding bestaat voor de 

toepassing van artikel 17(1) van Verordening 604/2013. 

Tijdens het verhoor dd. 09.04.2021 stelde de betrokkene verschillende gezondheidsproblemen te 

kennen. Ze maakte geen gewag van problemen inzake de gezondheid van haar kinderen. 

We merken op dat de betrokkene tot heden geen elementen aanbracht die aanleiding geven te 

besluiten dat redenen betreffende haar gezondheid of betreffende die van haar kinderen in geval van 

overdracht een risico impliceren op blootstelling aan omstandigheden die een schending vormen van 

artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Er werden geen elementen aangevoerd die 

leiden tot het besluit dat in het geval van de betrokkenen sprake is van een ernstige mentale of 

lichamelijke aandoening en een daaruit volgend reëel en bewezen risico op een aanzienlijke en 

onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand van de betrokkene in geval van een 

overdracht en in die mate dat een overdracht een onmenselijke en vernederende behandeling in de zin 

van artikel 4 van het EU-Handvest zou impliceren. 

We benadrukken dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een medische 

problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor 

de overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van 

Verordening 604/2013. De uitwisseling van informatie conform artikel 32 is niet vrijblijvend en is er 

uitdrukkelijk op gericht dat de ontvangende lidstaat de nodige maatregelen kan treffen. Dat Frankrijk 

geen gevolg zou geven aan eventueel conform artikel 32 uitgewisselde informatie wordt niet 

aannemelijk gemaakt. We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de medische 

voorzieningen in Frankrijk niet van een vergelijkbaar niveau als in België mogen worden geacht en dat 
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de betrokkenen in hun hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming in Frankrijk niet de 

nodige zorgen zullen verkrijgen. 

De Franse autoriteiten worden tenminste 7 werkdagen vooraf in kennis gesteld van de overdracht van 

de betrokkenen. 

Frankrijk heeft net als België en andere lidstaten te kampen met het COVID 19-virus. De situatie 

betreffende de verspreiding van het COVID 19-virus evolueert in Frankrijk net als in andere lidstaten 

voortdurend en net als in andere lidstaten nemen de Franse instanties maatregelen om de verspreiding 

van het virus in te perken. Dat de Franse instanties zich op dit vlak onverschillig tonen of niet bij machte 

zijn de situatie te controleren wordt door de betrokkene niet aannemelijk gemaakt. 

De betrokkene maakte niet aannemelijk dat de Franse instanties in de huidige omstandigheden en 

specifiek vanwege de aanwezigheid van het COVID 19-virus hun verplichtingen die voortkomen uit 

Verordening 604/2013 of uit andere verdragen betreffende de toegang tot de procedure tot het bekomen 

van internationale bescherming, de behandeling van verzoeken om internationale bescherming of de 

opvang van verzoekers om internationale bescherming niet kunnen nakomen. 

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat een overdracht van de 

betrokkenen aan Frankrijk een reëel risico inhoudt op blootstelling aan omstandigheden die een inbreuk 

vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het verzoek om 

internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van 

Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het 

verzoek tot internationale bescherming, die aan de Franse autoriteiten toekomt met toepassing van 

artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1)d van Verordening 604/2013. 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij zij beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient zij zich aan te bieden bij de 

bevoegde Franse instanties.“ 

 

Op 6 september 2021 wordt beslist tot terugleiding naar de grens en vasthouding in een welbepaalde 

plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat. Dit is de tweede bestreden 

beslissing, die als volgt gemotiveerd is: 

 

“DECISION DE RECONDUITE A LA FRONTIERE ET MAINTIEN DANS UN LIEU DETERMINE EN 

VUE D’UN TRANSFERT VERS L’ETAT MEMBRE RESPONSABLE 

BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS EN VASTHOUDING IN EEN WELBEPAALDE 

PLAATS MET HET OOG OP OVERDRACHT AAN DE VERANTWOORDELIJKE LIDSTAAT 

En application de l'article 51/5, § 4, alinéa 2 et 3, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accès au territoire, 

le séjour, l'établissement et l'éloignement des étrangers, il est décidé que : 

In uitvoering van artikel 51/5, § 4, tweede en derde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt 

besloten dat: 

Madame (1), qui déclare se nommer (1) 

nom : K. 

prénom : M. 

date de naissance : X 

lieu de naissance : Osmanyurt 

nationalité : Russie (Fédération de) 

+ enfants : 

K., K. (m), né le X à Lublin (Pologne); 

K.,M. A. (m), né le X à Lorient (France); 

K., A.K. (m), né le X à Bakoe (Azerbeidzjan); 

K., S. (f), né le X à Vannes (France) 

K., Y. (m), né le X à Osmanyurt (Fédération de Russie), tous de nationalité Russe. 

de mevrouw (1), die verklaart te heten 

naam : K. 

voornaam : M. 

geboortedatum : X 

geboorteplaats : Osmanyurt 

nationaliteit : Russische Federatie 
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+ kinderen : 

K., K. (m), geboren op X te Lublin (Polen); 

K., M.A. (m), geboren op X te Lorient (Frankrijk); 

K., A.K. (m), geboren op X te Bakoe (Azerbeidzjan); 

K., S. (v), geboren op X te Vannes (Frankrijk) 

K., Y. (m), geboren op X te Osmanyurt (Russische Federatie), allen van nationaliteit: 

Russische Federatie. 

est reconduit à la frontière de l’état membre responsable et est maintenu à Zulte afin de procéder à 

l'éloignement effectif du territoire et au transfert vers l'Etat membre responsable France, ceci sur base 

de l’Accord Dublin en date du 02.04.2021. 

wordt teruggeleid naar de grens van de verantwoordelijke lidstaat en wordt vastgehouden te plaats om 

de effectieve verwijdering van het grondgebied en de overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat land, 

op basis van het Dublinakkoord van datum akkoord, 

uit te voeren. 

(1) De naam en de hoedanigheid van de overheid aanduiden. 

MOTIF DE LA RECONDUITE A LA FRONTIERE 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS 

En application de l'article 51/5, §4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au territoire, le 

séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers, il est nécessaire de faire ramener sans délai 

l'intéressée à la frontière de l’état membre responsable. 

In uitvoering van art. 51/5, § 4, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 is het voor het 

waarborgen van de effectieve overdracht noodzakelijk om de betrokkene zonder verwijl naar de grens 

van de verantwoordelijke lidstaat te doen terugleiden 

Motif pour lequel aucun délai n’est accordé pour le départ volontaire: 

L’intéressée n’a pas respecté le délai de retour volontaire (annexe 26 quater). La décision lui a été 

notifié le 27.04.2021 avec un délai de 10 jours. 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

Betrokkene heeft de termijn van vrijwillig vertrek (in de bijlage 26quater) niet nageleefd. De beslissing 

werd haar betekend op 27.04.2021, met een termijn van 10 dagen. 

L’intéressé a déclaré dans le formulaire droit d’être entendu rempli au centre de Zulte le 06.09.2021 via 

un interprète de langue russe souffrir d’asthme et de sinusite. 

L'évaluation de la violation de l'article 3 de la CEDH en ce qui concerne le transfert vers l'État membre 

responsable a déjà été effectué dans la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire 

(annexe 26quater) du 27.04.2021. 

Nous constatons, l’intéressée ne démontre pas qu’il y ait une violation de l’article 3 de la CEDH. Pour 

pouvoir conclure à une violation de l’article 3 de la CEDH, l’intéressée doit démontrer qu’il existe des 

motifs sérieux et graves de supposer que, en France, elle encourt un risque sérieux et actuel d’être 

exposée à de la torture ou à des traitements ou peines inhumains ou dégradants. La simple allégation 

d’une violation supposée de l’article 3 de la CEDH ne peut suffire. 

L’intéressée n’apporte aucune élément nouveau qui prouve qu’elle souffre d’une maladie qui l’empêche 

de retourner vers l’état membre responsable. 

L’article 3 de la CEDH ne garantit pas le droit de rester sur le territoire d’un Etat uniquement parce que 

cet Etat peut garantir de meilleurs soins médicaux que le pays d’origine, et que les circonstances 

mêmes de l’éloignement influencent l’état de santé ou l’espérance de vie de l’étranger. Ces éléments ne 

suffisent pas à constituer une violation des dispositions de cette convention. Ce n’est que dans des cas 

très exceptionnels où des raisons humanitaires s’opposent à un éloignement forcé qu’une violation de 

l’article 3 de la Convention Européenne est en cause ; ce dont il ne semble pas être le cas ici. 

L’intéressé a déclaré dans le formulaire droit d’être entendu complété au centre de Zulte le 06.09.2021 

via un interprète de langue russe, avoir un enfant d’un premier mariage, I.A. né le 17.07.2002 et qui 

réside en Belgique. Cependant elle déclare n’avair plus aucun contact avec cet enfant qui vit avec son 

père. L’article 8 de la CEDH ne peut donc être invoqué. 

Afin d'assurer le transfert vers l’état membre responsable, il est nécessaire de faire ramener sans délai 

l’intéressé à la frontière de l’état membre responsable. 

De betrokkene heeft op het op 06.09.2021 in het centrum te Zulte ingevulde formulier "Hoorrecht" via 

een Russische tolk verklaard dat hij aan astma en sinusitis leed. 

De beoordeling van artikel 3 EVRM in functie van de overdracht naar de verantwoordelijke lidstaat werd 

reeds gemaakt in de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 26 quater) van 23.04.2021. 

We stellen vast dat betrokkene met haar uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. 

Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient zij aan te tonen dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in Frankrijk een ernstig en reëel risico 



  

 

 

RvV  X - Pagina 10 

loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of 

bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending artikel 3 EVRM kan niet 

volstaan. 

Betrokkene brengt geen nieuwe elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem 

belemmert terug te keren naar de verantwoordelijke lidstaat. 

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter 

om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan de verantwoordelijke 

lidstaat en dat zelfs de omstandigheid dat de verwijdering de gezondheidstoestand of de 

levensverwachting van een vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze 

verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen 

die pleiten tegen de verwijdering dwingend zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een 

schending van artikel 3 van het EVRM aan de orde zijn. 

Zodoende wordt het voor het waarborgen van de effectieve overdracht nodig geacht om betrokkene 

zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden. 

Betrokkene heeft op 06.09.2021 in het centrum te Zulte ingevulde formulier "Hoorrecht" via een 

Russische tolk verklaard dat zij uit een eerste huwelijk een kind heeft, I.A., geboren op 17.07.2002 en 

woonachtig in België. Zij verklaart echter dat zij geen contact meer heeft met dit kind, dat bij zijn vader 

woont. Derhalve kan geen beroep worden gedaan op artikel 8 van het EVRM. 

DECISION DE MAINTIEN 

MOTIF DE LA REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING 

En application de l'article 51/5, §4, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au territoire, le 

séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers, il est nécessaire de maintenir l'intéressée vu que 

la reconduite à la frontière ne peut être effectuée immédiatement et ceci pour les faits suivants : 

In uitvoering van artikel 51/5, § 4, derde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, dient betrokkene 

vastgehouden te worden aangezien de terugleiding naar de grens van de verantwoordelijke lidstaat niet 

onmiddellijk kan uitgevoerd worden en wel op basis van volgende feiten : 

0 1° l'intéressé n'a pas introduit de demande de séjour à la suite de son entrée illégale ou durant son 

séjour illégal ou n'a pas présenté sa demande de protection internationale dans le délai prévu par la 

présente loi ; 

L’intéressée séjourne en Belgique depuis le 18.02.2021 . Le dossier administratif ne montre pas qu’elle 

a essayé de régulariser son séjour de la manière légalement prévue en Belgique. 

0 4° l'intéressé a manifesté sa volonté de ne pas se conformer ou a déjà contrevenu à l'une des 

mesures suivantes : une mesure de transfert, 

L’intéressée n’a pas obtempéré à l’ordre de quitter le territoire (annexe 26quater) du 23.04.2021 qui lui a 

été notifié le 27.04.2021. Elle n’a pas apporté la preuve qu’elle a exécuté cette décision. 

0 1° de betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen 

verblijfsaanvraag ingediend, of heeft zijn verzoek om internationale bescherming niet binnen de door 

deze wet voorziene termijn gedaan;  

Betrokkene verblijft sinds 18.02.2021 in België. Uit het administratief dossier blijkt niet dat zij haar verblijf 

op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren in België. 

0 4° de betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan een van de volgende maatregelen wil 

houden of heeft zich reeds niet aan een van deze maatregelen gehouden: een overdracht 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de overdrachtsmaatregel (bijlage 26quater) van 23.04.2021 

dat haar betekend werd op 27.04.2021. De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat zij deze 

beslissing heeft uitgevoerd.” 

 

2. Samenhang 

 

De tweede beslissing van 6 september 2021 tot terugleiding naar de grens en vasthouding in een 

welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat is genomen in 

uitvoering van artikel 51/5, § 4, tweede en derde lid, van de Vreemdelingenwet. Uit de lezing van de 

tweede bestreden beslissing blijkt deze volledig gesteund op de beslissing tot weigering van verblijf met 

bevel om het grondgebied te verlaten van 23 april 2021 (bijlage 26quater). Hierin wordt gesteld dat het 

voor het waarborgen van de effectieve overdracht noodzakelijk is om de betrokkene zonder verwijl naar 

de grens van de verantwoordelijke lidstaat te doen terugleiden, omdat verzoekster de termijn van 

vrijwillig vertrek (in de bijlage 26quater) niet heeft nageleefd. De Raad is van oordeel dat beide 

beslissingen dermate nauw samenhangen dat het in het kader van een goede rechtsbedeling gepast 

voorkomt de zaken te voegen en in één en hetzelfde arrest te behandelen. De Raad merkt ook op dat 

de verzoekschriften evenals de verweernota’s in beide zaken hoofdzakelijk dezelfde problematiek 

betreffen, met name de overdracht aan Frankrijk en het non-refoulementbeginsel. 
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3. Over de vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen 

 

3.1. De wettelijke bepalingen inzake de voorlopige maatregelen luiden als volgt: 

 

- Artikel 39/85, §1, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) luidt als volgt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent wordt, in het bijzonder indien hij naderhand wordt vastgehouden in een 

welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of naderhand ter beschikking wordt 

gesteld van de regering, dan kan hij, bij wege van voorlopige maatregelen in de zin van artikel 39/84, 

verzoeken dat de Raad een eerder ingediende gewone vordering tot schorsing zo snel mogelijk 

behandelt, op voorwaarde dat deze vordering werd ingeschreven op de rol en dat de Raad er zich nog 

niet over heeft uitgesproken. Deze vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen dient te 

worden ingediend binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn”. 

 

- Artikel 44, tweede lid, 5° van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bepaalt verder dat, indien de uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangevoerd bij de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen, de 

vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid 

rechtvaardigen. 

 

2.2. In het verzoekschrift stelt de verzoekende partij: 

 

« L’article 39/85, §1er, alinéa 1 à 4, de la loi du 15 décembre 1980 prévoit ce qui suit : (…).Au vu de cet 

article, il apparaît qu’il existe deux conditions afin qu’une demande de mesures provisoires soit déclarée 

recevable : 

- Une demande de suspension ordinaire doit avoir été préalablement introduite et inscrite au rôle, 

sans que le Conseil du Contentieux ne se soit encore prononcé à son égard, 

- une demande de suspension d’extrême urgence de l’exécution de la mesure d’éloignement doit 

également avoir été introduite devant le Conseil, simultanément à la présente demande de mesures 

provisoires d’extrême urgence.  

Dans le cas d’espèce, le 27 mai 2021, les requérants ont introduit un recours en suspension et 

annulation contre l’annexe 26 quater devant le Conseil du Contentieux des Etrangers. A ce jour, aucune 

audience n’a encore été fixée en vue de statuer sur ledit recours. Il est donc clair qu’une demande de 

suspension ordinaire est bien pendante au moment de l’introduction de la présente demande de 

mesures provisoires. En outre, les requérants ont bien introduit ce jour un recours en suspension en 

extrême urgence de la décision de reconduite à la frontière en vue de leur transfert vers la France. La 

requête en demande de mesures provisoires en extrême urgence est bien recevable. » 

 

2.3. Zoals duidelijk blijkt, is de tenuitvoerlegging van de eerste bestreden beslissing imminent geworden 

vanaf 6 september 2021. Verzoekende partij heeft de vordering tot het versneld behandeld zien van 

haar vordering tot schorsing ingediend op 9 september 2021. De vordering werd aldus tijdig ingediend. 

 

De vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen in toepassing van artikel 39/85 van de 

Vreemdelingenwet bij uiterst dringende noodzakelijkheid is dan ook ontvankelijk. De verwerende partij 

betwist de ontvankelijkheid van de vordering niet. 

 

3. Over de vordering tot schorsing 

 

3.1. De twee cumulatieve voorwaarden 

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van 

de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er ernstige 

middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 12 

Hieruit volgt dat, opdat de Raad in het kader van een vordering tot het bevelen van voorlopige 

maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid, zou kunnen overgaan tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van een voor hem bestreden beslissing, de volgende voorwaarden cumulatief moeten 

zijn vervuld: 

 

1. De verzoekende partij heeft een ernstig middel aangevoerd dat de nietigverklaring van de bestreden 

akte kan verantwoorden (artikel 39/82, §2 eerste lid juncto artikel 39/84, eerste lid en 39/85, §1, eerste 

lid van de Vreemdelingenwet); 

 

2. De onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden akte kan de verzoekende partij een moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel berokkenen (artikel 39/82, § 2, eerste lid juncto artikel 39/84, eerste lid en 

39/85, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet). 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.  

Onder “middel” wordt begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden” (RvS 17 

december 2004, nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Teneinde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. 

De draagwijdte van de verplichting die artikel 13 van het EVRM op de staat doet wegen, varieert 

volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn. 

 

De Raad voert overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing verzoekster zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid van het EVRM. 
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3.2.1. In een enig middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“Manifeste appreciatiefout, schending van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de 

Mens van 4 november 1950, goedgekeurd door de wet van 13 mei 1955 (EVRM), van artikelen 3.2 en 

17 van de van Verordening (eu) nr. 604/2013 van het Europees parlement en de Raad van 26 juni 2013 

tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de 

behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde 

land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (Dublin III-verordening), van artikel 62 van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen, van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

motivering van bestuurshandelingen en van het beginsel van behoorlijk bestuur en meer bepaald het 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

A. In het recht 

Volgens artikel 3.2, tweede lid van de Dublin III- Verordening : 

“Indien het niet mogelijk is een verzoekster over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als 

verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure 

en de opvangvoorzieningen voor verzoeksters in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in 

onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke 

lidstaat is belast de criteria van hoofdstuk III onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat 

als verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.” 

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en het gedrag van de 

verzoekende partij (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 

218). 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van 

bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met 

artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de 

persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie vaste rechtspraak EHRM 11 oktober 2011, nr. 

46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 96). 

Om te beoordelen of de verzoekende partij een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan een 

door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, dienen de voorzienbare gevolgen van een 

gedwongen terugkeer van de verzoekende partij naar Frankrijk te worden onderzocht, rekening 

houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan haar geval 

(zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (c)). 

Er rust op de verwerende partij, bij het nemen van een verwijderingsbeslissing, de plicht om een zo 

nauwkeurig mogelijk onderzoek te verrichten van gegevens die wijzen op een reëel risico van een door 

artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, §§ 293 en 388). 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 alsook artikel 62 van de Vreemdelingenwet verplichten 

de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten 

grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat 

de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet 

hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan 

om de beslissing te dragen. 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze 

werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken 

van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou 
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kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 

oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

B. In casu 

De bestreden beslissing is volledig stereotiep over de situatie in Frankrijk. Verweerster maakt een 

subjectieve en onvolledige lezing van de informatie waarover hij beschikt. In de bestreden beslissing 

wordt ook geen rekening gehouden met de bijzondere situatie van verzoekster. 

De beroepsinstantie in Frankrijk, de CNDA, had aanvankelijk besloten mevrouw K., haar echtgenoot en 

haar kinderen de vluchtelingenstatus toe te kennen. De CNDA heeft vastgesteld dat het gezin vreesde 

te worden vervolgd indien het naar Rusland zou terugkeren wegens de politieke opvattingen die de 

Russische autoriteiten hun toedichtten. 

De echtgenoot van verzoekster werd sinds 2004 vervolgd wegens de onderdrukking van de 

Tsjetsjeense opstand onder leiding van het Russische leger. Hij is herhaaldelijk gearresteerd, 

ondervraagd en gefolterd, en heeft verklaard dat hij gedwongen was zijn deelname te bekennen aan 

operaties die Shamil Basaev in 1999 in Dagestan had gelanceerd. Hij werd door de rechtbank van 

Chasavjoert vrijgelaten op grond van een amnestie, maar meldde dat hij vervolgens door agenten van 

de Federale Veiligheidsdienst van de Russische Federatie werd lastiggevallen en afgeperst om samen 

te werken. Vervolgens dook hij onder en sloot zich in juli 2005 aan bij een rebellenkamp, waar hij drie 

jaar verbleef zonder te vechten. In juli 2008 werd dit kamp aangevallen en gedecimeerd door het 

Russische leger. Gewond door een kogel wist hij te ontsnappen en vluchtte hij naar Azerbeidzjan en 

vervolgens naar Oekraïne voordat hij in december 2013 naar Polen en vervolgens naar Frankrijk kwam. 

De NGO Memorial, die bekend staat om haar betrouwbaarheid, heeft een onderzoek ingesteld en een 

getuigenis opgesteld over de realiteit van zijn ervaring in de Russische Federatie. Tegelijkertijd werd het 

gezin van de echtgenoot van mevrouw K. in Rusland aan voortdurende verhoren onderworpen. Op 6 

januari 2017 gingen gemaskerde mannen in het midden van de nacht naar het huis van zijn ouders. Zijn 

vader werd geslagen en ijn broer werd gearresteerd en ondervraagd op zijn rekening. Zijn broer is 

momenteel ondergedoken. 

Deze feiten zijn erkend als vastgesteld bij een beslissing van de CNDA van 12 februari 2018 (bewijsstuk 

3). 

Op 1 juni 2018 diende OFPRA echter een herzieningsberoep in en vroeg de CNDA om de internationale 

bescherming die aan dit gezin was verleend, in te trekken. Ter ondersteuning van haar hogere 

voorziening heeft de OFPRA zich gebaseerd op een brief van de prefect van Morbihan van 16 maart 

2018, waarbij haar is meegedeeld dat de man van mevrouw KHATUEVA was ingeschreven in het 

bestand van gezochte personen. Uit dit formulier blijkt dat hij banden had met een islamitische 

terroristische organisatie. De echtgenoot van mevrouw KHATUEVA ontkent banden te hebben met een 

terroristische organisatie en zijn advocaat heeft erop gewezen dat er geen bewijs/onderzoek is verricht 

ter ondersteuning van de opstelling van het door de administratie overgelegde formulier. De CNDA heeft 

de OFPRA in de loop van de procedure ook verzocht haar het door de administratie verrichte onderzoek 

met betrekking tot de echtgenoot van mevrouw K. mee te delen, maar er is nooit enig bewijs geleverd 

voor de beweringen van de OFPRA. 

Verrassend genoeg heeft de CNDA bij besluit van 28 juni 2019 niettemin de intrekking van de 

verblijfsvergunningen voor het hele gezin bevestigd op grond dat de man van mevrouw KHATUEVA is 

ingeschreven in het bestand van gezochte personen. 

De asielinstanties waren van mening dat hij "fraude" had gepleegd, terwijl het feit dat hij wordt gezocht 

(waarschijnlijk via informatie die van de Russische autoriteiten afkomstig is) haar vrees versterkt en 

ondersteunt. De Russische autoriteiten beschuldigen de man van mevrouw K. er ten onrechte van te 

hebben gevochten en de strijders te hebben gesteund, hetgeen de reden is voor de erkenning van de 

vluchtelingenstatus van het gezin. Het besluit van de CNDA van 28 juni 2019 is dan ook volstrekt 

onbegrijpelijk en is duidelijk in strijd met artikel 3 van het EVRM. 

Na de dreigende deportatie door de Franse autoriteiten als gevolg van het CNDA-besluit, hadden 

mevrouw K. en haar kinderen geen andere keuze dan naar België te komen om een verzoek om 

internationale bescherming in te dienen. Verzoekster vreest oprecht voor haar leven in Rusland, en het 

feit dat haar echtgenoot op een bestand van gezochte personen staat, doet daar niets aan af. 

De echtgenoot van mevrouw K., die nog steeds in Frankrijk verblijft, heeft het EHRM verzocht om 

voorlopige maatregelen tegen het besluit om hem uit te zetten. 

Bovendien zal de advocaat van het gezin in Frankrijk zeer binnenkort beroep instellen bij het EHRM 

tegen de beslissing van de CNDA waarbij de aan dit gezin toegekende verblijfsvergunningen worden 

ingetrokken (schending van de artikelen 3, 6 en 8 van het EVRM) (stuk 4). Het EHRM zal met name 

worden verzocht de Franse regering te verzoeken de bewijzen en documenten over te leggen die 

hebben geleid tot de inschrijving van de man van verzoeker in het bestand van gezochte personen. 
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Mevrouw K. en haar kinderen hebben 7 jaar in Frankrijk gewoond. Ze gingen daar naar school en wilden 

het land niet verlaten. Zij hadden echter geen andere keuze dan te vertrekken, uit vrees dat zij naar 

Rusland zouden worden teruggestuurd, waar zij oprecht voor hun leven vreesden. 

Bijlage 26quater bevat geen analyse van deze elementen, noch van de redenen voor de intrekking van 

het verblijfsrecht van dit gezin in Frankrijk. 

Na de intrekking van hun verblijfsrecht hebben verzoekers tevergeefs getracht hun situatie te 

regulariseren. Om dezelfde redenen werd dit altijd snel geweigerd. Het heeft voor de verzoeker dus 

geen enkele zin om opnieuw een asielprocedure in Frankrijk in te leiden zolang het EHRM zich nog niet 

heeft uitgesproken over de onwettigheid van de laatste beslissing van de CNDA. 

Thans dreigt verzoekster, indien zij naar Frankrijk terugkeert, opnieuw te worden uitgezet naar Rusland, 

waar is vastgesteld dat zij een gegronde vrees heeft voor vervolging door de autoriteiten van haar land. 

Een overplaatsing van verzoeker naar Frankrijk is derhalve in strijd met artikel 3 EVRM. 

De bestreden beslissing is niet genoeg gemotiveerd met betrekking tot deze elementen. 

Verweerster heeft het rapport AIDA - Asylum Information Database - Country Report: France, van april 

2019, waarop zij het bestreden besluit baseert, ook gedeeltelijk gelezen. Er is geen rekening gehouden 

met alle beschikbare en bijgewerkte informatie. 

Wat de opvang van asielzoekers in Frankrijk betreft, blijkt uit het AIDA-verslag dat er problemen zijn 

voor aanvragers die meerdere verzoeken om internationale bescherming hebben ingediend. 

Volgens het AIDA-Verslag (update april 2020): 

“Asylum seekers under the regular procedure, like any other third-country nationals below a certain 

income level, have access to health care thanks to the universal healthcare insurance (PUMA) system. 

Since January 2020, the 3-month residence requirement that applies to other third-country nationals and 

which used to apply only to asylum seekers under the Dublin procedure is now applicable to all asylum 

seekers without exception.413 After this 3-month period, asylum seekers benefit from the PUMA. The 

request to benefit from the PUMA is made to the social security services (CPAM) of the place of 

residence or domiciliation. The asylum seeker must submit documentary evidence of the regularity of his 

or her stay in France, marital status and the level of his or her resources. 

(…) , the new policy which introduces a 3-month period before accessing to PUMA is likely to render the 

access to healthcare more difficult as of 2020 » 

“The French system does not yet foresee any specific ongoing monitoring mechanism to address 

special reception needs that would arise during the asylum procedure. (…) National legislation does not 

guarantee any specific provision for access to care related to mental health issues. Asylum seekers can 

theoretically benefit from psychiatric or psychological counselling thanks to their health care cover (AME 

or PUMA). However, access remains difficult in practice because many professionals refuse to receive 

non-French speaking patients as they lack the tools to communicate non-verbally and / or funds to work 

with interpreters.” (p.97). 

Uit deze informatie blijkt dat Mevrouw K. en haar kinderen het risico loopt na hun eventuele terugkeer 

naar Frankrijk drie maanden te moeten wachten voordat ze in aanmerking kunnen komen voor de 

dekking van zijn gezondheidszorg in Frankrijk (PUMA). 

Verzoekende partij heeft geen middelen van bestaan. 

Ook bevestigt het AIDA-rapport dat de Franse staat asielzoekers het recht op materiële bijstand kan 

ontzeggen indien zij een meervoudig asielverzoek indienen: 

“According to Articles L.744-7 and L.744-8 Ceseda, as amended in 2018, material reception conditions 

can be refused or withdrawn where the applicant: 

(…) 

3. Has made a subsequent application or, without legitimate reason, has not made an application within 

90 days of entry into the French territory” (p.85). 

In deze zaak zijn verzoekers' verblijfsvergunningen ingetrokken. Latere asielaanvragen werden op 

dezelfde gronden afgewezen. Verzoekende partij dreigt dus dakloos te worden bij terugkeer naar 

Frankrijk. Bovendien zullen kinderen niet meer naar school gaan als zij op straat leven. 

Uit het verslag van de AIDA blijkt ook dat de Franse autoriteiten bijzonder streng zijn met betrekking tot 

de behandeling van volgende asielaanvragen. 

“In order for the asylum seeker to introduce a subsequent application he or she must, as all asylum 

seekers, present him or herself to the Prefecture to register his or her claim and obtain an asylum claim 

certification. Since March 2017, the person has to go back to the orientation platform (PADA) to obtain 

an appointment at the GUDA like all asylum seekers. 

The Prefecture can refuse to grant the asylum seeker with this certification when a first subsequent 

application has already been rejected by OFPRA or when a first subsequent application is submitted in 

order to prevent a compulsory removal order. 

In case of a subsequent application, the authorised period to send the completed asylum claim is shorter 

than in case of a first application: instead of 21 days, the asylum seeker has 8 days to introduce his or 
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her subsequent claim before OFPRA.305 In case the claim is incomplete, the asylum seeker has 4 

days, instead of 8 in case of a first application, to send missing elements. 

If a removal order has been issued following the rejection of the first asylum application, it will be 

suspended during the examination of the subsequent application. 

Assessment of new facts or circumstances 

When OFPRA receives the subsequent application it proceeds to a preliminary examination within 8 

days in order to determine whether the subsequent application is admissible or not. The assessment of 

admissibility has been further interpreted by case law. The Council of State has upheld the CNDA 

position stating that the preliminary assessment of the admissibility of a claim must fulfil two cumulative 

conditions: 

(a) the alleged facts or circumstances must be “new”; and (b) their probative value must be such as to 

warrant a modification of the assessment of the well-foundedness of the claim. 

With regard to the first limb, the Council of State ruled later in 2018 that a final judgment by the ECtHR 

finding that a removal measure to the country of origin would constitute a violation of Article 3 ECHR 

constitutes new evidence, warranting admissibility of the subsequent application. 

To support his or her subsequent application, the asylum seeker must provide in writing “new evidence” 

or facts subsequent to the date of the CNDA decision, or evidence occurring prior to this date if he or 

she was informed thereof only subsequently.310 In practice, an ancient fact could also be considered as 

“new”, if the asylum seeker had not referred to it during the first application due to his or her being 

“under coercion”. This mainly concerns women who have been victims of human trafficking (i.e. 

prostitution) and who must then prove their escape from prostitution rings. 

In practice, it might be quite difficult to provide evidence of new information and to prove its authenticity 

to substantiate subsequent claims. Asylum seekers often face difficulties in accessing the documents 

needed to prove new information e.g. difficulty in contacting their country of origin to obtain the 

evidence. 

Preliminary admissibility procedure 

During the preliminary examination of the subsequent application, OFPRA is not compelled to interview 

the asylum seeker. 

If, after the preliminary examination OFPRA considers that this “new evidence” or facts do not 

significantly increase the risk of serious threats or of personal fears of persecution in case of return, it 

can declare the subsequent application inadmissible. The decision of OFPRA must be notified to the 

asylum seeker and information relevant to the procedure and deadlines for lodging an appeal must also 

be shared. 

(…) So far, the practice has demonstrated that asylum seekers who lodge a subsequent application 

often do not get an interview. 

An appeal can be lodged before the CNDA within a time period of 1 month. However, following the 2018 

reform, this appeal has no suspensive effect. The CNDA will then have 5 weeks to issue a decision on 

the appeal. Negative decisions “by order” (ordonnance) continue to be common practice. OFPRA 

received 9,084 subsequent applications in 2019, representing 6.8% of the total number of applications 

registered, 314 compared to 9,421 subsequent applications in 2018. 

As from the second subsequent application introduced, the Prefecture can refuse to deliver or renew the 

asylum claim certification and can issue an order to leave the French territory (OQTF).” 

Verzoeker had al zijn vrees voor een terugkeer naar Rusland uiteengezet en de asielautoriteiten hadden 

deze vrees als gegrond beschouwd, alvorens te verklaren dat de vader zijn banden met een islamitische 

organisatie had verborgen. Verzoekende partij hoeft geen nieuwe elementen aan te voeren om een 

aanvraag voor een meervoudige asielprocedure in Frankrijk in te dienen. Indien zij naar Frankrijk 

terugkeren, zal hun aanvraag om meervoudig asiel opnieuw direct worden afgewezen, hoewel de 

verzoekende partij werkelijk voor zijn leven in Rusland vreest. 

Frankrijk heeft het recht van dit gezin op gezinsleven (artikel 8 EVRM) en artikel 3 EVRM reeds 

geschonden door hun verblijfsrecht in te trekken. De Belgische autoriteiten kunnen dit gezin niet naar 

Frankrijk terugsturen, temeer daar het EHRM zich niet heeft uitgesproken over een eventuele 

veroordeling van de Franse autoriteiten naar aanleiding van de intrekking van hun verblijfsrecht. 

Bijgevolg heeft de wederpartij de elementen met betrekking tot het bestaan van een reëel risico op een 

door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling niet zo grondig mogelijk onderzocht. 

De bestreden beslissing is in strijd met de bepalingen van de grief en moet nietig worden verklaard. 

De verwerende partij geen rigoureus onderzoek heeft doorgevoerd naar de specifieke situatie van de 

verzoekende partij en de actuele situatie van Dublin-terugkeerders in Frankrijk waardoor het risico op 

een schending van artikel 3 van het EVRM niet op afdoende wijze werd uitgesloten. 

De bestreden beslissing schendt het zorgvuldigheidsbeginsel in het licht van artikel 3 van het EVRM en 

artikel 3.2 van de Dublin verordening.” 
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3.2.2. Artikel 3 van het EVRM bepaalt; "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer” (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 

218). 

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat  verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting 

in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 

75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partijen een reëel gevaar lopen op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de 

Raad zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om 

het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de 

verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, 

rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 

2008, Saadi/Frankrijk, §§ 128- 129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, 

§ 108 in fine). 

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie 

bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, 

Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, 

Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100).  

 

Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen wegens een 

instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: 

EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen 

waarover het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een 

verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 

december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Frankrijk, § 131; EHRM 4 februari 

2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 68). 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende 

partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk 

van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de 

verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de 

praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 

28 februari 2008, Saadi/Frankrijk, § 132). 

 

In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de verzoekende partij het bestaan aantoont van 

andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden onderscheiden, indien dat de door artikel 3 

van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit zal worden bepaald in het licht van het 

relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare informatie over het land van bestemming wat 

de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah 

Sheekh/Nederland, § 148).  

 

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft, 

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 

 

In dit geval wordt het bestaan van een reëel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden 

behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of 

had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 
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december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; 

EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). 

 

De verwerende partij moet een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op 

een reëel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S./België en Griekenland, §§ 293 en 388). 

 

De verzoekende partij betoogt dat er sprake is van een risico op indirect refoulement ingeval van 

terugkeer of overdracht aan Frankrijk. Zij benadrukt dat de verwijdering van de echtgenoot naar Rusland 

geschorst werd door het EHRM op grond van een Rule 39 in afwachting van een beslissing ten gronde. 

Verzoekster leidt hieruit af dat een overdracht aan Frankrijk een risico op indirect refoulement inhoudt. 

 

Uit de stukken van het dossier en de stukken door verzoekster gevoegd bij de verzoekschriften blijkt 

volgende: 

 

Op 9 november 2020 beveelt de Franse overheid, Préfet du Morbihan, verzoekster om binnen een 

termijn van 30 dagen het grondgebied van Frankrijk te verlaten. In hetzelfde besluit stelt de Franse 

overheid dat na verloop van deze termijn verzoekster kan worden teruggeleid naar de grens van 

Rusland. 

 

Op 15 april 2021 dienen verzoekster en haar echtgenoot een verzoek tot voorlopige maatregelen in bij 

het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) in toepassing van artikel 39 van het EHRM-

Reglement, met het oog op een schorsing van het bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Het EHRM beslist om geen voorlopige maatregelen op te leggen aan de Franse regering voor 

verzoekster, gelet op de omstandigheden: verzoekster bevindt zich op dat moment reeds in België. Bij 

besluit van 20 april 2021 beveelt het EHRM de Franse regering om alle maatregelen met betrekking tot 

de verwijdering van het Franse grondgebied van verzoeksters echtgenoot op te schorten tot 29 april 

2021.  

 

Gelet op het belang van voormelde beslissing van 20 april 2021 wordt deze integraal weergegeven:  

 

« Je reviens vers vous dans le cadre de la requête référencée ci-dessus. 

J'accuse réception de votre lettre télécopiée du 16 avril 2021, ainsi que des documents annexés. Ceux-

ci ont été portés à la connaissance du Gouvernement pour information. 

La demande de mesure provisoire concernant Mme M.K. et les cinq enfants 

Le 19 avril 2021, la Cour (le juge de permanence) a décidé, eu égard aux circonstances, de ne pas 

indiquer au gouvernement français, en vertu de l'article 39 du règlement, la mesure provisoire que vous 

sollicitez au nom de Mme M.K. et des cinq enfants. 

La demande de mesure provisoire concernant M. A.S. 

Application de la mesure provisoire 

Le même jour, la Cour (le juge de permanence) a décidé d'indiquer au gouvernement français, en vertu 

de l'article 39 du règlement, dans l'intérêt des parties et du bon déroulement de la procédure devant 

elle, de suspendre la mesure visant à obliger M. A.S. à quitter le territoire français pendant 10 jours, 

jusqu'au 29 avril 2021 inclus. 

L'attention des parties est attirée sur le fait que, lorsqu'un État contractant ne se conforme pas à une 

mesure indiquée au titre de l'article 39 du règlement, cela peut entraîner une violation de l'article 34 de 

la Convention. À cet égard, il est fait référence aux paragraphes 128 et 129 de l'arrêt rendu le 4 février 

2005 par la Grande Chambre dans l'affaire Mamatkulov et Askarov c. Turquie (requêtes nos 46827/99 

et 46951/99) ainsi qu'au point 5 du dispositif de cet arrêt. 

Priorité de traitement 

Anonymat et confidentialité 

Par ailleurs, je vous informe qu'en vertu de l'article 47 § 4 du règlement, la Cour a décidé de ne pas 

révéler l'identité des requérants. En conséquence, tous les documents publiés par la Cour désigneront 

les requérants par les lettres de l'alphabet indiquées ci-dessus. 

Par la décision ci-dessus, il a également été ordonné que les documents déposés au greffe dans 

lesquels apparaissent les noms des requérants ou qui conduiraient facilement à leur identification ne 

soient pas rendus publics (article 33 § 1 du règlement) et demeurent ainsi confidentiels. 

Renseignements nécessaires 

Par ailleurs, le Gouvernement a été invité à fournir les renseignements suivants le 27 avril 2021 au plus 

tard : 
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• Quelles ont été les réponses apportées par la DGSI à la CNDA en réponse à sa demande de 

mesure d'instruction du 8 mars 2019 ? 

• La CNDA a-t-elle tenu compte, dans sa deuxième décision, de la (des) réponse(s) de la DGSI, au 

moins dans la mesure où elles étaient pertinentes pour analyser le risque de renvoi du requérant ? Le 

gouvernement est invité à fournir tout élément probant à l'appui de sa réponse. 

Les renseignements communiqués par le Gouvernement vous seront transmis pour information ou 

commentaires. 

Formulaire de requête 

Afin de compléter le dossier, vous devez envoyer à la Cour, le 18 mai 2021 au plus tard, l'original du 

formulaire de requête ci-joint complété et accompagné d'une copie de tous les documents pertinents. 

Veuillez noter que si vous envoyez des documents originaux, la Cour ne vous les restituera pas. Si ces 

informations ne parviennent pas à la Cour dans le délai prévu, la requête pourra faire l'objet d'une 

mesure de radiation, sans préavis. » 

 

In de eerste bestreden beslissing anticipeert de verwerende partij op het risico op non-refoulement en 

wijst zij op de mogelijkheid tot het indienen van een verzoek tot voorlopige maatregelen op grond artikel 

39 van het EHRM-Reglement. Zij overweegt “Indien zou worden aangevoerd dat een overdracht van de 

betrokkene aan Frankrijk "indirect refoulement" impliceert wensen we te wijzen op het interstatelijk 

vertrouwensbeginsel, waarop Verordening 604/2013 steunt en waarbij de landen die partij zijn bij het 

"Dublin-acquis" in principe worden geacht de grondrechten van de verzoeker te eerbiedigen.” 

 

De verwerende partij wijst vervolgens naar rechtspraak van het EHRM: “We wensen hieromtrent tevens 

te verwijzen naar de uitspraak van het EHRM van 02.12.2008 in de zaak K.R.S. tegen het Verenigd 

Koninkrijk (nr. 32733/0810) waarin wordt gesteld dat in het geval van een risico op een met artikel 3 van 

het EVRM strijdige behandeling of op "refoulement" de betrokken verzoeker dit kan aanklagen bij de 

desbetreffende autoriteiten en zo nodig daarna bij het EHRM in het kader van regel 39 (voorlopige 

maatregelen) van de regels van het Hof. We weten dat het EHRM dit standpunt later en meer bepaald in 

het geval van Griekenland wijzigde maar dit doet volgens ons geen afbreuk aan deze algemene regel in 

dit geval van een overdracht aan Frankrijk. 

 

De verwerende partij wijst naar verouderde rechtspraak van het EHRM in verband met "refoulement", 

waaruit zij afleidt dat het gegeven dat het EHRM haar rechtspraak wijzigde niet van toepassing zou zijn 

in geval van een overdracht aan Frankrijk. Dit lijkt niet meer dan een stellingname, die geen enkele 

waarborg biedt dat de Franse overheid de procedure voor het EHRM van verzoeksters echtgenoot zal 

afwachten alvorens het bevel om het grondgebied van Frankrijk te verlaten van 9 november 2020 uit te 

voeren. Deze onzekerheid wordt versterkt door het Franse overnamebesluit van 2 april 2021 waarin 

wordt gesteld dat verzoekster zal worden verwijderd door “la préfecture des Alpes Maritime”. De Franse 

overheid stelt hierin uitdrukkelijk: “Il appartient à la préfecture des Alpes Maritimes de procéder à son 

éloignment”. De Raad wijst erop dat de voorlopige maatregelen van het EHRM van 20 april 2021, 

genomen ten aanzien van verzoeksters echtgenoot, op zich al een aansporing dienen te zijn tot uiterste 

voorzichtigheid. Uit het administratief dossier blijkt bovendien niet of de procedure voor het EHRM reeds 

is afgehandeld noch wat er uiteindelijk is beslist. 

 

Uit het dossier blijkt wel dat verzoeksters lot verbonden is met dat van haar echtgenoot. De uitkomst van 

de procedure voor het EHRM is ook voor verzoekster van primordiaal belang. 

 

Gelet op de mogelijk nog hangende procedure voor het EHRM, op voormeld bevel om het grondgebied 

van Frankrijk te verlaten van 9 november 2020 en het Franse overnamebesluit van 2 april 2021 waarin 

wordt gesteld dat verzoekster zal worden verwijderd door “la préfecture des Alpes Maritime” is het 

aangewezen om de tenuitvoerlegging van de eerste bestreden beslissing te bevelen.  Het komt gepast 

voor om ook de tweede bestreden beslissing, die volledig gesteund is op de beslissing tot weigering van 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten van 23 april 2021 (bijlage 26quater), te schorsen. 

  

De Raad stelt op het eerste gezicht vast dat er voldoende redenen voorhanden zijn om aan te nemen 

dat verzoeksters grief ernstig is. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort 

geding een middel niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch 

gegrond blijkt te zijn, is groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het 

eerste geval kan het moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal 

ten hoogste voor een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn. 

 

Het enig middel is ernstig.  
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4. Het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

Verzoekster maakt in haar middel de schending aannemelijk van een grondrecht waarbij op grond van 

artikel 15 van het EVRM geen afwijking mogelijk is. Overeenkomstig artikel 39/82, §2, van de 

Vreemdelingenwet dient het moeilijk te herstellen ernstig nadeel dan ook aanvaard te worden. 

 

5. Besluit 

 

Er is voldaan aan de cumulatieve voorwaarden voor schorsing, zowel met betrekking tot de beslissing 

van 6 oktober 2016 tot afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13septies) als de 

beslissing van 17 augustus 2016 houdende weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 26quater). 

 

6. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid in 

de zaak RvV X is ontvankelijk. 

 

Artikel 2 

 

De schorsing van de beslissing van 23 april 2021 houdende weigering van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 26quater) wordt bevolen. 

 

Artikel 3 

 

De schorsing van de beslissing van 6 september 2021 tot terugleiding naar de grens en vasthouding in 

een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat wordt bevolen.  

 

Artikel 4 

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien september tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. S. VAN CAENEGEM, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 
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S. VAN CAENEGEM M. MILOJKOWIC 

 


