
RvV X - Pagina 1

nr. 260 772 van 16 september 2021

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. VANBESIEN

St. Guibertusplein 14

2222 ITEGEM

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, op 26 oktober 2020 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

13 oktober 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 februari 2021 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 15 maart 2021.

Gelet op de beschikking van 13 augustus 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

2 september 2021.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. VANBESIEN.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoeker dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal), getiteld “niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek)”,

waarbij zijn huidig tweede verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk wordt verklaard in de

zin van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet.
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Blijkens de bestreden beslissing heeft verzoeker naar aanleiding van zijn huidig volgend verzoek om

internationale bescherming geen nieuwe feiten of elementen aangebracht, en beschikt het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het Commissariaat-generaal)

evenmin over dergelijke elementen, die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als

vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komt.

2. In 2015 zou verzoeker met een zakenpartner zijn begonnen met het uitbaten van twee

elektriciteitsgeneratoren. De familie Z., een familie die in Libanon bekend staat omwille van haar

criminele activiteiten, zou verzoeker viseren omdat hij met zijn zaak in hun vaarwater was terecht

gekomen. Zij baatten immers eveneens generatoren uit als dekmantel voor hun andere, meer lucratieve,

criminele activiteiten. Op 15 december 2015 zouden er plots een 20-tal personen naar verzoeker zijn

woning zijn gekomen en werd er in de lucht geschoten. Verzoeker zijn broer die op dat moment ook

thuis was, zou in de richting van hun belagers hebben geschoten waarbij een familielid van de familie Z.

zwaargewond zou zijn geraakt. Na dit incident zouden de overige leden van de familie Z. hun woede

hebben bekoeld door naburige huizen en geparkeerde wagens te vernielen. Door de tussenkomst van

leden van Hezbollah werd de orde in de wijk terug hersteld. Hierop zouden verzoeker, zijn broer en zijn

neef naar het huis van zijn grootvader in Deir Hassan zijn gevlucht. Omdat de problemen waren

ontstaan als gevolg van de zaak die verzoeker had opgericht, zou hij alle schuld op zich hebben

genomen. In de periode die volgde zou hij verschillende bedreigingen op zijn gsm hebben gekregen.

Verzoeker kwam op 21 maart 2016 aan in België en hij diende op 4 april 2016 een eerste verzoek om

internationale bescherming in. Ter staving van zijn asielrelaas legde hij volgende documenten voor: zijn

oude identiteitskaart, zijn rijbewijs, een kopie van zijn woonstattest, een kopie van een uittreksel van het

bevolkingsregister in verband met de gezinssamenstelling en een kopie van een vonnis waarbij hij

veroordeeld werd tot drie weken celstraf omwille van zijn desertie uit het leger. Verder legde verzoeker

nog enkele internetartikels voor die aantonen dat de familie Z. in Libanon bij verschillende criminele

incidenten betrokken is, nog enkele foto's van de leden van de familie Z. en de weergave van een aantal

‘dreigsms’en’.

Op 27 augustus 2018 nam het Commissariaat-generaal een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker diende een beroep

in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) en legde in het kader hiervan een

aantal nieuwe stukken neer. Op 21 maart 2019 weigerde de Raad verzoeker bij arrest met nummer 218

618 de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingstatus toe te kennen.

Op 12 mei 2020 diende verzoeker huidig, tweede, verzoek om internationale bescherming in. Verzoeker

verklaart dat hij omwille van zijn persoonlijke problemen in Libanon het risico loopt om gedood te

worden en hij niet naar Libanon terug kan. Hij voegt nog toe dat de algemene situatie in zijn land zeer

slecht is, de situatie tussen de verschillende religieuze groepen hierdoor op de spits wordt gedreven,

zijn beide broers die in het leger dienen veel minder verdienen dan vroeger, er geen werk en weinig geld

is maar de producten duur zijn, dat er geen veiligheid is in Libanon en er dagelijks mensen worden

gedood. Verzoeker legt geen nieuwe documenten neer in kader van dit verzoek.

3. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden

beslissing werd genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden

op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die

de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel

48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan

dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het

voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°,

2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek

ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er

derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet.



RvV X - Pagina 3

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van

bepaalde andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende

de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk

groter wordt wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige nieuwe

elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De

kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich

bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of

ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken

vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen

bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond

bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere

weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke

punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de

individuele omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin

aantonen dat de algemene situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer,

2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24).

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming -oud artikel 57/6/2 van

de Vreemdelingenwet sprak over het al dan niet in overweging nemen van een asielverzoek, daar waar

er in de huidige bepaling sprake is van het al dan niet ontvankelijk verklaren van het volgend verzoek

om internationale bescherming-, heeft geen enkele impact op de ratio legis die leidde tot de invoering

van oud artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013, noch op de draagwijdte van het onderzoek van de

Commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001, 116).

4. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal op gemotiveerde en pertinente wijze

tot de conclusie komt dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter

maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komt. Het is de taak

van de verzoeker om zijn verzoek om internationale bescherming te staven en deze regel geldt

onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus. De Raad stelt echter vast dat verzoeker hier in

gebreke blijft. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoeker het niet eens is met de

motieven van de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat hij in wezen niet verder komt dan het

herhalen van eerder afgelegde verklaringen en het formuleren van algemene beweringen en kritiek op

de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, waarmee hij echter de gedane bevindingen niet

weerlegt, noch ontkracht.

4.1. De commissaris-generaal stelt vast dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker naar

aanleiding van onderhavig verzoek geen bijkomende inhoudelijke verklaringen heeft afgelegd en

evenmin nieuwe documenten of bewijsstukken heeft aangebracht die betrekking hebben op zijn

verzoek. Verzoeker beperkt zich integendeel louter tot een verwijzing naar asielmotieven die hij in het

verleden heeft uiteengezet, namelijk problemen met de familie Z. Hij geeft immers aan omwille van ‘zijn

probleem’ niet naar Libanon terug te kunnen en er het risico te lopen vermoord te worden, zo stelt de

commissaris-generaal.

De commissaris-generaal geeft op pertinente wijze aan dat het Commissariaat-generaal in kader van

verzoekers eerste verzoek een beslissing nam tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering

van de subsidiaire beschermingsstatus omdat: “(i) u tegenstrijdige verklaringen aflegde over het aantal

huizen dat door uw generatoren werd bediend en over het aantal generatoren dat de familie Z. uitbaatte,

(ii) vraagtekens konden worden geplaatst bij uw these als zou u geviseerd zijn door deze familie van

zodra u actief werd op deze markt, gelet op het beperkt aantal generatoren dat u uitbaatte en dus de

relatieve impact van uw introductie in deze markt, en u bovendien liet optekenen dat deze familie haar

grote geld verdiende met de illegale drugshandel en dat zij de ‘generatorenbusiness’ enkel gebruikte als

een soort van dekmantel, reden te meer waarom het merkwaardig te noemen was dat zij zo veel

aanstoot namen aan het feit dat u hen beconcurreerde op de markt van de generatoren, (iii) u zich

tegensprak over het feit of de aanvallers al dan niet tegen I.a.Z., wiens winkel ongeveer twee maanden

voor het incident van 15 december werd vernield, hadden gezegd om u mee te delen dat u diende te

stoppen met uw werk, (iv) u zich tevens tegensprak over het feit of u al dan niet voor het incident van 15

december 2015 werd opgebeld door uw belagers, (v) u tegenstrijdige verklaringen aflegde over het

tijdstip waarop het incident met uw werknemer plaatsvond, twee weken dan we één à twee maanden
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voor het incident van 15 december 2015, (vi) de reactie van uw broer, die onmiddellijk met scherp

schoot in de richting van jullie belagers en dit ondanks het feit dat deze laatsten enkel in de lucht

hadden geschoten, disproportioneel was en bovendien van aard om de situatie helemaal te doen

escaleren, en het bevreemdend te noemen was dat de familieleden van Z. niet terugschoten maar

eerder hun frustraties in verband met hun familielid dat was aangeschoten botvierden door naburige

huizen en wagens te vernielen, (vii) u niet wist of het familielid dat was aangeschoten al dan niet

bezweken was na het schietincident, (viii) het opmerkelijk te noemen was dat van dit hele incident geen

enkele aangifte was gedaan, noch door uw familie, noch door de familie Z. en dat er evenmin een

proces-verbaal werd opgesteld door de Libanese autoriteiten, hoewel er zich verschillende ernstige

criminele feiten hadden voorgedaan, te weten de schietincidenten en de vernielingen van de wagens en

de naburige huizen, en u met betrekking tot de vraag of er al dan niet aangifte was gedaan bovendien

incoherente verklaringen aflegde, (ix) er blijkens uw verklaringen na uw vlucht begin 2016 helemaal

niets meer gebeurd was in het jaar 2016, terwijl men zou verwachten dat zeker in 2016 nog enkele

bedreigingen zouden worden uitgewisseld aan uw familie, (x) de door u voorgelegde documenten niet

van aard waren om bovenstaande vaststellingen te wijzigen daar uw identiteit, nationaliteit en het

gegeven dat u ooit tot drie weken celstraf zou zijn veroordeeld op zich niet ter discussie stonden en de

stukken met betrekking tot de familie Z. enkel waarde hadden ter ondersteuning van een coherent en

geloofwaardig relaas, wat in uw geval niet zo bleek te zijn en (xi) uit een grondige analyse van de

actuele veiligheidssituatie in Libanon bleek dat burgers in Libanon actueel geen reëel risico lopen op

een ernstige bedreiging van hun leven of persoon in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet.”

De commissaris-generaal voegt hieraan op pertinente wijze toe dat de Raad besliste de

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus te weigeren en dat het arrest met kracht van

gewijsde is bekleed. Verzoeker kan onderhavig beroep niet aanwenden als vorm van beroep tegen de

beoordeling in het kader van zijn vorig verzoek om internationale bescherming, die definitief is

geworden. In de mate dat verzoeker hierover louter bijkomende verklaringen aanhaalt die volledig in het

verlengde liggen hiervan, wijzigt dit hier niets aan en zijn deze niet van dien aard dat zij afbreuk doen

aan de gedane vaststellingen.

De Raad benadrukt dat de commissaris-generaal bij de beoordeling van nieuw aangevoerde gegevens

dient na te gaan of de aangevoerde gegevens “nieuw” zijn in de zin dat zij “de kans aanzienlijk groter

maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt”, m.a.w. of ze van dien aard zijn dat ze tot

een andere beslissing kunnen leiden dan de weigering van een eerder verzoek om internationale

bescherming. De Raad wijst erop dat het een evidentie is dat bij de beoordeling van een later verzoek

om internationale bescherming rekening mag worden gehouden met alle feitelijke elementen, ook met

elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een eerder verzoek zijn

afgelegd, en met vaststellingen gedaan in het kader van een vorig verzoek. Dat deze in het nadeel van

verzoeker spelen, is geen aanwijzing dat de commissaris-generaal niet zou onderzocht hebben of er

nieuwe elementen zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt.

Verzoeker haalt in zijn verzoekschrift wederom aan dat hij het slachtoffer werd van bedreigingen en

aanvallen van de familie Z., hij meent dat hij de nodige bewijsstukken heeft bijgebracht en verwijst naar

de beroepsprocedure bij de Raad in het kader waarvan hij een proces-verbaal heeft bijgebracht van een

schietincident tussen zijn familie en de familie Z. Hij voegt het proces-verbaal en foto’s toe als stuk bij

zijn verzoekschrift.

Er dient in dit kader dan ook te worden verwezen naar het arrest van de Raad van 21 maart 2019 met

nummer 218 618, geveld in het kader van verzoekers vorig verzoek om internationale bescherming,

waar op vaststaande wijze als volgt werd geoordeeld:

“Aangezien geen van de motieven van de bestreden beslissing aldus wordt weerlegd, blijft de motivering

op grond waarvan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen terecht besluit tot de

ongeloofwaardigheid van verzoekers vluchtrelaas, onverminderd gehandhaafd en wordt deze door de

Raad tot de zijne gemaakt en beschouwd als zijnde hier hernomen.

Ook de overige door verzoeker neergelegde documenten zijn niet van dien aard dat ze de appreciatie

van zijn verzoek om internationale bescherming in positieve zin kunnen ombuigen. (…)De foto’s die

verzoeker nog neerlegt tonen geen familieband met de persoon in kwestie aan. Op een van de foto’s is
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een man te zien die werd verwond aan het been. Uit niets blijkt echter dat dit enig verband zou houden

met de problemen die verzoeker in Libanon zou hebben gekend en die hem verhinderen naar zijn land

van herkomst terug te keren. Het proces-verbaal betreft slechts een kopie die geen enkele waarborg

biedt inzake authenticiteit zodat ook hieraan geen objectieve bewijswaarde kan worden toegekend. Dat

van het incident dat in december 2018 zou hebben plaatsgevonden wél een proces-verbaal zou zijn

opgesteld, haalt overigens verzoekers bewering onderuit als zouden de Libanese autoriteiten geen

proces-verbaal opstellen van schietincidenten en dergelijke omdat Hezbollah de facto de macht in

handen heeft in deze streek (administratief dossier, stuk 5, notities van het persoonlijk onderhoud dd.

26/07/2018, p. 6), bewering welke nogmaals wordt herhaald in het verzoekschrift. In acht genomen het

geheel van wat voorafgaat, besluit de Raad dat de door verzoeker bijgebrachte documenten zijn

geloofwaardigheid geenszins kunnen herstellen.” (eigen onderlijning).

Verzoeker gaat met zijn herhalend betoog dan ook voorbij aan het voorgaande, minstens slaagt hij er

geenszins in afbreuk te doen aan hetgeen in het kader van zijn vorig verzoek om internationale

bescherming werd vastgesteld.

Verzoeker betoogt verder een artikel bij te brengen waaruit zou blijken dat een vriend van hem zou zijn

vermoord, evenals een kopie van een Facebookprofiel van de gedode vriend waarop verzoeker als

‘vriend’ zou worden vermeld. Hieruit leidt verzoeker af dat de familie Z. zich nog steeds bezighoudt met

allerlei criminele activiteiten, er niet voor terugdeinst om geweld te gebruiken en hun tegenstanders uit

de weg te ruimen. Reeds in het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming bracht

verzoeker artikelen bij in een poging aan te tonen dat de familie Z. bekend staat om haar criminele

activiteiten. De Raad oordeelde in het arrest van de Raad van 21 maart 2019 met nummer 218 618 als

volgt: “In zoverre verzoeker nog benadrukt dat uit de vele artikelen die hij neerlegde blijkt dat de familie

Z. een invloedrijke familie is die bekend staat omwille van haar criminele activiteiten, stelt de Raad vast

dat verzoeker diverse internetartikelen heeft neergelegd, die tijdens het persoonlijk onderhoud dd. 5

september 2016 werden besproken (p. 15-16) en waarvan één artikel betrekking heeft op het incident

dat zich zou hebben voorgedaan op 15 december 2015. Dat deze artikelen online werden gepubliceerd,

vormt echter op zich geen bewijs van de erin vermelde feiten. Het zijn immers geen officiële

documenten en kunnen dan ook niet opwegen tegen de in de bestreden beslissing aangehaalde sterke

en persistente twijfels over de geloofwaardigheid van verzoekers vluchtmotieven. De internetartikelen,

die bovendien geen objectieve aanwijzingen bevatten dat verzoeker persoonlijk wordt vervolgd of dat er

wat hem betreft een reëel risico op ernstige schade bestaat, zijn bijgevolg niet voldoende om de

geloofwaardigheid van zijn asielrelaas te herstellen.” Door nogmaals een artikel aan te brengen met

hetzelfde doel, waarvan overigens opnieuw kan worden vastgesteld dat dit geen objectieve

bewijswaarde bevat dat verzoeker persoonlijk wordt vervolgd of dat er wat hem betreft een reëel risico

op ernstige schade bestaat, kan verzoeker de vaststaande beoordeling niet ombuigen.

De Raad besluit dat verzoeker slechts een algemeen herhalend betoog voert en in wezen slechts

aangeeft een andere mening te zijn toegedaan waarbij hij zowel de reeds vaststaande beoordelingen

als de concrete vaststellingen in de bestreden beslissing uit het oog verliest, hetgeen niet volstaat om de

pertinente motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten. Het weze herhaald dat het gegeven dat

verzoeker naar aanleiding van zijn huidig verzoek louter verder borduurt op hetzelfde ongeloofwaardig

relaas en in dezelfde zin stukken toevoegt, hier niets aan wijzigt en op zich niet van aard is afbreuk te

doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid. Ook de bij het verzoekschrift bijgebrachte stukken zijn

niet van aard de teloorgegane geloofwaardigheid van verzoekers vluchtrelaas te herstellen. Verzoeker

slaagt er niet in nieuwe elementen aan te voeren in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de

Vreemdelingenwet die de kans aanzienlijk groter maken dat hij in aanmerking komt voor internationale

bescherming.

4.2. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal na een uitvoerige motivering met verwijzing

naar zijn vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen

is dat burgers in Libanon actueel geen reëel risico lopen op een ernstige bedreiging van hun leven of

persoon in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker brengt in zijn verzoekschrift geen dwingende argumenten, concrete gegevens of tastbare

stukken bij die een ander licht werpen op de appreciatie zoals weergegeven in de bestreden beslissing

en slaagt er met zijn algemeen verweer, noch met het uitvoerige citaat uit algemene informatie, noch

met zijn louter algemene verwijzing naar de ontploffing in de haven of het algemene betoog over de

situatie in de zuidelijke buitenwijken in om de pertinente motieven van de bestreden beslissing ter zake

te ontkrachten. De Raad benadrukt dat in de veiligheidsanalyse een geheel van factoren in rekening is
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genomen om tot voormeld besluit te komen en dat, in tegenstelling tot hetgeen verzoeker voorhoudt, wel

degelijk de situatie in Beiroet in de beoordeling werd betrokken. Verzoeker citeert wat naar zijn mening

relevant lijkt, doch hij toont hierdoor en met zijn algemene verweer het tegendeel niet aan.

De Raad voegt nog toe dat de loutere verwijzing naar en het citeren uit algemene informatie niet

volstaat om aan te tonen dat men in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat

er wat hem/haar betreft een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming bestaat. Dit dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier,

gelet op zijn algemene verwijzing en de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid van het vluchtrelaas

waarin hij blijft volharden, in gebreke (cf. RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr.

138.480).

Kortom, verzoeker brengt geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in

geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen

zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad over algemeen

bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

4.3. In de mate dat verzoeker de schending aanvoert van artikel 8 van het EVRM, zet hij niet uiteen in

welke mate dit artikel geschonden zou zijn, minstens maakt hij met zijn betoog in het verzoekschrift de

schending van artikel 8 van het EVRM niet aannemelijk. Hoe dan ook houdt de bestreden beslissing

enkel in dat verzoeker zijn verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk wordt verklaard.

5. Bijgevolg lijkt verzoeker geen elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter maken dat hij

in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies gewezen wordt,

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van

deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep

gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij

heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het

verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden

(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de beschikking van 25

februari 2021, voert verzoekende partij aan dat zij wel degelijk nieuwe elementen heeft voorgelegd. Zij

wijst op de berichten die zij heeft ontvangen van haar familie en een filmpje.
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De Raad stelt vast dat verzoekende partij geen concrete en dienstige argumenten of elementen

bijbrengt die de in voormelde beschikking opgenomen grond in een ander daglicht kunnen plaatsen.

Vooreerst dient er met betrekking tot het argument van verzoekende partij dat zij wel degelijk nieuwe

elementen heeft voorgelegd, er opnieuw op te worden gewezen en te worden beklemtoond dat, zoals

eerder in voornoemde beschikking werd aangegeven, overeenkomstig artikel 57/6/2, §1 van de

Vreemdelingenwet bij de beoordeling van nieuw aangevoerde gegevens dient te worden nagegaan of

de aangevoerde gegevens “nieuw” zijn in de zin dat zij “de kans aanzienlijk groter maken dat de

verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de

zin van artikel 48/4 in aanmerking komt”, m.a.w. of ze van dien aard zijn dat ze tot een andere beslissing

kunnen leiden dan de weigering van een eerder verzoek om internationale bescherming. Dat elementen

nieuw zijn in die zin dat ze nooit eerder werden aangebracht, volstaat dus geenszins (an sich),

aangezien het moet gaan om nieuwe elementen die de kans op internationale bescherming in de zin

van voormelde artikelen aanzienlijk vergroten.

Wat de ter terechtzitting per aanvullende nota neergelegde (kopieën van) foto’s betreft, waarvan

verzoekende partij eerder al kleurenkopieën heeft voorgelegd bij aangetekend schrijven van 15 maart

2021, stelt de Raad vast dat uit die foto’s die beschadigingen aan enkele ramen en deuren tonen,

geenszins blijkt of ook maar enigszins kan worden afgeleid dat het om beschadigingen aan de ouderlijke

woning van verzoekende partij zou gaan –het kan om beschadigde deuren en ramen waar dan ook ter

wereld gaan, bijvoorbeeld hier in België-, laat staan welke de concrete oorzaak is van die

beschadigingen. Zelfs al wordt aangenomen dat de schade afgebeeld op de foto’s schade aan de

ouderlijke woning van verzoekende partij betreft, vormen die foto’s geenszins een begin van bewijs van

het feit dat die schade zou zijn veroorzaakt door een aanslag op de ouderlijke woning van verzoekende

partij in februari 2021, zoals zij beweert. Verzoekende partij slaagt er niet in die bewering met objectieve

elementen aan te tonen. De bijgebrachte foto’s vertonen geen enkel verband met en vermogen dan ook

geenszins de geloofwaardigheid van verzoekende partij haar ongeloofwaardig bevonden vluchtrelaas te

herstellen.

Derhalve blijft de vaststelling overeind dat, zoals werd vastgesteld in de beschikking van 25 februari

2021, verzoekende partij er niet in slaagt nieuwe elementen aan te voeren in de zin van artikel 57/6/2,

§1 van de Vreemdelingenwet die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking komt voor

internationale bescherming.

5. Bijgevolg wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond (en de in

de bestreden beslissing gedane vaststellingen). Bijgevolg brengt verzoekende partij geen elementen

aan die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4

van dezelfde wet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien september tweeduizend

eenentwintig door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


