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nr. 260 780 van 16 september 2021

in de zaak RvV X / IV

Inzake: 1. X

2. X

3. X

4. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. LUYTENS

Lakenselaan 53

1090 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X en X en X, die verklaren van Noord-Macedonische nationaliteit te

zijn, op 25 november 2020 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen van 9 november 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 april 2021 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 11 mei 2021.

Gelet op de beschikking van 13 augustus 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

2 september 2021.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat M. KIWAKANA die loco

advocaat L. LUYTENS verschijnt.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partijen de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:
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“1. Verzoeker, de heer M. M., verzoekster, mevrouw D. M., en hun twee meerderjarige kinderen, S. M.

en A. M., dienen beroep in tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal), getiteld “niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek)”,

waarbij hun huidig tweede verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk wordt verklaard in

de zin van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet.

Blijkens de bestreden beslissingen hebben verzoekers naar aanleiding van hun huidig volgend verzoek

om internationale bescherming geen nieuwe feiten of elementen aangebracht, en beschikt het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het Commissariaat-generaal)

evenmin over dergelijke elementen, die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als

vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komen.

2. Op 15 februari 2019 dienden verzoekers een eerste verzoek om internationale bescherming in. Op 27

mei 2019 werd het verzoek echter kennelijk ongegrond verklaard. De Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) verwierp het ingediende beroep op 2 juni 2020 bij arrest

met nummer 236 330. Vervolgens dienden verzoekers op 24 september 2020 huidig, tweede, verzoek

om internationale bescherming in. Verzoeker verklaarde hierbij dat op 8 juli 2020 F. L. met zijn zoon en

neven naar verzoekers huis in Kumanovo kwam om hem te zoeken. Verzoekers familieleden vertelden

hem dat hij er niet was en dat hij in België asiel had aangevraagd. Ze hebben verzoekers familieleden

bedreigd door te zeggen dat hij moest terugkeren naar huis en ze hem zouden afmaken. Ze scholden

zijn familie uit en toonden wapens. Toen zijn familieleden hem dit vertelden, zei hij aan zijn broer E. dat

hij naar de politie moest gaan in Skopje. Hij deed aangifte en de politie kwam naar Kumanovo om het te

controleren. Verzoekers broer kreeg een document van de politie met de boodschap dat ze verzoeker

niet permanent konden beschermen. Twee maanden later vond F. verzoekers Belgische gsm-nummer.

Hij stuurde verzoeker dreigberichten waarin hij hem verweet dat verzoeker naar de politie ging en dat zij

niets voor hem konden doen. Ook de jongste dochter werd in deze berichten bedreigd. Ter staving van

het verzoek werden de volgende documenten neergelegd: een verslag van de politie aangaande de

moord op verzoekers broer V, een proces-verbaal van de politie van 8 juli 2020 aangaande de

bedreigingen die hun familie ontving, dreigberichten die verzoeker ontving op zijn gsm, berichten die

verzoeker van I. M. ontving via Facebook Messenger, een psychologisch attest van 1 juli 2020 waaruit

blijkt dat verzoeker, de heer M. M., en verzoekster, mevrouw D. M., psychotherapie volgen en een brief

van de leerkrachten van A. en D. Verzoekster, mevrouw D. M., verklaarde dat zij nog steeds wordt

bedreigd en dat men naar haar woning in Kumanovo kwam. In juli 2020 ging de broer van haar

echtgenoot naar Skopje om melding te maken van de bedreigingen. Daarnaast worden zij bedreigd door

de zoon van haar schoonbroer. Men zegt dat er een kogel klaarligt bij hun terugkeer, zo stelt zij.

Verzoekster, mevrouw S. M., verklaarde dat zij wordt bedreigd door de familie L. en haar eigen familie.

Zij willen dat haar vader bloedwraak pleegt en dreigen ermee hem te vermoorden als hij dat niet doet.

Niemand kan verzoekster naar haar mening beschermen, zelfs niet de politie. Verzoekster, mevrouw A.

M., verklaarde dat zij wordt bedreigd door de familie L. en haar eigen familie. De kinderen van de broer

van haar vader namen hun huis in. Zij kan op niemand rekenen, niet op de autoriteiten en niet op haar

familie. In juli kwam de familie L. haar vader zoeken. Nadat haar oom de bedreigingen in Skopje ging

melden, ontving haar vader bedreigingen van de familie L. per telefoon. De hele familie, ook zijzelf,

wordt bedreigd, zo verklaart zij.

3. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden

beslissing werd genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden

op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die

de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel

48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan

dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het

voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°,

2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek

ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er

derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om
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internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet.

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van

bepaalde andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende

de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk

groter wordt wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige nieuwe

elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De

kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich

bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of

ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken

vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen

bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond

bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere

weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke

punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de

individuele omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin

aantonen dat de algemene situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer,

2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24).

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming -oud artikel 57/6/2 van

de Vreemdelingenwet sprak over het al dan niet in overweging nemen van een asielverzoek, daar waar

er in de huidige bepaling sprake is van het al dan niet ontvankelijk verklaren van het volgend verzoek

om internationale bescherming-, heeft geen enkele impact op de ratio legis die leidde tot de invoering

van oud artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013, noch op de draagwijdte van het onderzoek van de

Commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001, 116).

4. Uit de bestreden beslissingen blijkt dat de commissaris-generaal op gemotiveerde en pertinente wijze

tot de conclusie komt dat verzoekers geen nieuwe elementen aanbrengen die de kans aanzienlijk groter

maken dat zij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komen. Het is de

taak van de verzoeker om zijn verzoek om internationale bescherming te staven en deze regel geldt

onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus. De Raad stelt echter vast dat verzoekers in

gebreke blijven. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekers het niet eens zijn

met de motieven van de bestreden beslissingen, doch de Raad stelt vast dat zij in wezen niet verder

komen dan het summier herhalen van eerder afgelegde verklaringen en het formuleren van algemene

beweringen en kritiek op de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, waarmee zij echter de

gedane bevindingen niet weerleggen, noch ontkrachten.

4.1. Verzoekers hekelen vooreerst volgende motieven van de bestreden beslissingen:

“Vooreerst dient erop gewezen te worden dat uw eerste verzoek door het Commissariaat-generaal

afgewezen werd omdat u de context van het conflict tussen uw familie en de familie L., dat

gemeenrechtelijk van aard is, niet aannemelijk maakte en u niet aannemelijk maakte dat u voor de door

u aangehaalde problemen – of bij een eventuele herhaling van dergelijke problemen in geval van een

terugkeer naar Noord-Macedonië – geen of onvoldoende beroep zou kunnen doen op de hulp van en/of

bescherming door de in Noord-Macedonië aanwezige lokale en/of hogere autoriteiten. De Raad

oordeelde in haar arrest dat er, daargelaten de precieze context van het conflict, werd vastgesteld dat u

beroep kon doen op de in Noord-Macedonië aanwezige autoriteiten. Wat betreft het door u aangehaalde

psychologisch trauma stelde de Raad vast dat u ontkennend had geantwoord op de vraag of er

elementen of omstandigheden waren die het vertellen van uw verhaal of uw deelname aan de

procedure konden bemoeilijken, dat uit uw verklaringen bleek dat u over voldoende cognitieve

capaciteiten beschikte om uw relaas uiteen te zetten, en dat uit de door u neergelegde attesten niet

bleek dat uw trauma van die aard was dat het een negatieve invloed zou hebben op de behandeling van

uw verzoek. In uw pleitnota haalde u voorts aan dat u dreigberichten ontving van de zoon(s) van uw

overleden broer, die eiste(n) dat u wraak zou nemen. Dienaangaande oordeelde de Raad dat, zo al

geloof kon worden gehecht aan die bedreigingen, gelet op het feit dat dergelijke Facebook(Messenger)-

berichten objectieve bewijswaarde ontberen daar dergelijke berichten door mogelijke enscenering geen

garantie bieden over de authenticiteit van wat afgebeeld en gecommuniceerd wordt, uit niets bleek dat u
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hiervoor geen beroep kon doen op de Noord-Macedonische autoriteiten. Uit de inhoud van de berichten

via (Facebook) Messenger bleek overigens dat uw neef/neven geen contact meer wilden met u, dat u

desondanks regelmatig contact met hem bleef zoeken, dat de neef in zijn berichten schreef dat u mag

gaan en staan waar u wil, doch dat hij u niet meer terug in uw ouderlijke omgeving/ regio van herkomst

Kumanovo wil zien en u dit anders (met uw leven) zou bekopen, en dat het laatste contact via

Messenger van meer dan een jaar eerder dateerde. U toonde hoe dan ook geenszins in concreto aan

dat u met betrekking tot die dreigementen van uw neef/neven geen beroep kon doen, en in geval van

eventuele problemen in de toekomst met verzoekers neven bij een terugkeer in Noord-Macedonië zou

kunnen doen, op de hulp van en/of bescherming van hun nationale autoriteiten en dat deze u geen of

geen afdoende hulp en/of bescherming zouden kunnen of willen verlenen. Tegen deze beslissing

tekende u geen cassatieberoep aan. Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met

betrekking tot uw eerste verzoek om internationale bescherming en staat de beoordeling ervan vast,

behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is

in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u

voor internationale bescherming in aanmerking komt.”

Gelet op het feit dat het beroep tegen de beslissingen van de commissaris-generaal in het kader van het

vorige verzoek om internationale bescherming van verzoekers werd verworpen, moeten deze inderdaad

als vaststaand worden beschouwd. Verzoekers kunnen onderhavig beroep niet aanwenden als een

vorm van beroep tegen de beoordeling in het kader van hun vorig verzoek om internationale

bescherming, die definitief is geworden. Zoals de commissaris-generaal eveneens aangeeft, resten er

geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot dit verzoek en staat de beoordeling ervan vast,

behoudens voor zover er, wat hen betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig

is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat

zij voor internationale bescherming in aanmerking komen. De Raad benadrukt in dit kader dat de

commissaris-generaal bij de beoordeling van nieuw aangevoerde gegevens dient na te gaan of de

aangevoerde gegevens “nieuw” zijn in de zin dat zij “de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van

artikel 48/4 in aanmerking komt”, m.a.w. of ze van dien aard zijn dat ze tot een andere beslissing

kunnen leiden dan de weigering van een eerder verzoek om internationale bescherming. De Raad wijst

erop dat het een evidentie is dat bij de beoordeling van een later verzoek om internationale bescherming

rekening mag worden gehouden met alle feitelijke elementen, ook met elementen die resulteren uit

verklaringen die gedurende de behandeling van een eerder verzoek zijn afgelegd, en met vaststellingen

gedaan in het kader van een vorig verzoek. Dat deze in het nadeel van verzoekers spelen, is geen

aanwijzing dat de commissaris-generaal niet zou onderzocht hebben of er nieuwe elementen zijn die de

kans aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komen.

De commissaris-generaal stelt vast dat louter opnieuw naar de problemen met F. L. werd verwezen en

merkt op dat de neergelegde sms-berichten en screenshots van gemiste telefoonoproepen geen enkel

bewijs vormen. Deze kunnen immers op eenvoudige wijze in scène zijn gezet. Verzoekers geven met

hun betoog aan dat de problemen met F. L. ernstig zijn in die zin dat zij aanleiding hebben gegeven tot

extreem geweld en geven verder in wezen aan het niet eens te zijn. De Raad benadrukt echter dat in

het kader van het eerste verzoek werd geoordeeld dat betreffende het conflict met de familie L., dat

gemeenrechtelijk van aard is, niet aannemelijk werd gemaakt dat verzoekers voor de door hen

aangehaalde problemen – of bij een eventuele herhaling van dergelijke problemen in geval van een

terugkeer naar Noord-Macedonië – geen of onvoldoende beroep zouden kunnen doen op de hulp van

en/of bescherming door de in Noord-Macedonië aanwezige lokale en/of hogere autoriteiten. Ook de

Raad oordeelde in het kader van het eerste verzoek dat geenszins in concreto aannemelijk werd

gemaakt dat de Noord-Macedonische autoriteiten niet bij machte of onwillig zijn om hen met betrekking

tot hun problemen met en vrees jegens de familie L. hulp en/of bescherming te bieden. Verzoekers’

betoog gaat hieraan voorbij. Daarnaast brengen verzoekers de vaststelling dat de neergelegde stukken

eenvoudig in scène kunnen worden gezet niet aan het wankelen. Door mogelijk enscenering kan

inderdaad geen garantie worden geboden voor de authenticiteit waardoor objectieve bewijswaarde

ontbeert.

Verzoekers slagen er niet in hieraan afbreuk te doen door hun algemeen betoog, noch door de

vaststelling van de commissaris-generaal te bestempelen als stereotiep en oppervlakkig.

Eenzelfde vaststelling dringt zich op betreffende de motieven van de commissaris-generaal over het

neergelegde proces-verbaal opgesteld naar aanleiding van bedreigingen die F. L. uitte aan het adres
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van de familie. Door de vaststellingen te beschrijven als een evidentie, brengen verzoekers deze niet

aan het wankelen. De commissaris-generaal stelt verder tevens op pertinente wijze vast: “Als dit

document iets aantoont, dan is het dat uw familie over de mogelijkheid beschikte om klacht in te dienen

bij de politie en dat de politie actie heeft ondernomen naar aanleiding van de klacht. Uit het document

blijkt immers dat een arrestatiebevel werd uitgereikt tegen F. L. De vermelding dat de politie u geen

permanente bescherming kan bieden, doet hieraan geen afbreuk.” De Raad wijst er samen met de

commissaris-generaal op dat de bescherming die de nationale overheid biedt, daadwerkelijk moet zijn.

Ze hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden (RvS

21 februari 2007, nr. 168.034). De autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze

plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in (RvS 12 februari 2014, nr. 226.400). Geen enkele

rechtsstaat kan er overigens in slagen een absolute bescherming te bieden.

Verzoekers trachten met hun algemeen betoog waarin zij in wezen opnieuw niet verder komen dan aan

te geven het niet eens te zijn, de beschermingsmogelijkheden in Noord-Macedonië op de korrel te

nemen, doch zij maken wederom niet aannemelijk dat zij geen toegang hadden tot en geen beroep

konden doen op de politie en autoriteiten in Noord-Macedonië. Verzoekers slagen er opnieuw niet in

met concrete, valabele en objectieve elementen aan te tonen dat de gevolgtrekkingen van de

commissaris-generaal onjuist zouden zijn en dat de autoriteiten in Noord-Macedonië geen redelijke

maatregelen treffen in de zin van artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet tot voorkoming van vervolging

of het lijden van ernstige schade die zij zeggen te vrezen. Verzoekers tonen niet in concreto aan en

maken aldus geenszins aannemelijk dat het hen met betrekking tot hun verklaarde problemen aan

nationale bescherming ontbeert.

Waar verzoekers voorhouden dat zij nieuwe berichten hebben toegevoegd en er aldus een

beoordelingsfout zou zijn gemaakt of de motivering onzorgvuldig zou zijn geformuleerd, kunnen zij

evenmin volgend motief van de bestreden beslissingen in een ander daglicht stellen: “Wat betreft de

vrees ten aanzien van de zoon(s) van uw broer, die u zelf in het kader van uw tweede verzoek niet

aanhaalde maar waar door uw echtgenote en dochters wel naar werd verwezen (verklaring volgend

verzoek echtgenote, vraag 19, verklaring volgend verzoek S., vraag 16, 19, verklaring volgend verzoek

A., vraag 16) en ter staving waarvan (zo kan worden verondersteld) u berichten neerlegde die u van

hem ontving, wordt vastgesteld dat u deze reeds aanhaalde in de beroepsprocedure bij uw eerste

verzoek. De Raad oordeelde dienaangaande dat, voor zoverre er geloof kon worden gehecht aan de

bedreiging, u niet aantoonde dat u hiervoor geen beroep zou kunnen doen bij de Noord-Macedonische

autoriteiten. U legde geen enkele verklaring af of document neer dat deze beoordeling kan wijzigen.”

(eigen onderlijning). De loutere stelling dat “nieuwe berichten zijn toegevoegd” doet geen afbreuk aan de

vaststelling dat geen enkele verklaring werd afgelegd of document werd neergelegd dat de beoordeling

van de Raad kan wijzigen.

Verzoekers voeren verder aan dat het trauma, dat de kinderen volgens de verklaringen van hun moeder

zouden hebben opgelopen, kadert binnen de ondergane en toekomstige vervolging, en dat ook het

psychologisch attest een element uitmaakt van het onderzoek naar de vervolging. Zij menen tevens dat

een beoordeling dient te worden gemaakt over de impact op het psychologisch profiel van verzoeker,

zijn verhoogde kwetsbaarheid/verminderde weerbaarheid en hoe dit zijn uitwerking kan hebben in geval

van blootstelling aan nieuwe feiten in geval van terugkeer naar Noord-Macedonië.

De Raad merkt vooreerst op dat verzoekers niet betwisten toegang te hebben tot de gezondheidszorg in

Noord-Macedonië, zoals wordt vastgesteld in de bestreden beslissingen. Zij maken derhalve niet in

concreto aannemelijk dat zij om redenen voorzien in de Vluchtelingenconventie geen toegang zouden

hebben tot of gebruik zouden kunnen maken van de gezondheidszorg in Noord-Macedonië. De Raad

stipt tevens aan dat de algemene verwijzing naar het psychologisch profiel van verzoeker en zijn

verhoogde kwetsbaarheid/verminderde weerbaarheid niet kan volstaan om de erkenning van de

vluchtelingenstatus of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus te rechtvaardigen.

Verzoekers psychische problemen houden immers op zich geen verband met de criteria bepaald in

artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, zoals vermeld in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet,

noch met de bepalingen vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire

bescherming. Waar verzoekers voormelde elementen lijken aan te voeren als bewijs voor de door hen

aangevoerde feiten, duidt de Raad er verder op dat verzoekers niet ontkennen dat het aangehaalde

trauma van de kinderen berust op eigen verklaringen en wijst de Raad er ook op dat hetgeen door een

psycholoog wordt opgetekend, berust op hetgeen hem/haar wordt verteld. Tot slot beklemtoont de Raad

waar doorheen het betoog wordt verwezen naar de impact van toekomstige problemen opnieuw op de

vaststaande beoordeling dat verzoekers niet aannemelijk hebben gemaakt dat zij in geval van eventuele
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problemen in de toekomst bij een terugkeer in Noord-Macedonië geen beroep zouden kunnen doen op

de hulp van en/of bescherming van hun nationale autoriteiten en dat deze hen geen of geen afdoende

hulp en/of bescherming zouden kunnen of willen verlenen.

In weerwil van hetgeen verzoekers voorhouden, blijkt uit de bestreden beslissingen dat wel degelijk

rekening werd gehouden met de bijgebrachte elementen en documenten, en dat hiernaar een gedegen

onderzoek werd gevoerd. Eveneens wordt op afdoende wijze uiteengezet om welke redenen deze niet

worden aanvaard, daar waar verzoekers zich beperken tot algemene beweringen en het uiten van hun

ongenoegen hetgeen niet volstaat om deze concrete vaststellingen in een ander daglicht te stellen. Het

algemeen verweer vanwege verzoekers is niet dienstig om de gedetailleerde en pertinente motieven

van de bestreden beslissingen, die draagkrachtig zijn en steun vinden in het administratief dossier, te

ontkrachten. De overige motieven laten verzoekers ongemoeid zodat deze onverminderd overeind

blijven.

4.2. Verzoekers brengen geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat zij in

geval van een terugkeer naar hun land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zouden lopen

zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

5. Bijgevolg lijken verzoekers geen elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter maken dat

zij in aanmerking komen voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maken de verzoekende partijen kenbaar dat zij het niet eens

zijn met deze in de beschikking opgenomen grond (zij worden overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vragen gehoord te

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog hun

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de

verzoekende partijen de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze

waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies gewezen

wordt, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van

deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep

gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partijen te erkennen als vluchteling of hen de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij

heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het

verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden

(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk worden uitgenodigd te reageren op voormelde beschikking,

betogen de verzoekende partijen dat de politie hen nog altijd niet kan beschermen. Zij benadrukken dat

de feiten, met name het conflict met de familie L., niet wordt betwist. Dit conflict is de kern van de hele

problematiek, zo stellen zij. De verzoekende partijen benadrukken dat de vraag dient beantwoord te

worden of er bescherming mogelijk is, ja of nee.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) herneemt in het licht van het betoog van

de verzoekende partijen ter terechtzitting volgende gronden van voormelde beschikking:
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“De commissaris-generaal stelt vast dat louter opnieuw naar de problemen met F. L. werd verwezen en

merkt op dat de neergelegde sms-berichten en screenshots van gemiste telefoonoproepen geen enkel

bewijs vormen. Deze kunnen immers op eenvoudige wijze in scène zijn gezet. Verzoekers geven met

hun betoog aan dat de problemen met F. L. ernstig zijn in die zin dat zij aanleiding hebben gegeven tot

extreem geweld en geven verder in wezen aan het niet eens te zijn. De Raad benadrukt echter dat in

het kader van het eerste verzoek werd geoordeeld dat betreffende het conflict met de familie L., dat

gemeenrechtelijk van aard is, niet aannemelijk werd gemaakt dat verzoekers voor de door hen

aangehaalde problemen – of bij een eventuele herhaling van dergelijke problemen in geval van een

terugkeer naar Noord-Macedonië – geen of onvoldoende beroep zouden kunnen doen op de hulp van

en/of bescherming door de in Noord-Macedonië aanwezige lokale en/of hogere autoriteiten. Ook de

Raad oordeelde in het kader van het eerste verzoek dat geenszins in concreto aannemelijk werd

gemaakt dat de Noord-Macedonische autoriteiten niet bij machte of onwillig zijn om hen met betrekking

tot hun problemen met en vrees jegens de familie L. hulp en/of bescherming te bieden. Verzoekers’

betoog gaat hieraan voorbij. Daarnaast brengen verzoekers de vaststelling dat de neergelegde stukken

eenvoudig in scène kunnen worden gezet niet aan het wankelen. Door mogelijk enscenering kan

inderdaad geen garantie worden geboden voor de authenticiteit waardoor objectieve bewijswaarde

ontbeert.

Verzoekers slagen er niet in hieraan afbreuk te doen door hun algemeen betoog, noch door de

vaststelling van de commissaris-generaal te bestempelen als stereotiep en oppervlakkig.

Eenzelfde vaststelling dringt zich op betreffende de motieven van de commissaris-generaal over het

neergelegde proces-verbaal opgesteld naar aanleiding van bedreigingen die F. L. uitte aan het adres

van de familie. Door de vaststellingen te beschrijven als een evidentie, brengen verzoekers deze niet

aan het wankelen. De commissaris-generaal stelt verder tevens op pertinente wijze vast: “Als dit

document iets aantoont, dan is het dat uw familie over de mogelijkheid beschikte om klacht in te dienen

bij de politie en dat de politie actie heeft ondernomen naar aanleiding van de klacht. Uit het document

blijkt immers dat een arrestatiebevel werd uitgereikt tegen F. L. De vermelding dat de politie u geen

permanente bescherming kan bieden, doet hieraan geen afbreuk.” De Raad wijst er samen met de

commissaris-generaal op dat de bescherming die de nationale overheid biedt, daadwerkelijk moet zijn.

Ze hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden (RvS

21 februari 2007, nr. 168.034). De autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze

plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in (RvS 12 februari 2014, nr. 226.400). Geen enkele

rechtsstaat kan er overigens in slagen een absolute bescherming te bieden.

Verzoekers trachten met hun algemeen betoog waarin zij in wezen opnieuw niet verder komen dan aan

te geven het niet eens te zijn, de beschermingsmogelijkheden in Noord-Macedonië op de korrel te

nemen, doch zij maken wederom niet aannemelijk dat zij geen toegang hadden tot en geen beroep

konden doen op de politie en autoriteiten in Noord-Macedonië. Verzoekers slagen er opnieuw niet in

met concrete, valabele en objectieve elementen aan te tonen dat de gevolgtrekkingen van de

commissaris-generaal onjuist zouden zijn en dat de autoriteiten in Noord-Macedonië geen redelijke

maatregelen treffen in de zin van artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet tot voorkoming van vervolging

of het lijden van ernstige schade die zij zeggen te vrezen. Verzoekers tonen niet in concreto aan en

maken aldus geenszins aannemelijk dat het hen met betrekking tot hun verklaarde problemen aan

nationale bescherming ontbeert.

Waar verzoekers voorhouden dat zij nieuwe berichten hebben toegevoegd en er aldus een

beoordelingsfout zou zijn gemaakt of de motivering onzorgvuldig zou zijn geformuleerd, kunnen zij

evenmin volgend motief van de bestreden beslissingen in een ander daglicht stellen: “Wat betreft de

vrees ten aanzien van de zoon(s) van uw broer, die u zelf in het kader van uw tweede verzoek niet

aanhaalde maar waar door uw echtgenote en dochters wel naar werd verwezen (verklaring volgend

verzoek echtgenote, vraag 19, verklaring volgend verzoek S., vraag 16, 19, verklaring volgend verzoek

A., vraag 16) en ter staving waarvan (zo kan worden verondersteld) u berichten neerlegde die u van

hem ontving, wordt vastgesteld dat u deze reeds aanhaalde in de beroepsprocedure bij uw eerste

verzoek. De Raad oordeelde dienaangaande dat, voor zoverre er geloof kon worden gehecht aan de

bedreiging, u niet aantoonde dat u hiervoor geen beroep zou kunnen doen bij de Noord-Macedonische

autoriteiten. U legde geen enkele verklaring af of document neer dat deze beoordeling kan wijzigen.”

(eigen onderlijning). De loutere stelling dat “nieuwe berichten zijn toegevoegd” doet geen afbreuk aan de

vaststelling dat geen enkele verklaring werd afgelegd of document werd neergelegd dat de beoordeling

van de Raad kan wijzigen.” (eigen onderlijning).
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De verzoekende partijen gaan met hun betoog ter terechtzitting waarin zij stellen dat de politie hen nog

altijd niet kan beschermen, dat de feiten, met name het conflict met de familie L. dat naar hun mening de

kern van de hele problematiek vormt, niet worden betwist en waarin zij benadrukken dat de vraag dient

beantwoord te worden of er bescherming mogelijk is, voorbij aan de desbetreffende vaststellingen in

voornoemde beschikking. Uit de bestreden beslissingen en voornoemde beschikking blijkt de

gemotiveerde vaststelling dat de verzoekende partijen niet aannemelijk hebben gemaakt dat zij voor de

door hen aangehaalde problemen – of bij een eventuele herhaling van dergelijke problemen in geval

van een terugkeer naar Noord-Macedonië – geen of onvoldoende beroep zouden kunnen doen op de

hulp van en/of bescherming door de in Noord-Macedonië aanwezige lokale en/of hogere autoriteiten.

Internationale bescherming kan slechts worden toegekend wanneer blijkt dat alle nationale

beschermingsmodaliteiten, waarvan redelijkerwijze kan worden verwacht dat men eerst hierop een

beroep doet, uitgeput zijn. Deze vaststellingen worden uitgebreid toegelicht in de bestreden beslissingen

en in de voornoemde beschikking. De verzoekende partijen kunnen met hun algemeen betoog waarin zij

op algemene wijze de beschermingsmogelijkheden in vraag stellen, doch in wezen niet ingaan op de

concrete vaststellingen, minstens er niet in slagen deze te weerleggen, dan ook niet overtuigen. Kortom,

de verzoekende partijen tonen niet in concreto aan en maken aldus geenszins aannemelijk dat het hen,

gelet dan ook op de vaststellingen in de bestreden beslissingen die op generlei wijze worden ontkracht

of weerlegd, met betrekking tot de door hen verklaarde problemen aan nationale bescherming ontbeert.

De Raad besluit dat de verzoekende partijen geen concrete en dienstige argumenten bijbrengen die een

ander licht werpen op de in voormelde beschikking opgenomen grond en de in de bestreden

beslissingen gedane vaststellingen.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond en de in

de bestreden beslissingen gedane vaststellingen. Bijgevolg brengen de verzoekende partijen geen

elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking komen voor erkenning als

vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 van dezelfde wet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien september tweeduizend

eenentwintig door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


