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 nr. 260 844 van 17 september 2021 

in de zaken RvV X / IV en RvV X / IV 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN 

Langestraat 46/1 

8000 BRUGGE 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guatemalteekse nationaliteit te zijn, op 9 april 2021 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 8 maart 2021. 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guatemalteekse nationaliteit te zijn, op 9 april 2021 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 8 maart 2021. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de administratieve dossiers. 

 

Gelet op de beschikkingen van 7 juni 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 juli 2021. 

 

Gelet op het proces-verbaal van de openbare terechtzitting van 9 juli 2021 waarbij de voorzitter de 

zaken tegensprekelijk uitstelt naar de openbare terechtzitting van 9 september 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. POLLET. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat M. KALIN loco advocaat H. 

CHATCHATRIAN en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoekers, die verklaren de Salvadoraanse nationaliteit te bezitten, dienen een verzoek om 

internationale bescherming in op 19 november 2019.  
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1.2. Verzoekers worden op 8 juli 2020 en 21 december 2020 gehoord door het Commissariaat-generaal 

voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna ‘het CGVS’), telkens bijgestaan door een tolk die het 

Spaans machtig is en in aanwezigheid van hun advocaat. 

 

1.3. Op 8 maart 2021 neemt de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna 

‘de commissaris-generaal’) de bestreden beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en van 

de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

De bestreden beslissing t.a.v. C.J.E., eerste verzoeker, luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas  

 

U verklaart de nationaliteit van Guatemala te bezitten. U bent geboren in de wijk San Augustin in El 

Progresso. Vervolgens verhuisde u naar Guatemala-stad, waar u eerst in de wijk Gujaitos heeft 

gewoond en de laatste jaren in de wijk Bello Horesante, beide gelegen in de Zona 21. U werkte voor het 

bedrijf Colgate Palmolive.  

 

In februari 2019 begon uw vrouw een eigen zaak, een restaurant in de Zona 12 in Guatemala-stad. Op 

11 mei 2019 kwam een bendelid gewapend met een pistool haar restaurant binnen. Ze was toen vijf 

maanden zwanger. Dit bendelid richtte het pistool op haar buik en zei dat ze 10.000 quetzal 

afpersingsgeld moest betalen. Het bendelid vertrok terug. Uw vrouw sloot uw zaak en belde onmiddellijk 

naar u en u ging haar halen. Uw vrouw moest naar het ziekenhuis omdat ze er slecht aan toe was. Ze 

moest geopereerd worden en jullie kindje werd doodgeboren.  

 

Uw vrouw besloot midden augustus opnieuw te beginnen werken met de verkoop van eten op de 

Venezuelamarkt, dichtbij jullie woning. Op 30 september 2019 werd u op straat tegen gehouden door 

twee bendeleden op een moto. Ze zeiden dat jullie nog geld moesten betalen omdat uw vrouw op de 

markt werkte. U zou gecontacteerd worden over het exacte bedrag. U ging uw vrouw halen op de markt 

en ging klacht neerleggen bij de politie. Een week later ging u deze klacht bekrachtigen bij het openbaar 

ministerie. Jullie vroegen jullie paspoorten aan met het idee om het land te verlaten indien de situatie 

niet beter werd. De zaak werd geseponeerd omdat jullie niet wisten wie jullie bedreigde en er in die 

week niets meer gebeurd was. Half oktober besloot uw vrouw terug te gaan werken aangezien jullie niet 

opnieuw werden lastiggevallen. Op 28 oktober kwam ze samen met jullie dochter aan de hand uit de 

markt gewandeld, toen er een bendelid van een moto sprong en naar haar toekwam. Hij zei dat ze 

moest betalen, anders zou uw dochter vermoord worden. Het bendelid probeerde uw dochter mee te 

trekken. Uw vrouw begon te schreeuwen en greep uw dochter steviger vast. Omstaanders kwamen rond 

hen staan en het bendelid vertrok terug.  

 

U en uw vrouw besloten te vertrekken uit Guatemala. Jullie gingen naar het huis van jullie schoonouders 

om jullie reis naar België voor te bereiden. U gaf uw ontslag, dat op 31 oktober werd goedgekeurd. Jullie 

kochten tickets voor de eerste vlucht naar Europa, verlieten Guatemala op 5 november 2019 en reisden 

via Panama en Frankrijk tot in België, waar jullie op 6 november 2019 aankwamen. Op 13 november 

2019 diende u samen met uw vrouw en dochter een verzoek om internationale bescherming in.  

 

Na jullie vertrek merkte uw broer dat jullie woning in de gaten werd gehouden. Hij werd bedreigd toen hij 

op zijn moto de wijk uitreed op 25 november 2019. In december 2019 vond er een schietpartij in uw wijk 

plaats, waarbij vrienden van uw voetbalploeg werden beschoten. Op 10 september 2020 werd er op 

jullie huis geschoten.  

 

Ter staving van jullie verzoek leggen jullie volgende documenten neer: jullie paspoorten, jullie 

identiteitskaarten, uw rijbewijs; een attest van uw werk, een kopie van jullie huwelijksakte, twee 

klachtenbrieven, een betalingsbewijs van de vliegtuigtickets, een brief van de inwoners van jullie 

woonwijk, enkele foto’s, nieuwsartikelen en nieuwsberichten van op sociale media.  

 

B. Motivering  

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen.  
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Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.  

 

U heeft doorheen uw verklaringen niet aannemelijk gemaakt dat u een gegronde vrees voor vervolging 

zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel risico op het lijden van ernstige schade 

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt. Volgens uw verklaringen heeft u samen 

met uw vrouw Guatemala verlaten omwille van afpersing door een of meerdere bendes omwille van de 

zaken van uw vrouw (CGVS X 1, p. 12-13; CGVS X 1, p. 13-14). Er kan echter geen geloof gehecht 

worden aan de verklaringen die door u en uw vrouw dienaangaande werden afgelegd.  

 

Zo dient er vooreerst te worden opgemerkt dat jullie er niet in slagen om bewijsstukken neer te leggen 

die kunnen aantonen dat uw vrouw een restaurant en een kraam op de markt heeft uitgebaat (CGVS X 

2, p. 8; CGVS X 2, p. 7). Aangezien dit werk van uw vrouw aan de basis ligt van jullie problemen, mag 

er op zijn minst verwacht worden jullie deze werkervaringen met enig objectief bewijselement kunnen 

staven, hetgeen niet het geval blijkt te zijn.  

 

Daarnaast is het opvallend dat jullie niet nagedacht of gesproken hadden over de mogelijkheid dat uw 

vrouw zou worden afgeperst bij de opening van haar eigen restaurant (CGVS X 2, p. 8; CGVS X 2, p. 

8). Aangezien uit de informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat afpersing door bendeleden van 

mensen met een eigen zaak een wijdverspreid fenomeen is in Guatemala, is het op zijn minst 

merkwaardig te noemen dat jullie hier zelfs niet over hadden nagedacht alvorens een eigen zaak te 

starten. Zo staat er het volgende te lezen in het Guatemala 2020 Crime & Safety Report: “The two 

primary gangs in Guatemala terrorize businesses and private citizens through targeted extortion 

attempts. Extortion is incredibly common and effects all sectors of society.” Gevraagd om welke redenen 

jullie hier niet over spraken, stellen jullie louter dat jullie er niet aan dachten dat het jullie zou overkomen 

(CGVS X 2, p. 8; CGVS X 2, p. 8). U stelt dat jullie de nieuwsberichten niet volgden omdat u altijd aan 

het werk was, hetgeen een weinig aannemelijke verklaring is (CGVS X 2, p. 8). Dat jullie zich niet 

zouden hebben geïnformeerd of zelfs niet hebben nagedacht over de mogelijkheid tot afpersing bij de 

oprichting van de eerste zaak van uw vrouw, roept vragen op bij de geloofwaardigheid van jullie 

verklaring.  

 

Voorts kunnen jullie verklaringen over de eerste poging tot afpersing evenmin overtuigen. Zo dient te 

worden opgemerkt dat jullie niet weten welke bende er opereert in de wijk waar uw vrouw haar zaak 

uitbaatte (CGVS X 2, p. 9). Uw vrouw stelt vaagweg dat er twee bendes zijn, de bende 18 en de bende 

MS, maar het niet geweten is waar zij zich positioneren (CGVS X 2, p. 9). U stelt dit niet te weten omdat 

u geen contact heeft met bendeleden (CGVS X 2, p. 9). Evenmin weten u noch uw vrouw te vertellen tot 

welke bende het bendelid behoort dat haar kwam afpersen in haar zaak (CGVS X 2, p. 9; CGVS X 2, p. 

9). Bovendien zijn de verklaring van uw vrouw over de vraag om geld op 22 mei 2019 zeer summier. Uw 

vrouw moest afpersingsgeld van 10 000 quetzales (komt overeen met 1173 euro) betalen of ze zou 

worden vermoord, meer zou het bendelid niet gezegd hebben (CGVS X 1, p. 15). Uw vrouw stelt dat 10 

000 quetzales een heel groot bedrag is in Guatemala, maar ze weet niet waarom het bendelid zoveel 

vroeg (CGVS X 2, p. 9). Uw vrouw wordt erop gewezen dat het nogal vreemd is dat ze haar zouden 

zeggen dat ze moet betalen, zonder enige concrete betaalinstructie te geven (CGVS X 2, p. 9). Uw 

vrouw stelt niet te weten hoe het functioneerde, noch te weten hoeveel keer ze dit bedrag zou moeten 

betalen (CGVS X 2, p. 9). U, daarentegen, stelt dat het de gewoonte is dat ze in Guatemala eerst een 

groot bedrag vragen, om nadien een kleiner bedrag van 500 quetzales per week te vragen (CGVS X 2, 

p. 8). Dat u eerst verklaarde niets te weten over afpersing omdat u het nieuws niet volgde, terwijl u 

vervolgens wel details weet te verschaffen over hoe bendes zouden opereren, roept verdere vragen op 

bij de geloofwaardigheid van uw verklaringen (CGVS X 2, p. 8). Bovendien wordt opgemerkt dat jullie na 

dit incident geen bescherming hebben gezocht of klacht hebben neergelegd bij de autoriteiten in 

Guatemala (CGVS X 2, p. 10). De klacht die u later heeft ingediend, waarvan u een brief neerlegt dd. 30 

september 2019, maakt bovendien geen enkele melding van deze bedreiging van 11 mei 2019, hetgeen 

de geloofwaardigheid van jullie verklaringen verder op de helling zet (zie vertaling in de groene map).  

 

Voorts is het bijzonder opmerkelijk dat uw vrouw enkele maanden later besloot om een nieuwe zaak te 

openen, maar dat jullie er klaarblijkelijk nauwelijks bij stilstonden dat jullie zich daardoor opnieuw 

blootstelden aan mogelijke afpersing. Uw vrouw wordt drie keer gevraagd hoe jullie, in het kader van de 

opening van haar eigen kraam op de markt in augustus 2019, dit risico op afpersing bespraken.  

Ze antwoordt echter telkens naast de kwestie en besluit dat jullie niet dachten dat het jullie opnieuw zou 

overkomen (CGVS X 2, p. 11). Gezien jullie verklaringen dat uw vrouw onmiddellijk haar eerste zaak 
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heeft gesloten na 11 mei 2019 uit vrees voor afpersing door een bende, is het geheel niet geloofwaardig 

dat uw vrouw, zonder zelfs na te denken over mogelijke andere vormen van afpersing, een nieuw eigen 

kraam begon op de markt in jullie buurt (CGVS X 2, p. 9-11). Nog vreemder is de vaststelling dat jullie 

zeggen wel afpersingsgeld te hebben betaald aangezien die zat inbegrepen in de huur van de 

marktkraam, doch weten jullie niet hoeveel dit bedroeg, noch aan welke bende dit betaald werd (CGVS 

X 2, p. 11; CGVS X 2, p. 10). Dat u, noch uw vrouw hier informatie over kan verschaffen, is niet 

aannemelijk. Jullie weten evenmin welke bende er buiten de markt opereert (CGVS X 2, p. 10; CGVS X, 

p. 11). Uw vrouw stelt zich zelfs niet te hebben kunnen inbeelden dat er buiten de markt ook afgeperst 

werd (CGVS X, p. 11). Aangezien jullie zelf verklaarden reeds eerder het slachtoffer van afpersing 

buiten de markt te zijn geweest, raakt deze verklaring kant noch wal. De geloofwaardigheid van jullie 

verklaringen wordt verder ondermijnd doordat uw vrouw stelt dat zij niet de enige was die dit overkwam 

op de markt. Uw vrouw voegt zelfs toe dat sommige mensen hun kraam voor een tijdje sloten en dat 

sommigen het afpersingsgeld betaalden om buiten de markt beschermd te worden (CGVSX 1, p. p. 18). 

Dienaangaande is het dan ook vreemd dat jullie niet weten wat het bedrag is om buiten de markt 

beschermd te worden (CGVS X 1, p. p. 18). Aangezien uw vrouw duidelijk op de hoogte was van het 

fenomeen van afpersing binnen en buiten de markt, wordt u gevraagd of jullie na het incident van 30 

september besproken hadden wat jullie zouden doen indien er de volgende keer een concreet bedrag 

zou worden gevraagd. U stelt vaagweg dat jullie er thuis over spraken, zonder enig detail te geven hoe 

of wat jullie precies bespraken (CGVS X 2, p. 12). U voegt er in diezelfde zin aan toe dat jullie met jullie 

nicht spraken die jullie de kans heeft geboden om naar hier (België) te komen (ibid.). Jullie hadden niet 

besloten of jullie al dan niet afpersingsgeld zouden betalen als ze het nog eens zouden komen eisen 

(ibid.). In de context van deze verklaringen is het dan ook geheel ongeloofwaardig dat uw vrouw 

ongeveer twee weken later gewoon terug zou zijn gaan werken op diezelfde plaats (CGVS X 1, p. 19). 

Uw vrouw stelt dat ze terug is gaan werken omdat er niets meer gebeurd was en ze dacht dat 

de autoriteiten misschien iets ondernomen hadden (CGVS X 1, p. 14). Aangezien de klachtenbrief die 

u neerlegt dd. 30 september 2019 duidelijk stelt dat de zaak geseponeerd werd en u daarmee akkoord 

ging, is het niet aannemelijk dat uw vrouw terug zou zijn gaan werken op dezelfde plaats omdat ze 

dacht dat de autoriteiten iets ondernomen hadden (CGVS X 1, p. 14; zie vertaling brief in de blauwe 

map). Daarbovenop wordt nog vastgesteld dat jullie reeds na 30 september erover nadachten om het 

land te verlaten (CGVS X 2, p. 12; CGVS X 1, p. 13). Jullie hebben jullie paspoorten namelijk reeds op 2 

oktober 2020 afgehaald (CGVS X 1, p. 14). Uw vrouw wordt erop gewezen dat ze reeds twee keer 

gestopt was met werken omwille van mensen die jullie kwamen afpersen en er wordt haar dus de 

logische vraag gesteld waarom ze dan terug hetzelfde werk ging doen, waarop ze eerst stelt dat het in 

Guatemala heel gevaarlijk is en dat ze u doden als u niet betaalt, om vervolgens te stellen dat ze geen 

andere keuze had om te gaan werken omdat er geld nodig was voor de feestperiode en scholing van 

jullie dochter (CGVS X 1, p. 19). Dergelijke verklaringen zijn niet aannemelijk. Nog opmerkelijker is de 

vaststelling dat uw vrouw wist dat ze in januari terug op haar werk in de drukkerij kon beginnen (CGVS 

X 1, p. 19). U, noch uw vrouw slagen er bovendien in te duiden waarom bendeleden jullie meermaals 

zouden benaderen zonder enige concrete betaalinstructie mee te geven (CGVS X 2, p. 15; CGVS X 2, 

p. 13-14). U stelt dat jullie ondergedoken leefden, waardoor dit niet mogelijk was. Uit jullie verklaringen 

blijkt echter helemaal niet dat jullie ondergedoken leefden: u ging werken, uw dochter ging naar school 

en ook uw vrouw ging twee weken later terug werken (CGVS X 2, p. 13; CGVS X 2, p. 13). Het geheel 

van bovenstaande vaststelling ondermijnt de geloofwaardigheid van jullie verklaringen als zouden jullie 

meerdere keren afgeperst en bedreigd zijn geweest in Guatemala volledig.  

 

Aangezien er geen enkel geloof kan gehecht worden aan jullie verklaringen over de pogingen tot 

afpersingen en bijhorende bedreigingen die jullie zouden hebben meegemaakt, kan er ook geen geloof 

worden gehecht aan jullie verklaringen dat bendeleden zouden geprobeerd hebben om jullie dochter om 

die reden te ontvoeren. Bovendien legt uw vrouw zeer summiere en weinig doorleefde verklaringen af 

over deze poging tot ontvoering op 28 oktober 2019, hetgeen de geloofwaardigheid ervan verder 

ondermijnt (CGVS X 1, p. 14). Ze verklaart in haar vrij relaas dienaangaande louter dat ze kwamen op 

de moto’s en ze begon te gillen waardoor er mensen rondom hun kwamen staan (CGVS X 1, p. 14). 

Later voegt uw vrouw toe dat de mannen zeiden: “als het geld niet betaald zal worden, gaan ze ons 

doden” (CGVS X 2, p. 14). Gevraagd of er iets gezegd werd door die mensen op de moto, antwoordt uw 

vrouw ontkennend (CGVS X 2, p. 14). De mannen zouden zijn wegegaan omdat u begon te schreeuwen 

waardoor mensen kwamen kijken (CGVS X 2, p. 14).  

Uw vrouw wordt erop gewezen dat, als de bendeleden kwamen om uw dochter te ontvoeren, het niet 

kan overtuigen dat ze zomaar zouden weggaan als u begint te schreeuwen, waarna ze stelt dat de 

bendeleden jullie wilden intimideren (CGVS X 2, p. 15). Aangezien jullie nog steeds geen concrete 

betaalinstructies hadden ontvangen, is dat op zijn minst een vreemde gang van zaken te noemen, die 

enkel meer vragen oproept bij jullie verklaringen.  
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Uit jullie verklaringen blijkt bovendien dat noch uw familieleden, noch de familieleden van uw vrouw 

problemen hebben gehad met deze bendeleden (CGVS X 1, p. 21; CGVS X 1, p. 20). Dit is 

opmerkelijk aangezien uw vrouw verklaarde dat haar zus soms ook in haar eetkraam op de markt 

werkte (CGVSX 1, p. 11). Indien de bendeleden werkelijk afpersingsgeld van jullie zouden eisen, is het 

niet geloofwaardig dat ze dat geld niet bij uw familieleden zouden zijn gaan opeisen. In informatie over 

de bendes in Guatemela kan immers het volgende gelezen worden: “Gang members usually punish 

non-compliant victims with violent assault or murder, and victimize their family members as punishment.” 

Tevens wordt nog opgemerkt dat jullie tegenstrijdige verklaringen afleggen over de gebeurtenissen na 

jullie vertrek. U stelt tijdens uw eerste persoonlijke onderhoud dat uw broer Guatemala heeft moeten 

verlaten omdat hij achtervolgd werd door bendeleden die vermoedelijk zijn moto wilde stelen (CGVS X 

1, p. 5). Tijdens uw tweede onderhoud wijzigen jullie deze verklaring en stellen jullie dat uw broer 

benaderd werd omwille van jullie problemen (CGVS X 2, p. 6-7; CGVS X 2, p. 4). Aangezien u tijdens 

uw eerste onderhoud reeds negatief had geantwoord op de vraag uw ouders, broer of zus ooit werden 

lastiggevallen omwille van jullie problemen met de bendeleden, kan er geen enkel geloof worden 

gehecht aan deze gewijzigde verklaringen (CGVS X 1, p. 20). Dat uw broer u pas later zou hebben 

verteld dat uw voormalige huis na uw vertrek in de gaten werd gehouden en hij daaruit afleidde dat hij 

werd tegengehouden omwille van jullie problemen, kan niet overtuigen (CGVS X 2, p. 4). Uw broer was 

namelijk reeds in België ten tijde van uw eerste persoonlijke onderhoud (CGVS X 1, p. 9). 

Dienaangaande wordt nog opgemerkt dat uw vrouw verklaarde dat zij enkel met u en uw dochter in jullie 

appartement woonde (CGVS X 1, p. 6). Dat u tijdens uw tweede onderhoud plots stelt dat uw broer daar 

ook woonde, is, gezien de verklaringen van uw vrouw, niet geloofwaardig. Er werd jullie tijdens het 

eerste onderhoud bovendien gevraagd wat er na jullie vertrek met jullie woning is gebeurd en noch u 

noch uw vrouw hebben toen gemeld dat uw broer daarin zou hebben verbleven (CGVS X 1, p. 6; CGVS 

X 1, p. 6). Bovendien kan uw bewering dat het incident dat uw broer is overkomen iets te maken heeft 

met uw problemen omdat uw broer geen andere problemen kende, niet overtuigen (CGVS X 2, p. 6). 

Dergelijke tegenstrijdige verklaringen ondermijnen de geloofwaardigheid van dit incident volledig. De 

klachtenbrief van uw broer dd. 27 november 2019 die u neerlegt, maakt evenmin melding van een band 

van zijn problemen met uw gezin of jullie problemen (zie vertaling in de blauwe map).  

 

Jullie meldden tijdens jullie tweede persoonlijk onderhoud dat er zich nog enkele incidenten in jullie wijk 

zouden hebben voorgedaan als gevolg van jullie problemen (CGVS X 2, p. 5-6; CGVS X 2, p. 6-

7). Aangezien er, zoals supra uiteengezet, geen enkel geloof kan worden gehecht aan jullie problemen, 

is het niet aannemelijk dat de problemen in jullie buurt iets met jullie te maken zouden hebben. Het 

artikel dat u neerlegt over een schietpartij in uw wijk, waarbij vrienden van u zouden zijn geraakt, toont 

evenmin enige band met u of uw vrouw aan (CGVS X 2, p. 14-15). U, noch uw gezin worden in de 

artikels of berichten van sociale media die u neerlegt vernoemd (CGVS X 2, p. 6). Er wordt dus geen 

enkele band aangetoond tussen de incidenten in jullie wijk en uw gezin. Hetzelfde geldt voor de brief 

van het comité van uw Kolonia en de foto’s die van jullie woning zouden zijn en zouden bewijzen dat er 

op jullie huis zou zijn geschoten in september 2020 (CGVS X 2, p. 6-7). Er blijkt immers nergens uit 

deze foto’s dat dit foto’s van jullie woning zijn. Noch blijkt er uit deze brief en deze foto’s dat de 

beschieting van uw voormalige woning in september 2020 iets met jullie te maken zou hebben. U toont 

namelijk geheel niet aan dat het huis na jullie vertrek niet door iemand anders zou bewoond zijn. U 

verklaarde dienaangaande dat de eigenaar bang was om het te verhuren, terwijl u eerder verklaarde dat 

er nooit bendeleden naar uw huis zijn gekomen (CGVS X 2, p. 7; CGVS X 1, p. 20). Aangezien jullie 

verklaarden dat er geen bendeleden naar jullie huis zijn gekomen, is het niet geloofwaardig 

dat bendeleden bijna een jaar na jullie vertrek op jullie huis zouden hebben geschoten (CGVS X 2, p. 6-

7).  

 

Ten overvloede wordt door het CGVS nog opgemerkt uw eigen ouders in een ander deel van het land 

wonen, waar zij geen problemen kennen (CGVS X 1, p. 5, 8). Jullie stellen daar niet te kunnen wonen 

omdat het huis te klein is en het te ver is van de stad (CGVSX 1, p. 21).  

Uit jullie verklaringen blijkt aldus geheel niet dat jullie bij uw ouders in Guatemala een gegronde vrees 

voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie zouden hebben of een reëel risico op het 

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming zouden lopen.  

 

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen bent u er niet in geslaagd een gegronde vrees 

voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige 

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk te maken.  
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De overige door u neergelegde documenten veranderen niets aan bovenstaande beslissing. Jullie 

paspoorten, identiteitskaarten, uw rijbewijs, de kopie van jullie huwelijksakte, uw werkattest en het 

betalingsbewijs van de vliegtuigtickets hebben enkel betrekking op jullie identiteit, uw werk en jullie 

reisweg. De nieuwsartikelen en sociale mediaberichten vanuit jullie regio hebben immers louter 

betrekking op de algemene situatie in jullie land en regio van herkomst, jullie worden hier niet in 

vernoemd (CGVS X 2, p. 6).  

 

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker van internationale bescherming 

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om 

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het 

betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin 

van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.  

 

Bij de evaluatie van de nood aan subsidiaire bescherming houdt het CGVS er rekening mee dat de 

wetgever bepaald heeft dat de term “reëel risico” dient geïnterpreteerd te worden naar analogie met de 

maatstaf die het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) hanteert bij de beoordeling van 

schendingen van artikel 3 van het E.V.R.M. (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2006-2007, nr. 2478/001, 85). Concreet betekent dit dat het risico 

persoonlijk, voorzienbaar en actueel dient te zijn. Hoewel geen enkele zekerheid vereist is, volstaat een 

potentieel risico gebaseerd op speculaties, hypotheses, veronderstellingen of vermoedens dan ook niet. 

Verwachtingen betreffende toekomstige risico’s kunnen evenmin in overweging genomen worden 

(EHRM, Soering vs. VK – Application no. 14.038/88, 7 juli 1989, para. 94; EHRM, Vilvarajah e.a. v. 

Verenigd Koninkrijk, 30 oktober 1991, para. 111; EHRM, Chahal vs. V, Application no. 22.414/93, 15 

november 1996, para. 86; EHRM, Mamatkoulov en Askarov vs. Turkije, Applications nos. 46827/99 en 

46951/99) 4 februari 2005, para 69.)  

 

Ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet bestaat uit “de ernstige en 

individuele bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in 

het kader van een binnenlands of internationaal gewapend conflict”. Het CGVS benadrukt hierbij dat 

het bestaan van een gewapend conflict een noodzakelijk voorwaarde is voor de toepassing van artikel 

48/4, § 2, c Vw., doch op zich niet volstaat om een internationale beschermingsstatus toe te kennen. Er 

dient immers sprake te zijn van willekeurig geweld. Willekeurig geweld is het antoniem van doelgericht 

geweld. Het impliceert dat iemand toevallig/willekeurig gedood of gewond kan geraken en dit omdat de 

strijdende partijen gevechtsmethodes gebruiken die de kans op burgerslachtoffers vergroten. Het begrip 

houdt in dat een persoon geraakt kan worden door het geweld ongeacht zijn/haar persoonlijke 

omstandigheden (HvJ 17 februari 2009, C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, para 34; 

UNHCR, Safe at last? Law and Practice in Selected Member States with Respect to Asylum-Seekers 

Fleeing Indiscriminate Violence, juli 2011, p. 103).  

 

De vaststelling dat het gewapend conflict gepaard gaat met willekeurig is echter evenmin voldoende om 

de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Overeenkomstig de jurisprudentie van het Hof van 

Justitie kan het bestaan van een binnenlands gewapend conflict immers slechts leiden tot toekenning 

van de subsidiaire bescherming “voor zover de confrontaties tussen de reguliere strijdkrachten van een 

staat en een of meer gewapende groeperingen of tussen twee of meer gewapende groeperingen bij 

wijze van uitzondering worden geacht een ernstige en individuele bedreiging van het leven of de 

persoon van de aanvrager van de subsidiaire bescherming (….) teweeg te brengen, omdat de mate van 

willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden gekenmerkt, dermate hoog is dat er 

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken 

land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel 

risico op die bedreiging zou lopen” (HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Aboucar Diakité v. de Commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en staatlozen, para. 30; zie ook HvJ 17 februari 2009, C-465/07, Elgafaji 

v. Staatssecretaris van Justitie, para. 35 tot 40 en 43).  

Het CGVS wijst er op dat ook het EHRM in zijn vaste rechtspraak omtrent artikel 3 EVRM oordeelt dat 

een dergelijke situatie zich slechts voordoet in de meest extreme gevallen van veralgemeend geweld 

(zie EHRM, NA v. het Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, para. 115 ook EHRM, Sufi en Elmi 

v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en 11449/07, 28 juni 2011, para.226, en EHRM, J.H. v. het 

Verenigd Koninkrijk, nr. 48839/09, 20 december 2011, para. 54).  

 

Artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt derhalve slechts bescherming te bieden in de 

uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in 
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het land van herkomst, in casu Guatemala, zo hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te 

nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het 

betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid daar een reëel risico loopt op de in dit artikel bedoelde 

ernstige bedreiging.  

 

Uit de informatie toegevoegd aan uw administratief dossier blijkt dat de georganiseerde misdaad erg 

actief is in Guatemala en dat het merendeel van de criminele activiteiten die er in het land plaatsvinden, 

bendegerelateerd is. Het geweld wordt er gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne 

afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en 

afpersing. Het geweld wordt gepleegd door georganiseerde misdaadgroepen, Guatemalteekse 

veiligheidsdiensten en private veiligheidsdiensten, die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren.  

 

Het CGVS erkent dat crimineel geweld wijdverspreid is in Guatemala, doch benadrukt dat uit de aard 

en/of de vorm waarin het crimineel geweld plaatsvindt, blijkt dat Guatemalteekse burgers geviseerd 

worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. geld, wraak, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in 

Guatemala is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.  

 

Hoewel de situatie in Guatemala precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in Guatemala 

sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere strijdkrachten 

van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij twee of meer 

gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden om aan te 

nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in Guatemala een reëel risico lopen op ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.  

 

Dit wordt overigens bevestigd in de UNHCR Eligibility Guidelines. UNHCR wijst er namelijk op dat het 

meeste, zo niet al het, geweld in Guatemala doelgericht van aard is, waarbij individuen of 

bevolkingsgroepen voor specifieke redenen geviseerd worden (zie UNHCR Eligibility Guidelines for 

Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Guatemala” van januari 2018, 

pagina 57). Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt dan ook geadviseerd om voortgaande op een 

analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Guatemalteek een complementaire vorm van 

bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming 

op eigen merites dient beoordeeld te worden. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou 

blijken.  

 

C. Conclusie  

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

De bestreden beslissing t.a.v. P.T.S.Y., tweede verzoekster, luidt als volgt:  

 

“A. Feitenrelaas  

 

U verklaart de nationaliteit van Guatemala te bezitten. U bent geboren en getogen in de wijk Gujaitos in 

Guatemalastad. In 2012 huwde u met C. J. E. en samen hebben jullie een dochter. De laatste jaren 

in Guatemala woonde u met uw man en dochter in de wijk Bello Horesante in de Zona 21 in Guatemala-

stad. U heeft uw middelbaar diploma behaald en gewerkt in een drukkerij tot eind 2018. In februari 2019 

begon u uw eigen zaak, een restaurant in de Zona 12 in Guatemala-stad.  

 

Op 11 mei 2019 kwam een bendelid gewapend met een pistool uw restaurant binnen. U was toen vijf 

maanden zwanger. Dit bendelid richtte het pistool op uw buik en zei dat u 10.000 quetzal afpersingsgeld 

moest betalen. U was in schok. Het bendelid vertrok terug. U sloot uw zaak en belde onmiddellijk naar 

uw man, die u kwam halen. U voelde zich zeer slecht na deze gebeurtenis.  

U ging naar het ziekenhuis omdat u er slecht aan toe was. U moest geopereerd worden en jullie kindje 

werd doodgeboren. U bleef nadien enkele maanden thuis om te herstellen.  

 

In augustus 2019 was u aanwezig op de Venezuelamarkt in de Zona 21 en zag u dat er een kraam te 

huur stond. U besloot midden augustus opnieuw te beginnen werken met de verkoop van eten. U 

veronderstelde dat het daar veiliger was omdat u op een markt werkte en uw huur reeds een vorm van 

afpersingsgeld bevatte die u aan de controlerende bende moest betalen. Op 30 september 2019 werd 

uw man op straat tegen gehouden door twee bendeleden op een moto. Ze zeiden dat jullie nog geld 
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moesten betalen omdat u op de markt werkte. Uw man zou gecontacteerd worden over het exacte 

bedrag. Uw man belde u, kwam u halen op de markt en ging klacht neerleggen bij de politie. Een week 

later ging hij deze klacht bekrachtigen bij het openbaar ministerie. Jullie vroegen jullie paspoorten aan 

met het idee om het land te verlaten indien de situatie niet beter werd. De zaak werd geseponeerd 

omdat jullie niet wisten wie jullie bedreigde en er in die week niets meer gebeurd was. Half oktober 

besloot u terug te gaan werken aangezien jullie niet opnieuw werden lastiggevallen. Op 28 oktober 

kwam u samen met uw dochter aan de hand uit de markt gewandeld, toen er een bendelid van een 

moto sprong en naar u toekwam. Hij zei dat u moest betalen, anders zou uw dochter vermoord worden. 

Het bendelid probeerde uw dochter mee te trekken. U begon te schreeuwen en greep uw dochter 

steviger vast. Omstaanders kwamen rond jullie staan en het bendelid vertrok terug. U en uw man 

besloten te vertrekken. Jullie gingen naar het huis van uw ouders om jullie reis naar België voor te 

bereiden. Uw man gaf zijn ontslag, dat op 31 oktober werd goedgekeurd.  

 

Jullie kochten tickets voor de eerste vlucht naar Europa, verlieten Guatemala op 5 november 2019 en 

reisden via Panama en Frankrijk tot in België, waar jullie op 6 november 2019 aankwamen. Op 13 

november 2019 diende u samen met uw man en dochter een verzoek om internationale bescherming 

in.  

 

Na jullie vertrek merkte de broer van uw man dat jullie woning in de gaten werd gehouden. Hij werd 

bedreigd toen hij op zijn moto de wijk uitreedt op 25 november 2019. In december 2020 vond er een 

schietpartij in uw wijk plaats, waarbij vrienden van uw man werden beschoten. Op 10 september 2020 

werd er op jullie huis geschoten.  

 

Ter staving van jullie verzoek leggen jullie volgende documenten neer: jullie paspoorten, jullie 

identiteitskaarten, het rijbewijs van uw man; een attest van het werk van uw man, een kopie van jullie 

huwelijksakte, twee klachtenbrieven, een betalingsbewijs van de vliegtuigtickets, een brief van de 

inwoners van jullie woonwijk, enkele foto’s, nieuwsartikelen en nieuwsberichten van op sociale media.  

 

B. Motivering  

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele 

noden kunnen blijken. U vroeg om een vrouwelijke tolk en een vrouwelijke dossierbehandelaar.  

 

Bijgevolg werd er u een specifieke steunmaatregelen verleend, uw werd namelijk gehoord door een 

vrouwelijke dossierbehandelaar en bijgestaan door een vrouwelijke tolk. In het kader van onderhavige 

procedure kan redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de 

gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.  

 

Er dient na uw persoonlijk onderhoud bij het CGVS te worden vastgesteld dat u er echter niet in 

geslaagd bent aannemelijk te maken dat er in uw hoofde een gegronde vrees voor persoonlijke 

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald 

in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat, dit om onderstaande redenen.  

 

Er dient te worden vastgesteld dat u zich beroept op dezelfde motieven als degene die door uw 

echtgenoot, C. J. E. (DVZ X, CGVS X), ter zake werden uiteengezet. In het kader van zijn verzoek om 

internationale bescherming werd een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering 

van de subsidiaire bescherming genomen, waarbij rekening werd gehouden met uw verklaringen, die 

luidt als volgt:  

 “…” (idem bestreden beslissing eerste verzoeker).”  

 

2. Over de rechtspleging 

 

De Raad stelt vast dat verzoekers twee afzonderlijke beroepen hebben ingesteld met respectievelijk 

rolnummers X en X, en dat het verzoekschrift in de zaak met rolnummer X de middelen en argumenten 

ontwikkeld in het verzoekschrift in de zaak met rolnummer X integraal overneemt. Het al dan niet 

samenvoegen van zaken behoort tot de soevereine beoordelingsbevoegdheid van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) (RvS 26 mei 2009, nr. nr. 193.526). Gelet op het feit dat 

de verzoekers dezelfde vluchtmotieven aanhalen en dat de verzoekschriften identiek zijn, oordeelt de 

Raad dat het aangewezen is in het belang van een goede rechtsbedeling om de twee vorderingen 



  

 

 

RvV  X  en RvV X - Pagina 9 

wegens verknochtheid samen te behandelen en te beslechten. Het komt dan ook gepast voor om de 

twee vorderingen samen te voegen. 

 

3. Het verzoekschrift  

 

3.1. In een enig middel voeren verzoekers de schending aan van artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel en de materiële motiveringsplicht. Zij ontwikkelen 

het middel als volgt.  

 

Met betrekking tot het gebrek aan bewijsstukken met betrekking tot hun restaurant en kraam op de 

markt, stellen verzoekers dat “Op de pagina’s van het gehoor waarnaar de verwerende partij verwijst, 

kan nergens een expliciete vraag om extra bewijzen worden teruggevonden. De verwerende partij is 

aldus niet fair in haar motivering. De verzoekende partij gaat na wat zij eventueel nog bekomen lopende 

deze procedure om het bestaan van hun business aan te tonen. De bestreden beslissing verwondert 

zich er vervolgens over dat de verzoekende partij niet meer nagedacht heeft alvorens een eigen zaak te 

openen: “…”.  Het goede aan bovenstaande passage is alvast dat de verwerende partij de wijdverbreide 

afpersing en het gevaar dat ervan uitgaat in Guatemala erkent. De verzoekende partij heeft de situatie 

inderdaad anders ingeschat alvorens zij met haar zaak begon. Zij moest nu éénmaal overleven en een 

eenvoudig eethuis was dan ook een logische stap. Het is niet ongewoon dat men de realiteit maar onder 

ogen ziet éénmaal men er middenin zit en ermee geconfronteerd wordt. Ook dit is aldus een loos 

argument. De verwerende partij stelt voorts: “…”.De verwerende partij bezondigt zich in bovenvermelde 

passage herhaaldelijk aan een Hineininterpretierung. Zij vergeet dat de zaak van de echtgenote van de 

verzoekende partij nog maar pas opgestart was toen zij reeds bedreigd werd. Het is niet zo dat zij al 

jaren de zaak aan het uitbaten was en het reilen en zeilen van de hele buurt kende toen de bendeleden 

haar benaderden. Dit blijkt ook duidelijk uit het gehoor van de echtgenote, cf. CGVS II, p. 9-10: “…”.Het 

is ook duidelijk dat de echtgenote van de verzoekende partij totaal geen ervaring met bendeleden had. 

Het kwam ook niet in haar op met de bendeleden te onderhandelen en ze is zodanig geschrokken dat 

ze een miskraam gehad heeft en haar zaak onmiddellijk volledig gesloten heeft. Deze feiten tonen 

duidelijk aan dat zij overweldigd werd door hetgeen gebeurde. De verzoekende partij wenst bovendien 

te benadrukken dat haar echtgenote geen klacht kon indienen op 11 mei aangezien zij toen een 

miskraam kreeg. De verzoekende partij, die op 30 september 2019 een klacht indiende, was zelf niet 

diegene die bedreigd geweest was op 11 mei 2019. Zij kon aldus geen klacht indienen voor feiten waar 

zij niet zelf het slachtoffer van was. De thans bestreden beslissing stelt tevens: “…”.De verzoekende 

partij verduidelijkt dat ze een huur moesten betalen, waarin reeds een deel van diende om 

afpersingsgeld te betalen. Het is namelijk zo dat de verhuurder op zijn beurt een deel van het geld 

moest afstaan aan de bendeleden. De verhuurder rekent met andere woorden een deel van het 

afpersingsgeld dat hij moet betalen door aan de huurders. Aldus hadden de verzoekende partij en haar 

echtgenote een veiliger gevoel, ook al omdat de markt een publieke plaats is waar zij minder 

verwachtten bedreigd te worden. Bovendien was de klacht van 30 september 2019 niet geseponeerd. 

De verwerende partij heeft hier een verkeerde vertaling gemaakt van het woord “archivado". “Archivado” 

komt van het werkwoord “Archivar” dat meerdere betekenissen heeft. Dat kan inderdaad “seponeren” 

betekenen, doch tevens “ficheren” of “bewaren" of “indienen”. Zie 

https://svnoniemen.netA/ertalinqen.php?word=archivar&source=es&tarqet=nl : archivar (v.) opbergen, 

archiveren, laten, stouwen, wegleggen, bergen, wegbergen, wegzetten, opslaan, bewaren, een back-up 

maken, saven, administreren, ficheren. Zie ook https://www.miinwoordenboek.nl/vertaal/ES/NL/archivar 

: ES: Tengo que archivar un informe mas, y luego saldre de aqui. NL: Ik moet nog een rapport indienen, 

en dan ben ik hier weg. Aldus bouwt de verwerende partij hier een ganse redenering op basis van een 

vertaalinterpretatie, die niet correct is in deze context. Verder verwijt de verwerende partij aan de 

verzoekende partij dat zij niet in het hoofd van de bendeleden kan kijken, wat manifest onredelijk is. De 

verwerende partij bouwt verder op haar eerdere scepsis om de ontvoering van de dochter niet te 

moeten onderzoeken. Nochtans is dat het punt geweest waarop de verzoekende partij beslist heeft dat 

ze niet langer in Guatemala konden blijven. De vrouw van de verzoekende partij had immers reeds een 

kind verloren (miskraam) door de eerdere bedreigingen die zij moest ondergaan. De vrouw van de 

verzoekende partij vertelde bovendien op zeer doorleefde wijze over het gebeurde, cf. gehoor II vrouw 

verzoekende partij, p. 14-15: “…”. De verzoekende partij geeft ook toe dat zij zich schuldig voelt over het 

feit dat zij haar dochter die dag meegenomen had. Zij had echter weinig keuze gezien de 

schoolvakantie. De verwerende partij haalt ook wat onrechtstreekse argumenten aan om het relaas van 

de verzoekende partij in twijfel te trekken: “…”. In het eerste onderhoud kan op p. 5 niets worden 

teruggevonden over de broer van de verzoekende partij, wel op p. 5 van het tweede onderhoud van de 

verzoekende partij, waar zij reeds duidelijk de link maakte. Cf. gehoor II, p. 5: “…”.Omtrent de 

woonplaats van de broer van de verzoekende partij maakt de verwerende partij weer haar eigen 
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(verkeerde) interpretatie. De broer van de verzoekende partij woonde op het eerste verdiep en had o.m. 

een aparte ingang. De verzoekende partij en haar familie woonden op het gelijkvloers. Dit betrof dus wel 

degelijk een ander adres, zoals in elk appartementsgebouw. De tegenstrijdigheid in de verklaringen kan 

niet worden ingezien en is wishfull thinking van de verwerende partij. Cf. gehoor I vrouw, p. 6: “…”.Cf. 

gehoor II vrouw, p. 6: “…”.Het is duidelijk dat de verwerende partij werkelijk van elk vermeend hout pijlen 

tracht te maken. Er is immers geen enkele normale reden om hieraan te twijfelen. Tot slot stelt de 

verwerende partij nog een intern vluchtalternatief voor - wat toch vreemd is gezien zij het relaas niet 

gelooft: “…”.De verwerende partij stelt hieromtrent zelf het volgende op haar website 

(https://www.cqvs.be/nl/intern-vluchtalternatief ): “…”.Een dergelijk onderzoek is geenszins gebeurd, 

noch lijkt de verwerende partij te beseffen dat de bewijslast dienaangaande op haar schouders rust. 

Opnieuw vergaloppeert zij dus volledig. De verwerende partij erkent nochtans de wijdverspreide 

geweldpleging door de bendes in Guatemala en het risico dat handelaars er lopen om het slachtoffer te 

worden hiervan. Zij begrijpt dan ook niet hoe verwerende partij kan stellen dat er geen gevaar zou zijn 

voor haar leven bij terugkeer naar Guatemala. Uit de motivering van verwerende partij blijkt dan ook hoe 

onredelijk en onvoorzichtig verwerende partij te werk is gegaan bij de beoordeling van de asielaanvraag 

van verzoekende partij. Verzoekende partij meent dan ook dat zij weldegelijk in aanmerking komt voor 

de vluchtelingenstatus. Een dergelijke manier van redeneren en desgevallend gebrekkig onderzoeken 

schendt dan ook op een kennelijke wijze de algemene beginselen van behoorlijk bestuur als het 

redelijkheidbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel. De verzoekende partij meent dan ook dat de thans 

bestreden beslissing een schending uitmaakt van het artikel 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

Verzoekende partij moet in hoofdorde erkend worden als vluchteling. Subsidiair de subsidiaire 

bescherming toegekend krijgen. De verzoekende partij meent dan ook in ondergeschikte, dat de 

beslissing minstens vernietigd dient te worden en teruggestuurd moet worden naar de verwerende partij 

voor verder en grondig onderzoek.” 

 

3.2. Verzoekers voegen de bestreden beslissingen en het bewijs pro deo rechtsbijstand toe aan hun 

respectievelijke verzoekschriften.  

 

4. Aanvullende nota 

 

Verzoekers brengen door middel van een aanvullende nota volgende nieuwe elementen ter kennis:  

 1. Kopieën van betalingsbewijzen voor de huur van een kraam op de markt Venezuela zone 21; 

 2. Een kopie van een aangifte bij het parket op 7 oktober 2019; 

 3. Een kopie van een aangifte bij de het openbaar ministerie op 8 mei 2021 door C.A.P.T.; 

 4. Een scan van een document met betrekking tot de hospitalisatie van W.R.P.L.; 

 5. Een kopie van een attest van overlijden van W.R.P.L. op 15 mei 2021.  

 

Van de vijf documenten wordt eveneens een voor eensluidend verklaarde vertaler door een beëdigd 

vertaler neergelegd.  

 

5. Bewijslast en samenwerkingsplicht 

 

Krachtens artikel 48/6 § 1 van de Vreemdelingenwet rust op de verzoekers om internationale 

bescherming de verplichting om alle nodige elementen ter staving van hun verzoek zo spoedig mogelijk 

aan te brengen. De met het onderzoek belaste instanties hebben, krachtens diezelfde bepaling, tot taak 

om de relevante elementen van het verzoek in samenwerking met verzoekers te beoordelen. Deze 

bepaling is de omzetting van de samenwerkingsplicht tussen de asielinstanties en verzoekers om 

internationale bescherming zoals vastgelegd in artikel 4, lid 1 van Richtlijn 2011/95/EU van het 

Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van 

onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor 

een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire 

bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) (hierna 

“Kwalificatierichtlijn”) en artikel 13, lid 1 van Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de 

Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking 

van de internationale bescherming (herschikking) (hierna Asielprocedurerichtlijn). 

 

In de zaak M.M. tegen Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General heeft het 

Hof van Justitie een voor de EU Lidstaten bindende interpretatie gegeven van artikel 4, lid 1 van Richtlijn 

2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen 

van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming 

behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming, waarvan de formulering identiek is aan artikel 4, 
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lid 1 van de Kwalificatierichtlijn. Het Hof onderscheidt in de door dit artikel omschreven beoordeling van 

de feiten en omstandigheden van het verzoek om internationale bescherming twee fasen. De eerste 

fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving van het 

verzoek kunnen vormen, terwijl de tweede fase de beoordeling in rechte van deze gegevens betreft, 

waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de materiële 

voorwaarden van de Kwalificatierichtlijn voor de toekenning van internationale bescherming. Volgens 

artikel 4, lid 1, van die richtlijn dienen normalerwijs de verzoekers alle elementen tot staving van hun 

verzoek in te dienen, wat volgens het Hof niet wegneemt dat de betrokken lidstaat voor de bepaling van 

de relevante elementen van dat verzoek met de verzoekers dient samen te werken. Daaruit volgt dat 

deze op de lidstaat rustende samenwerkingsplicht dus inhoudt dat, “indien de door de verzoeker om 

internationale bescherming aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of 

relevant zijn, de betrokken lidstaat in deze fase van de procedure actief met de verzoeker moet 

samenwerken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Bovendien heeft een 

lidstaat mogelijkerwijze gemakkelijker toegang tot bepaalde soorten documenten dan de verzoeker” 

(HvJ, C-277/11, M.M. tegen Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General, 

arrest van 22 november 2012, punt 66). 

 

De samenwerkingsplicht zoals neergelegd in artikel 4, lid 1 van de Kwalificatierichtlijn heeft dus alleen 

betrekking op de eerste fase, i.e. de vaststelling van de feiten en omstandigheden die als 

bewijselementen tot staving van het asielverzoek kunnen dienen. De tweede fase van de beoordeling 

van de feiten en omstandigheden, met name het onderzoek van de gegrondheid van het verzoek om 

internationale bescherming en de juridische kwalificatie van de in de eerste fase vastgestelde feiten en 

bewijselementen in het licht van de beschermingsgronden in artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet, behoort tot de exclusieve bevoegdheid van de met het onderzoek belaste instanties. 

De samenwerkingsplicht heeft dus geen betrekking op deze tweede fase van de beoordeling van feiten 

en omstandigheden (HvJ, MM, punten 63-65, 67-70).  

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele basis 

en hierbij moet rekening worden gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van 

herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de 

wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop 

deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en specificiteit alsook voldoende 

aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de geloofwaardigheid van de verklaringen kan 

worden beoordeeld, rekening houdend met individuele omstandigheden van de betrokken verzoekers. 

Twijfels over bepaalde aspecten van een verzoek om internationale bescherming ontslaan de bevoegde 

overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade 

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet dan evenwel gaan over 

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.  

 

Tenslotte bepaalt artikel 48/6 § 4 van de Vreemdelingenwet dat wanneer de verzoekers bepaalde 

aspecten van hun verklaringen niet staven met schriftelijke of andere bewijzen, deze aspecten geen 

bevestiging behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

 

 

6. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

 

6.1. Artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van 

artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand 

is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”  
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Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag. Luidens artikel 1, A (2) van dit verdrag is 

een vluchteling elke persoon “die (…) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, 

nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten 

het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van 

bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het 

land waarvan hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van 

bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.”  

 

6.2. De kern van verzoekers’ vluchtmotieven kan worden samengevat als volgt. Verzoekers woonden tot 

voor hun vertrek uit Guatemala in Guatemala-stad. Volgens hun verklaringen opende tweede 

verzoekster een restaurant in Zona 12 in Guatemala-stad in februari 2019 nadat zij tot in 2018 in een 

drukkerij had gewerkt (notities PO I tweede verzoekster, p. 9-10). Zij werd volgens haar verklaringen op  

mei 2019 bedreigd door een bendelid met een pistool die 10.000 quetzal afpersingsgeld eiste, waarna 

hij terug vertrok. Tweede verzoekster sloot haar zaak, en moest naar het ziekenhuis. Ze werd 

geopereerd en hun kindje werd doodgeboren. Steeds volgens hun verklaringen begon tweede 

verzoekster midden augustus 2019 eten te verkopen op de Venezuelamarkt, die dichtbij hun woning is 

gelegen. Zij werd op 30 september 2019 op straat tegengehouden door bendeleden die haar zeiden dat 

ze nog afpersingsgeld moest betalen en dat ze zou gecontacteerd worden. Eerste verzoeker ging zijn 

echtgenote ophalen op de markt en legde klacht neer bij de politie, waarna verzoekster deze klacht een 

week later ging bevestigen bij het openbaar ministerie. Verzoekers wisten evenwel niet wie hen 

bedreigde en omdat er die week niets meer gebeurd was, werd de zaak geseponeerd. Midden oktober 

begon ze opnieuw te werken op de markt omdat ze niet opnieuw werden lastiggevallen maar op 28 

oktober 2019 poogde een bendelid op een moto verzoekers’ dochter te ontvoeren toen tweede 

verzoekster met hun dochter uit de markt kwam gewandeld. Volgens hun verklaringen zei het bendelid 

daarbij dat ze moesten betalen of dat anders hun dochter zou worden vermoord. Omdat er veel 

omstaanders rond hen kwamen staan, vertrok het bendelid terug. Zij verhuisden naar het huis van de 

ouders van tweede verzoekster, eerste verzoeker gaf zijn ontslag op zijn werk en verzoekers verlieten 

Guatemala op 5 november 2019 om naar België te reizen, waar zij op 13 november 2019 een verzoek 

om internationale bescherming indienden.  

 

6.3. Verzoekers leggen bij de indiening van hun verzoek om internationale bescherming hun originele 

identiteitskaarten en paspoorten neer alsook het originele rijbewijs van eerste verzoeker, een kopie van 

het rijbewijs van eerste verzoeker en een kopie van hun huwelijksakte neer. De Raad acht verzoekers 

identiteit en hun Guatemalteekse nationaliteit, die verder niet betwist wordt door verwerende partij, 

voldoende aangetoond. Het originele werkattest van eerste verzoeker, neergelegd bij verwerende partij 

op 8 juli 2020 toont aan dat hij werkte voor Colgate-Palmolive van 1 juni 2010 tot 31 oktober 2019, maar 

dit wordt niet betwist door verwerende partij en dit is verder niet relevant voor de beoordeling van de 

verzoeken om internationale bescherming die immers geen verband houden met de professionele 

werkzaamheden van eerste verzoeker. Ook het betalingsbewijs van de vliegtuigtickets van verzoekers, 

neergelegd bij verwerende partij op 20 december 2020, is niet relevant voor de beoordeling van hun 

nood aan internationale bescherming. Het toont enkel aan dat zij op 5 november 2019 zijn vertrokken, 

wat overigens niet wordt betwist door verwerende partij, maar verder kunnen hieruit geen conclusies 

worden getrokken omtrent de gegrondheid van hun voorgehouden vrees voor vervolging door 

bendeleden in Guatemala-stad.  

 

De overige door verzoekers in de loop van de procedure bij de Dienst Vreemdelingenzaken en het 

CGVS neergelegde documenten, met name :de bekrachtiging op 7 oktober 2019 bij het Openbaar 

Ministerie van de klacht die was ingediend bij de politie op 30 september 2019; de aangifte bij het 

Openbaar Ministerie van 27 november 2019 door de broer van tweede verzoekster; een brief van het 

Comité De Vecinos Colonia Bello Horizonte van 11 september 2020; de foto’s van een huis en 

nieuwsberichten op sociale media, hebben wel betrekking op de redenen waarom verzoekers 

internationale bescherming vragen.  

Evenwel kan de nood aan internationale bescherming als dusdanig niet afgeleid worden uit deze 

documenten en moeten zij in het licht van verzoekers verklaringen en de beschikbare objectieve 

landeninformatie met betrekking tot Guatemala worden beoordeeld. Hetzelfde geldt voor de door 

verzoekers bij aanvullende nota neergelegde documenten, zoals hierboven aangehaald.   

 

6.4. De Raad stelt vast dat de verzoeken om internationale bescherming hun oorsprong vinden in 

verzoekers vrees om slachtoffer te worden van represailles door bendeleden in Guatemala-stad omdat 

zij het gevraagde afpersingsgeld in het kader van een zelfstandige economische activiteit uitgeoefend 

door tweede verzoekster niet zouden hebben betaald. Om de door verzoekers geuite vrees voor 
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vervolging door bendeleden te kunnen beoordelen is een goed begrip van de veiligheidssituatie in 

Guatemala en in het bijzonder de rol en activiteiten van gewapende bendes in Guatemala noodzakelijk. 

Uit de door verwerende partij ter beschikking gestelde landeninformatie met betrekking tot Guatemala - 

UNHCR “Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from 

Guatemala” van januari 2018; UN High Commissioner for Human Rights, “Situation of human rightsin 

Guatemala” van 17 oktober 2020; US Department of State, Overseas Security Advisory Council, 

“Guatemala 2020 Crime and Safety Report” van 31 maart 2020 en IDMW, “Cause or Consequence? 

Reframing Violende and Displacement in Guatemala” van September 2018 – blijkt dat Guatemala 

geconfronteerd wordt met wijdverspreid bende-gerelateerd geweld. Guatemala heeft een lange 

geschiedenis van straatbendes, maar de bendes die momenteel in Guatemala actief zijn vinden hun 

oorsprong in de Californische bendecultuur die door Guatemalteekse bendeleden die sinds de jaren 

negentig door de Verenigde Staten werden teruggestuurd, werd geïntroduceerd. Zij opereren 

voornamelijk in de arme of lage middenklasse van rurale of stedelijke gebieden en streven exclusieve 

controle over hun territorium na. De voornaamste bendes zijn MS 13 en Barrio 18 maar op lokaal niveau 

zijn nog een aantal andere kleinere bendes actief (UNHCR, p. 15-16, 23). Daarnaast opereren ook een 

aantal bendes die actief zijn in de grensoverschrijdende drugstrafiek, vooral aan de grens met 

Honduras, met Mexico, de zuid-Guatemalteekse kust en de noordelijke departementen Alta Verapaz en 

Petén (UNHCR, p. 24). In 2017 waren er volgens schattingen van de Guatemalteekse overheid 

ongeveer 15.500 leden van Barrio 18 en iets minder dan 14.000 leden van MS, hoewel het werkelijke 

cijfer moeilijk te schatten valt door het onderscheid tussen actieve en niet-actieve leden, aspirant-leden 

en medewerkers (UNHCR, p. 14). Bendes hebben een sterke aanwezigheid in de drie meest bevolkte 

stedelijke centra; Guatemala-stad en de omliggende gemeenten Mixco en Villa Nueva, maar in de 

voorbije jaren is het aantal bendeleden in steden van meer provinciale departementen snel gestegen, 

ten dele door de operaties tegen bendes in Guatemala-stad door de autoriteiten. Afpersing is volgens 

sommige bronnen de belangrijkste bron van inkomsten en vooral de transport sector wordt hierdoor 

geraakt, maar ook andere sectoren van de samenleving, met inbegrip van eigenaars van en 

werknemers in formele en informele bedrijven en straatverkopers worden er het slachtoffer van 

(UNHCR, p. 16, 13-14, OSAC, p. 2). De Guatemalteekse overheid heeft een aantal campagnes 

gelanceerd tegen de bendes maar er heerst een grote mate van corruptie binnen de overheid en het 

gerechtelijk apparaat. Het aantal aangiftes van afpersing is gestegen maar de meeste gevallen worden 

niet gerapporteerd zodat de ware omvang van het probleem niet zeker is. In 2019 werden bijna 14.000 

afpersing-gerelateerde klachten geregistreerd. De bestrijding van het fenomeen wordt ook bemoeilijkt 

door imitatie-gedrag van personen die niet tot een bende behoren en mensen afpersen. In een aantal 

gevallen worden slachtoffers die het afpersingsgeld niet betalen gestraft met geweld of zelfs vermoord 

en worden familieleden ook belaagd als straf (OSAC, p. 2).  

 

In casu stelt de Raad vast dat tweede verzoekster verklaarde dat zij in februari 2019 met een restaurant 

begon in Zona 12 in Guatemala stad en ongeveer drie maanden later het slachtoffer werd van 

bedreiging van afpersing en bedreiging door een bendelid. Hoewel, zoals hierboven aangehaald, 

afpersing een veel voorkomend fenomeen is in Guatemala-stad en ook (informele) restaurants er door 

getroffen worden, stelt de Raad vooreerst vast dat een aantal elementen in verzoekers’ vluchtrelaas de 

geloofwaardigheid van de beweerde afpersing en de er mee gepaard gaande bedreigingen op 

fundamentele wijze ondermijnen.  

 

Zo stelt de Raad vooreerst vast dat verzoekers geen enkel document voorleggen met betrekking tot de 

uitbating van het restaurant dat tweede verzoekster verklaart te hebben opgestart in zona 12. Eerste 

verzoeker verklaart, gevraagd of zij documenten hebben met betrekking tot het werk van zijn vrouw in 

haar eigen eetzaken, negatief (notities PO II, eerste verzoeker, p. 7) en tweede verzoekster verklaart 

hierover “Nee. Bij mijn eerste zaak, dat was van februari tot mei, het enig dat ze me gegeven hebben 

was een ontvangstbewijs, met de datum van betaling, meer niet. Dan mijn werkt van de markt van 

Nimacuju. Daar enkel de keren dat ze bij mij kwamen innen toen ik de huur betaalde. Geen ander 

documenten. Dus niets zo iets als een wettelijke document zoals de verkoop van een huis.  

Het is daar niet zoals hier” (notities PO II, tweede verzoekster, p. 8). Verzoekers leggen bij aanvullende 

nota drie scans neer van ontvangstbewijzen waarop de naam van tweede verzoekster wordt vermeld, 

het bedrag van 1.000 quetzal en als reden wordt opgegeven “Huur van een pand op de markt 

Venezuela zone 21” en als data: 15/08/2019, 15/09/2019 en 15/10/2019. De Raad kan slechts 

vaststellen, zoals terecht opgemerkt door verwerende partij ter terechtzitting, dat deze documenten 

kopieën zijn waarvan de bewijswaarde relatief is aangezien de authenticiteit ervan niet kan worden 

vastgesteld; dat zij verder geen officiële stempel dragen en dat deze ontvangstbewijzen om het even 

wanneer door om het even wie en om het even waar kunnen zijn opgesteld. Zij brengen verder geen 

enkel document aan, zoals bijvoorbeeld aankoopfacturen van producten voor het restaurant of het 
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eetkraam, waaruit kan blijken dat zij een handelsactiviteit voerden. De Raad kan dan ook niet anders 

dan vaststellen dat er geen enkel begin van bewijs voorligt met betrekking tot het restaurant dat tweede 

verzoekster zou hebben gehad in zona 12, terwijl de beweerde afpersing zou begonnen zijn omwille van 

dit restaurant en ook de latere beweerde bedreigingen en poging tot ontvoering van hun dochter hieruit 

voortvloeiden en dat om de hoger vermelde redenen weinig of geen bewijswaarde kan worden gehecht 

aan de voorgelegde scans van de ontvangstbewijzen. Waar verzoekers in het verzoekschrift opwerpen 

dat nergens in de notities van de persoonlijke onderhouden een vraag om extra bewijzen met betrekking 

tot het restaurant en het eetkraam kan worden gevonden, blijkt uit een eenvoudige lezing van deze 

notities, zoals hierboven reeds aangehaald, zowel eerste verzoeker als tweede verzoekster uitdrukkelijk 

werd gevraagd of zij hiervan documenten hadden, zodat verzoekers niet in ernst kunnen beweren dat 

verwerende partij op dit punt niet fair zou zijn in haar motivering.  

 

Voorts stelt de Raad, in navolging van de commissaris-generaal, vast dat verzoekers niet alleen 

blijkbaar geen rekening hadden gehouden met de mogelijkheid van afpersing bij de opening van het 

restaurant in februari 2019; maar dat bovendien tweede verzoekster al half augustus 2019 en dus vrij 

kort na het incident met het bendelid op 11 mei 2019 dat tot de onmiddellijke sluiting van haar restaurant 

leidde, een kraam huurde op de Venezuelamarkt om er eten te verkopen. Uit de hierboven geciteerde 

landeninformatie blijkt overduidelijk dat afpersing door bendeleden een wijdverspreid fenomeen is in de 

Guatemalteekse samenleving en dat ook restaurants en kleine zelfstandigen en straatverkopers hier het 

slachtoffer van worden. Uit verzoekers’ verklaringen blijkt dat tweede verzoekster sinds haar geboorte in 

1980 (notities PO II tweede verzoekster, p. 5) en dat eerste verzoeker sinds zijn 19e in Guatemala-stad 

wonen (notities PO I, eerste verzoeker, p. 3). Er kan bijgevolg redelijkerwijze aangenomen worden dat 

zij vertrouwd zijn met het dagelijkse leven in deze stad en dus ook met het fenomeen afpersing door 

bendes en de sectoren die hierbij specifiek geviseerd worden. Evenwel blijkt uit de verklaringen van 

beide verzoekers dat het risico van afpersing helemaal geen thema was voor de opening van het 

restaurant in februari 2019. Eerste verzoeker verklaart, gevraagd hoe zij het mogelijke risico van 

afpersing bespraken voor zijn echtgenote met de zaak begon, dat zij dit niet bespraken “omdat we dat 

eerlijk gezegd niet wisten dat het ons ging overkomen, we wisten ook niet dat de toestand er zo aan toe 

was” (notities PO II, eerste verzoeker, p. 8) en als verklaring hiervoor dat hij “altijd aan het werken was, 

dus ik hield geen rekening met de nieuwsberichten, ik ging enkel van thuis naar het werk, en toen ze me 

zei dat ze een zaak wilde oprichten om thuis  bij te dragen, toen zei ik ja, we gaan het opstarten, zo 

hebben we dat besproken” (idem). Tweede verzoekster verklaart eveneens dat zij bij het opstarten van 

de zaak niet dachten aan afpersing en gevraagd hoe dat kwam antwoordt zij “Eerlijk dacht ik niet dat 

ons dat zou overkomen, er is geweld in ons land maar we dachten niet dat het ons zou overkomen” 

(notities PO II, tweede verzoekster, p. 8) en geconfronteerd met de vaststelling dat afpersing bij 

handelaars veel voorkomt, stelt zij “Eerlijk gezegd hebben we er nooit over gesproken en ik herhaal het 

nog, we hadden niet gedacht dat het ons zou overkomen. Ja het is gewelddadig, maar sindsdien is het 

geweld toegenomen. We hoorden wel over afpersingen, maar sinds een a twee jaar is de situatie heel 

moeilijk geworden, verslechterd. We hadden er nooit over gesproken” (notities PO II, tweede 

verzoekster, p. 9). Zoals terecht aangehaald in de bestreden beslissingen vermeldt het Guatemala 2020 

Crime and Safety Report dat afpersing door bendes veelvuldig voorkomt en dat privé-bedrijven en 

burgers het slachtoffer zijn van gerichte afpersingspogingen door bendes. Gelet op het feit dat beide 

verzoekers reeds vele jaren in Guatemala-stad woonden voor tweede verzoekster met haar restaurant 

begon in februari 2019 en dat afpersing van handelaars in Guatemala-stad veelvuldig voorkomt, is het 

niet geloofwaardig dat zij het risico van afpersing zelfs niet in overweging zouden genomen hebben 

vooraleer het restaurant te openen. De verklaring van eerste verzoeker dat hij het nieuws niet volgde 

kan nauwelijks ernstig genomen worden, nu hij al vele jaren in Guatemala-stad woonde en hij ook op de 

hoogte moet zijn geweest dat afpersing en bedreigingen wel degelijk een realistische mogelijkheid is 

wanneer een restaurant wordt opgestart. Dit blijkt ook uit het rapport van IDMC, waarin wordt gesteld 

dat inwoners van Guatemala, wat de bendes betreft, vooral proberen te vermijden om het doelwit te 

worden van bendes en dat volgens een onderzoek in 2015 inzake interventies in de zogenaamde “red 

zone” in Guatemala uitwees dat zij er meestal voor opteren geen kleine onderneming te starten omdat 

ze afpersing vrezen door de georganiseerde misdaad of door bendes en daardoor slechter af dreigen te 

zijn (IDMC, p. 22). Dat afpersing een fenomeen zou zijn dat vooral in de laatste twee jaren voor het 

persoonlijk onderhoud zou zijn toegenomen, zoals tweede verzoekster verklaart tijdens het tweede 

persoonlijk onderhoud, blijkt dus niet uit de beschikbare landeninformatie. Verzoekers voeren in het 

verzoekschrift aan dat zij de situatie inderdaad anders ingeschat hebben alvorens zij met de zaak 

begonnen en dat zij uit economische noodzaak een eenvoudig eethuis begonnen als logische stap. Dit 

doet evenwel geenszins afbreuk aan de pertinente motieven in de bestreden beslissingen dat uit de 

beschikbare landeninformatie duidelijk blijkt dat afpersing van handelaars een wijdverspreid fenomeen is 

in Guatemala-stad en het dus allerminst geloofwaardig is dat zij het risico van afpersing op geen enkele 



  

 

 

RvV  X  en RvV X - Pagina 15 

manier bespraken of overwogen bij het opstarten van het restaurant in februari 2019. Verzoekers 

brengen ook geen enkele objectieve landeninformatie bij waaruit kan blijken dat de door verwerende 

partij geciteerde landeninformatie niet correct zou zijn of elementen waaruit blijkt dat verwerende partij 

hieruit in het geval van de verzoekers de verkeerde conclusie heeft getrokken. Verder stelt de Raad vast 

dat eerste verzoekers verklaring dat hij het nieuws niet volgde en daardoor het risico op afpersing niet in 

overweging nam in schril contrast staat met diens verklaring met betrekking tot het bedrag van 10.000 

quetzal dat de bende beweerdelijk als afpersingsgeld eiste, dat het de gewoonte is eerst een groot 

bedrag te vragen om nadien een kleiner bedrag van 500 quetzal per week te vragen (notities PO II 

eerste verzoeker, p. 8). Daaruit blijkt dat eerste verzoeker, in tegenstelling tot wat hij eerst beweerde, 

wel degelijk op de hoogte is van afpersingspraktijken in Guatemala-stad en blijkbaar vertrouwd is met de 

modus operandi van bendes bij afpersingen, wat het des te onwaarschijnlijker maakt dat verzoekers 

geen rekening zouden gehouden hebben met het risico van afpersing vooraleer zij beslisten om een 

restaurant te openen. Bovenstaande vaststellingen zijn dan ook een eerste indicatie van de 

ongeloofwaardigheid van verzoekers’ vluchtrelaas.  

Ook verzoekers’ verklaringen met betrekking tot het incident waarbij tweede verzoekster in het 

restaurant zou zijn bedreigd door een bendelid die 10.000 quetzal van haar eiste, zijn vaag en weinig 

overtuigend. Dat zij niet precies zou weten tot welke bende de man het restaurant zou behoord hebben, 

lijkt de Raad als dusdanig niet onwaarschijnlijk, nu uit de bovenstaande landeninformatie blijkt dat 

afpersing veelvuldig voorkomt en niet alleen de twee grootste bendes hiertoe overgaan maar afpersing 

ook plaatsvindt door personen die niet tot een bende behoren. In de hypothese dat het bendelid zich 

niet zou hebben kenbaar gemaakt, kunnen uit deze vaststellingen op zich dus bezwaarlijk conclusies 

worden getrokken. Wel stelt de Raad vast dat het uitermate vreemd is dat deze man wel om 10.000 

quetzal, wat naar Guatemalteekse normen een groot bedrag is, vraagt van een klein restaurant dat net 

was open gegaan maar geen enkele aanwijzing gaf hoe en wanneer dit bedrag moest betaald worden 

maar enkel stelt dat hij zal terugkomen. Tweede verzoekster verklaart hierover “hij zei gewoon dat ik het 

afpersingsgeld ging betalen, dat hij ging terugkomen en ik heb hem nooit meer terug gezien” (notities 

PO I, tweede verzoekster, p.15). Verzoekers verwijten verwerende partij zich schuldig te maken aan 

“hineininterpretierung” zonder dit evenwel concreet toe te lichten. Verder beperken verzoekers zich in 

het verzoekschrift tot het louter bekritiseren en tegenspreken van de motieven in de bestreden 

beslissing zonder evenwel concrete elementen aan te reiken die deze motieven in een ander daglicht 

kunnen stellen. Dat tweede verzoekster geen ervaring met bendeleden had en overweldigd was door 

het gebeuren en dat zij de zaak nog maar net had opgestart en dus het reilen en zeilen van de hele 

buurt nog niet kende toen de bendeleden haar benaderden, doet geen afbreuk aan het voorgaande 

waarbij werd vastgesteld dat zij geen aannemelijke verklaring bieden voor het feit dat zij het risico op 

afpersing totaal genegeerd zouden hebben en het vreemd is dat een dergelijk hoog bedrag zou worden 

geëist van een klein restaurant dat pas open was gegaan zonder enige instructie over hoe en wanneer 

dit bedrag moest betaald worden. Ten overvloede stelt de Raad vast dat verzoekers’ verklaringen over 

wat de man in het restaurant zou gezegd hebben met betrekking tot de inning van het bedrag, niet 

overeenstemmen. Waar tweede verzoekster tot tweemaal toe verklaart dat hij zei dat hij zou 

terugkomen zonder meer, geeft eerste verzoeker tijdens zijn tweede persoonlijk onderhoud wel meer 

details over de manier waarop ze zouden gecontacteerd worden. Hij verklaart immers, gevraagd wat het 

bendelid heeft gezegd over waar of wanneer de 10.000 quetzal moest betaald worden: “Hij heeft enkel 

gezegd dat hij een telefoon zou achterlaten om op die manier af te spreken om te betalen, maar omwille 

van hetgeen mijn vrouw overkomen is hebben we het gewoon gesloten en zijn niet meer teruggekeerd” 

(notities PO II, eerste verzoeker, p. 9) om daarna te verklaren dat hij denkt dat zij hen een telefoon 

zouden komen overhandigen om hen het uur en dag van de betaling door te geven (idem). De 

tegenstrijdige verklaringen over wat de afperser zou gezegd hebben op 11 mei 2019 met betrekking tot 

de inning van het bedrag en de vaststelling dat tweede verzoekster, die zelf zou bedreigd zijn geweest 

op geen enkele manier verwijst naar een telefoon die zou worden afgegeven, ondermijnt verder de 

geloofwaardigheid van verzoekers’ verklaringen over het beweerde incident in het restaurant op 11 mei 

2019.  

Voorts stelt de Raad, in navolging van verwerende partij, vast dat het door verzoekers bij verwerende 

partij neergelegde document van het Openbaar Ministerie dd. 7 oktober 2019, waarin de klacht die door 

eerste verzoeker werd ingediend op 30 september 2019 bij de politie bevestigd wordt, nergens verwijst 

naar het incident van 11 mei 2019. De Raad kan niet anders dan vaststellen dat het minstens zeer 

vreemd is dat eerste verzoeker in deze aangifte wel verklaart dat hij bedreigd werd door twee 

bendeleden omdat zijn echtgenote een kraam had op de Venezuela markt in Guatemala-stad en 

daarvoor een “afbetalingssom” (administratief dossier, stukken voorgelegd door de asielzoeker, stuk 5 

(vertaling)) verschuldigd was maar dat hij niet van de gelegenheid gebruik zou maken om melding te 

maken van een dergelijke ingrijpende gebeurtenis als de bedreiging van zijn echtgenote in hun 

restaurant in mei 2019. Het betoog van eerste verzoeker dat hij niet zelf bedreigd was en geen klacht 
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kon indienen voor feiten waarvan hij zelf niet het slachtoffer was, is een loutere bewering die hij verder 

niet staaft en doet in elk geval geen afbreuk aan de vaststelling dat hij deze ingrijpende gebeurtenis niet 

eens vermeldde aan de autoriteiten toen hij klacht indiende. Nu de beweerde bedreigingen op 30 

september 2019 eveneens betrekking hadden op afpersings-of beschermingsgeld dat van zijn 

echtgenote zou geëist zijn, kan redelijkerwijze verondersteld worden dat, indien het incident op 11 mei 

2019 daadwerkelijk had plaatsgevonden, eerste verzoeker hier wel degelijk melding zou hebben 

gemaakt, zelfs indien hij zelf daarbij niet aanwezig zou geweest zijn. De vaststelling dat het document 

van het Openbaar Ministerie hier op geen enkele manier naar verwijst, ondermijnt verder de 

geloofwaardigheid van het beweerde incident op 11 mei 2019. Bovendien stelt de Raad vast dat in de 

aanklacht de identiteit van de klager niet wordt vermeld “uit vrees voor represailles tegen hem” 

((administratief dossier, stukken voorgelegd door de asielzoeker, stuk 5 (vertaling)), zodat uit dit 

document ook niet kan blijken dat de klacht door eerste verzoeker werd ingediend of op hem betrekking 

heeft. De door verzoekers bij aanvullende nota neergelegde kopie van een klacht bij het Openbaar 

Ministerie heeft dezelfde datum, inhoud en dossiernummer als de voormelde klacht, zodat de Raad niet 

anders kan dan vaststellen dat het om hetzelfde document gaat en dus niet vermag een ander licht te 

werpen op bovenstaande analyse.  

Ook de vaststelling dat tweede verzoekster na het beweerde incident op 11 mei 2019, waarbij zij naar 

eigen zeggen met een pistool werd bedreigd en waarna zij haar restaurant onmiddellijk sloot; besluit om 

half augustus 2019 een kraam te openen op de Venezuelamarkt, en vervolgens amper twee weken 

nadat eerste verzoeker op 30 september 2019 zou zijn bedreigd omwille van dit kraam, opnieuw haar 

activiteiten op de Venezuela markt verderzet, ondermijnt de geloofwaardigheid van hun verklaringen en 

de voorgehouden bedreigingen op fundamentele wijze. In de bestreden beslissingen wordt hierover op 

goede gronden als volgt gemotiveerd: “Voorts is het bijzonder opmerkelijk dat uw vrouw enkele 

maanden later besloot om een nieuwe zaak te openen, maar dat jullie er klaarblijkelijk nauwelijks bij 

stilstonden dat jullie zich daardoor opnieuw blootstelden aan mogelijke afpersing. Uw vrouw wordt drie 

keer gevraagd hoe jullie, in het kader van de opening van haar eigen kraam op de markt in augustus 

2019, dit risico op afpersing bespraken. Ze antwoordt echter telkens naast de kwestie en besluit dat 

jullie niet dachten dat het jullie opnieuw zou overkomen (CGVS X 2, p. 11). Gezien jullie verklaringen dat 

uw vrouw onmiddellijk haar eerste zaak heeft gesloten na 11 mei 2019 uit vrees voor afpersing door een 

bende, is het geheel niet geloofwaardig dat uw vrouw, zonder zelfs na te denken over mogelijke andere 

vormen van afpersing, een nieuw eigen kraam begon op de markt in jullie buurt (CGVS X 2, p. 9-11). 

Nog vreemder is de vaststelling dat jullie zeggen wel afpersingsgeld te hebben betaald aangezien die 

zat inbegrepen in de huur van de marktkraam, doch weten jullie niet hoeveel dit bedroeg, noch aan 

welke bende dit betaald werd (CGVS X 2, p. 11; CGVS X 2, p. 10). Dat u, noch uw vrouw hier informatie 

over kan verschaffen, is niet aannemelijk. Jullie weten evenmin welke bende er buiten de markt opereert 

(CGVS X 2, p. 10; CGVS X, p. 11). Uw vrouw stelt zich zelfs niet te hebben kunnen inbeelden dat er 

buiten de markt ook afgeperst werd (CGVS X, p. 11). Aangezien jullie zelf verklaarden reeds eerder het 

slachtoffer van afpersing buiten de markt te zijn geweest, raakt deze verklaring kant noch wal. De 

geloofwaardigheid van jullie verklaringen wordt verder ondermijnd doordat uw vrouw stelt dat zij niet de 

enige was die dit overkwam op de markt. Uw vrouw voegt zelfs toe dat sommige mensen hun kraam 

voor een tijdje sloten en dat sommigen het afpersingsgeld betaalden om buiten de markt beschermd te 

worden (CGVSX 1, p. p. 18). Dienaangaande is het dan ook vreemd dat jullie niet weten wat het bedrag 

is om buiten de markt beschermd te worden (CGVS X 1, p. p. 18). Aangezien uw vrouw duidelijk op de 

hoogte was van het fenomeen van afpersing binnen en buiten de markt, wordt u gevraagd of jullie na 

het incident van 30 september besproken hadden wat jullie zouden doen indien er de volgende keer een 

concreet bedrag zou worden gevraagd. U stelt vaagweg dat jullie er thuis over spraken, zonder enig 

detail te geven hoe of wat jullie precies bespraken (CGVS X 2, p. 12). U voegt er in diezelfde zin aan toe 

dat jullie met jullie nicht spraken die jullie de kans heeft geboden om naar hier (België) te komen (ibid.). 

Jullie hadden niet besloten of jullie al dan niet afpersingsgeld zouden betalen als ze het nog eens 

zouden komen eisen (ibid.).  

In de context van deze verklaringen is het dan ook geheel ongeloofwaardig dat uw vrouw ongeveer twee 

weken later gewoon terug zou zijn gaan werken op diezelfde plaats (CGVS X 1, p. 19). Uw vrouw stelt 

dat ze terug is gaan werken omdat er niets meer gebeurd was en ze dacht dat de autoriteiten misschien 

iets ondernomen hadden (CGVS X 1, p. 14). Aangezien de klachtenbrief die u neerlegt dd. 30 

september 2019 duidelijk stelt dat de zaak geseponeerd werd en u daarmee akkoord ging, is het niet 

aannemelijk dat uw vrouw terug zou zijn gaan werken op dezelfde plaats omdat ze dacht dat de 

autoriteiten iets ondernomen hadden (CGVS X 1, p. 14; zie vertaling brief in de blauwe map). 

Daarbovenop wordt nog vastgesteld dat jullie reeds na 30 september erover nadachten om het land te 

verlaten (CGVS X 2, p. 12; CGVS X 1, p. 13). Jullie hebben jullie paspoorten namelijk reeds op 2 

oktober 2020 afgehaald (CGVS X 1, p. 14). Uw vrouw wordt erop gewezen dat ze reeds twee keer 

gestopt was met werken omwille van mensen die jullie kwamen afpersen en er wordt haar dus de 
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logische vraag gesteld waarom ze dan terug hetzelfde werk ging doen, waarop ze eerst stelt dat het in 

Guatemala heel gevaarlijk is en dat ze u doden als u niet betaalt, om vervolgens te stellen dat ze geen 

andere keuze had om te gaan werken omdat er geld nodig was voor de feestperiode en scholing van 

jullie dochter (CGVS X 1, p. 19). Dergelijke verklaringen zijn niet aannemelijk. Nog opmerkelijker is de 

vaststelling dat uw vrouw wist dat ze in januari terug op haar werk in de drukkerij kon beginnen (CGVS 

X 1, p. 19). U, noch uw vrouw slagen er bovendien in te duiden waarom bendeleden jullie meermaals 

zouden benaderen zonder enige concrete betaalinstructie mee te geven (CGVS X 2, p. 15; CGVS X 2, 

p. 13-14). U stelt dat jullie ondergedoken leefden, waardoor dit niet mogelijk was. Uit jullie verklaringen 

blijkt echter helemaal niet dat jullie ondergedoken leefden: u ging werken, uw dochter ging naar school 

en ook uw vrouw ging twee weken later terug werken (CGVS X 2, p. 13; CGVS X 2, p. 13). Het geheel 

van bovenstaande vaststelling ondermijnt de geloofwaardigheid van jullie verklaringen als zouden jullie 

meerdere keren afgeperst en bedreigd zijn geweest in Guatemala volledig.” De Raad stelt vast dat 

verzoekers deze motieven niet weten te weerleggen. Waar zij stellen dat zij het afpersingsgeld voor het 

kraam op de Venezuelamarkt moesten betalen aan de verhuurder die het op zijn beurt betaalde aan de 

bendeleden, herhalen zij louter wat zij verklaarden tijdens hun respectievelijke onderhouden. Dat zij een 

veiliger gevoel hadden omdat de markt een publieke plaats is waar zij minder verwachtten bedreigd te 

worden, zoals zij argumenteren in het verzoekschrift, gaat voorbij aan het feit dat in de bestreden 

beslissingen terecht wordt gemotiveerd dat de vaststelling dat tweede verzoekster amper enkele 

maanden na de beweerde ingrijpende gebeurtenissen op 11 mei 2019 een nieuwe zaak opende en dat 

zij nauwelijks stilstonden bij het risico om opnieuw afgeperst en bedreigd te worden; de 

geloofwaardigheid van de beweerde bedreigingen ondermijnt en dat het niet aannemelijk is dat 

verzoekers geen enkele informatie kunnen verschaffen over de bestemmeling van het afpersingsgeld 

dat voor het kraam inbegrepen was in de huurprijs en dat het volstrekt ongeloofwaardig is dat tweede 

verzoekster verklaart zich niet te kunnen inbeelden dat er buiten de markt ook afgeperst wordt, gezien 

haar eigen ervaringen en de hierboven geciteerde landeninformatie.  

 

Verder stelt de Raad ook vast dat tweede verzoekster zelf verklaarde dat zij wist dat zij in januari terug 

in de drukkerij waar zij voorheen gewerkt had, kon herbeginnen, wat het des te onwaarschijnlijker maakt 

dat zij niet alleen een kraam zou openen in de Venezuelamarkt na de beweerde ingrijpende ervaring op 

11 mei 2019, maar bovendien ook twee weken na de bedreiging van haar echtgenoot eind september 

2019 opnieuw zou beginnen werken op de markt. Waar verzoekers nog opmerken dat de klacht van 30 

september 2019 niet geseponeerd werd en dat verwerende partij een verkeerde vertaling heeft gemaakt 

van het woord “archivado” dat zowel seponeren als “ficheren, bewaren of indienen” kan betekenen en 

daartoe verwijzen naar de vertaalwebsite “mijn woordenboek”, merkt verwerende partij ter terechtzitting 

op dat het document op vraag van het CGVS door een vertaler/tolk werd vertaald en dat eerste 

verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud zelf de term seponeren gebruikt. Uit de lezing van de 

notities van het persoonlijk onderhoud van eerste verzoeker blijkt dat hij er opmerkzaam op werd 

gemaakt dat in de klacht staat dat hij akkoord was om te zaak te seponeren en dat hem gevraagd naar 

de reden hiervoor antwoordt “Dat was omdat ze me 7 dagen later opbelde, nadat ik de aangifte 

ingediend had. Ik heb aangifte ingediend en nadien moest ik het gaan ratificeren m.b.t. mijn verklaringen 

en vroegen of er een andere bedreiging geweest was in tussentijd, ik zei van niet, dan zeiden ze dat ze 

niets voor u konden doen. Ze gaven enkel ene telnr om naar et bellen als er iets anders was. Ze 

besloten de zaak te seponeren aangezien ze niets meer konden doen voor mij” (notities PO II, eerste 

verzoeker, p. 12). Hieruit blijkt duidelijk dat eerste verzoeker zelf verklaarde dat de klacht geseponeerd 

werd en het in elk geval zo had begrepen. Bovendien blijkt uit de door verzoeker bijgebrachte beëdigde 

vertaling van dezelfde klacht dat het woord “archivado” wordt vertaald als “afgesloten”, wat niet als 

mogelijkheid wordt vermeld op de door verzoekers geciteerde webpagina www.mijnwoordenboek.nl. 

daargelaten de vraag of de vertaling al dan niet correct is gebeurd, blijkt duidelijk uit beide vertalingen 

dat dat blijkens de klacht de autoriteiten aan eerste verzoeker hadden duidelijk gemaakt dat zij bij 

gebrek aan precieze gegevens niets zouden ondernemen en dus niets voor hem konden doen, zoals hij 

zelf verklaarde tijdens het persoonlijk onderhoud. Verzoekers’ betoog dat de redenering van verwerende 

partij gebaseerd zou zijn op een foute “vertaalinterpretatie”, is dan ook niet dienstig.  

Met betrekking tot de beweerde poging tot ontvoering van verzoekers’ dochter, stelt de Raad, in 

navolging van de commissaris-generaal, vast dat tweede verzoekster hierover slechts summiere 

verklaringen aflegt. In de bestreden beslissingen wordt hierover terecht als volgt gemotiveerd: 

“Bovendien legt uw vrouw zeer summiere en weinig doorleefde verklaringen af over deze poging tot 

ontvoering op 28 oktober 2019, hetgeen de geloofwaardigheid ervan verder ondermijnt (CGVS X 1, p. 

14). Ze verklaart in haar vrij relaas dienaangaande louter dat ze kwamen op de moto’s en ze begon te 

gillen waardoor er mensen rondom hun kwamen staan (CGVS X 1, p. 14). Later voegt uw vrouw toe dat 

de mannen zeiden: “als het geld niet betaald zal worden, gaan ze ons doden” (CGVS X 2, p. 14). 

Gevraagd of er iets gezegd werd door die mensen op de moto, antwoordt uw vrouw ontkennend (CGVS 

http://www.mijnwoordenboek.nl/
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X 2, p. 14). De mannen zouden zijn wegegaan omdat u begon te schreeuwen waardoor mensen 

kwamen kijken (CGVS X 2, p. 14). Uw vrouw wordt erop gewezen dat, als de bendeleden kwamen om 

uw dochter te ontvoeren, het niet kan overtuigen dat ze zomaar zouden weggaan als u begint te 

schreeuwen, waarna ze stelt dat de bendeleden jullie wilden intimideren (CGVS X 2, p. 15). Aangezien 

jullie nog steeds geen concrete betaalinstructies hadden ontvangen, is dat op zijn minst een vreemde 

gang van zaken te noemen, die enkel meer vragen oproept bij jullie verklaringen.” De Raad stelt, na 

lezing van de notities van de persoonlijke onderhouden vast dat dit een correcte weergave is van 

tweede verzoeksters verklaringen. De Raad stelt vast dat verzoekers hiertegen geen ernstig verweer 

voeren in het verzoekschrift. Zij beperken tot de loutere stelling dat tweede verzoekster op zeer 

doorleefde wijze over deze gebeurtenis vertelde en citeren vervolgens haar verklaringen hierover en 

stellen verder dat zij zich schuldig voelde over het feit dat zij haar dochter meenam naar de markt, zoals 

zij eveneens verklaarde tijdens het persoonlijk onderhoud. De Raad wijst er op dat het aan verzoekers 

toekomt de motieven in de bestreden beslissingen te weerleggen door deze aan de hand van concrete 

elementen in een ander daglicht te stellen. Het louter herhalen van tweede verzoeksters eerdere 

verklaringen volstaat daartoe geenszins. Mede in het licht van het voorgaande waarbij werd vastgesteld 

dat hun verklaringen over de beweerde afpersingspogingen niet geloofwaardig zijn stelt de Raad vast 

dat evenmin geloof kan worden gehecht aan de beweerde ontvoeringspoging, die voortvloeide uit het 

niet betalen van het gevraagde afpersingsbedrag.  

Verder slagen verzoekers er geenszins in het verband aan te tonen tussen hun beweerde en 

ongeloofwaardig bevonden problemen met bendeleden in Guatemala en hetgeen de broer van eerste 

verzoeker zou overkomen zijn. Tijdens het eerste onderhoud verklaart eerste verzoeker dat zijn broer E. 

problemen heeft gekend met bendes in Guatamala en naar België is gekomen. Gevraagd welke 

problemen hij had antwoordt eerste verzoeker “Hij werd achtervolgd, hij had een motorfiets, die werd 

gestolen en hij had een andere gekocht en ze bleven hem volgen, we weten niet of het voor de 

motorfiets was of ze die wilden stelen, of wie het was maar ze bleven hem volgen” (notities PO I, eerste 

verzoeker, p. 9). Nergens blijkt hieruit dat de problemen van zijn broer enig verband zouden houden met 

de door verzoekers voorgehouden problemen ten gevolge van de afpersingspogingen. Tijdens het 

tweede persoonlijk onderhoud verklaart verzoeker evenwel dat hij werd achtervolgd omwille van 

verzoekers problemen, dat hij op de tweede verdieping van hun huis bleef wonen en dat er een persoon 

tegenover het huis zat. Toen zijn broer dit ging melden bij de ingang van de colonia en terugkeerde, was 

die persoon er niet meer maar enkele dagen later zou zijn broer een moto tegengekomen zijn en een 

persoon zou hem gezegd hebben dat hij hem zou vermoorden (notities PO II, eerste verzoeker, p. 4). 

De Raad stelt vast dat, zoals terecht opgemerkt door verzoekers, dat de verklaringen van eerste 

verzoeker over diens broer tijdens het eerste persoonlijke onderhoud niet voorkomen op pagina 5. Zij 

zijn evenwel wel degelijk opgenomen in de notities van het eerste persoonlijk onderhoud van eerste 

verzoeker, zij het op pagina 9. Verder verklaarde eerste verzoeker wel degelijk dat zijn broer “woonde in 

hetzelfde huis als wij, ik schonk hem het 2e verdiep van mijn huis” (notities PO II, eerste verzoeker, p. 4) 

en dat ook tweede verzoekster verklaart dat hij in hun huis woonde op het 2e verdiep (notities PO II, 

tweede verzoekster, p. 6) zodat verzoekers’ stelling in het verzoekschrift dat hij op het eerste verdiep 

woonde, een aparte ingang had en het wel degelijk “een ander adres betrof zoals in elk 

appartementsgebouw” in elk geval niet strookt met hun verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud. 

De loutere materiële vergissing met betrekking tot de pagina van de notities van het persoonlijk gehoor 

kan geenszins volstaan om de in de bestreden beslissingen vastgestelde tegenstrijdigheden te 

weerleggen. Verder stelt de Raad vast dat de door verzoekers neergelegde klacht die door E.A.C.J. 

werd ingediend op 27 november 2019 bij het Openbaar Ministerie weliswaar vermeldt dat deze persoon 

verklaarde dat hij benaderd werd door twee onbekende mannen op een moto, dat deze hem een 

vuurwapen toonden en zegden “we gaan je kapotmaken” (administratief dossier, documenten 

voorgelegd door de asielzoeker, stuk 7 (vertaling)), maar dat verder geen gewag wordt gemaakt van de 

problemen die verzoekers zouden hebben gehad, noch van enig verband tussen beide.  

Voorts stellen de bestreden beslissingen nog op goede gronden dat “Jullie meldden tijdens jullie tweede 

persoonlijk onderhoud dat er zich nog enkele incidenten in jullie wijk zouden hebben voorgedaan als 

gevolg van jullie problemen (CGVS X 2, p. 5-6; CGVS X 2, p. 6-7). Aangezien er, zoals supra 

uiteengezet, geen enkel geloof kan worden gehecht aan jullie problemen, is het niet aannemelijk dat de 

problemen in jullie buurt iets met jullie te maken zouden hebben. Het artikel dat u neerlegt over een 

schietpartij in uw wijk, waarbij vrienden van u zouden zijn geraakt, toont evenmin enige band met u of 

uw vrouw aan (CGVS X 2, p. 14-15). U, noch uw gezin worden in de artikels of berichten van 

sociale media die u neerlegt vernoemd (CGVS X 2, p. 6). Er wordt dus geen enkele band aangetoond 

tussen de incidenten in jullie wijk en uw gezin. Hetzelfde geldt voor de brief van het comité van uw 

Kolonia en de foto’s die van jullie woning zouden zijn en zouden bewijzen dat er op jullie huis zou zijn 

geschoten in september 2020 (CGVS X 2, p. 6-7). Er blijkt immers nergens uit deze foto’s dat dit foto’s 

van jullie woning zijn. Noch blijkt er uit deze brief en deze foto’s dat de beschieting van uw voormalige 
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woning in september 2020 iets met jullie te maken zou hebben. U toont namelijk geheel niet aan dat het 

huis na jullie vertrek niet door iemand anders zou bewoond zijn. U verklaarde dienaangaande dat de 

eigenaar bang was om het te verhuren, terwijl u eerder verklaarde dat er nooit bendeleden naar uw huis 

zijn gekomen (CGVS X 2, p. 7; CGVS X 1, p. 20). Aangezien jullie verklaarden dat er geen bendeleden 

naar jullie huis zijn gekomen, is het niet geloofwaardig dat bendeleden bijna een jaar na jullie vertrek op 

jullie huis zouden hebben geschoten (CGVS X 2, p. 6-7).” De Raad stelt vast dat verzoekers deze 

motieven, die pertinent zijn en steun vinden in het administratief dossier door verzoekers ongemoeid 

worden gelaten in het verzoekschrift en neemt deze motieven over in zijn arrest.  

De overige door verzoekers bij aanvullende nota bijgebrachte documenten zijn niet van aard om een 

ander licht te werpen op bovenstaande analyse. De aangifte gedaan door de broer van tweede 

verzoekster, waarin wordt gesteld dat de vader van tweede verzoekster zou bedreigd zijn met een 

vuurwapen en dat de hele familie het zich zou beklagen indien zijn zus S. niet opduikt; betreft vooreerst 

een kopie, waarvan de bewijswaarde relatief is aangezien de authenticiteit ervan niet kan worden 

nagegaan. Verder stelt de Raad vast dat deze klacht slechts de verklaringen van de klager registreert 

en dat verder niet kan blijken dat de erin vermelde feiten verder zijn onderzocht door de 

Guatemalteekse autoriteiten, zodat hieruit geen conclusies kunnen getrokken worden met betrekking tot 

het waarheidsgehalte van deze feiten. Dit document kan gevolg geen ander licht werpen op het 

voorgaande, waarbij werd vastgesteld dat hun verklaringen over hun beweerde problemen met bendes 

in Guatemala ongeloofwaardig zijn.  

Wat betreft de door verzoekers door middel van hun aanvullende nota neergelegde kopie van het 

document met betrekking tot de hospitalisatie van de vader van tweede verzoekster en de kopie van de 

overlijdensakte betreft, stelt de Raad vast dat hieruit hoogstens kan blijken dat de vader van tweede 

verzoekster werd opgenomen in het ziekenhuis en overleden is en dat hij een acuut myocardinfarct en 

nierfalen had, maar dat deze documenten verder geen informatie bevatten over de omstandigheden 

waarin tweede verzoeksters vader is overleden of wat de oorzaak hiervan was. Tenslotte stelt de Raad 

vast dat de door verzoekers bij hun verzoek neergelegde nieuwsberichten en sociale mediaberichten 

over hun regio van herkomst louter betrekking hebben op de algemene situatie in hun land van 

herkomst en dat zij hier zelf niet in vernoemd worden, zodat zij evenmin de door verzoekers beweerde 

maar ongeloofwaardige bevonden problemen kunnen staven.  

 

Gelet op het voorgaande, stelt de Raad vast dat de cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6 § 4 van 

de Vreemdelingenwet niet vervuld zijn en dat verzoekers het voordeel van de twijfel niet kan gegund 

worden.  

 

Het geheel van de individuele omstandigheden van verzoekers in acht genomen en cumulatief 

beoordeeld en afgewogen in het licht van de situatie in Guatemala, besluit de Raad dat verzoeker nalaat 

in concreto aannemelijk te maken dat zij ernstige problemen riskeren bij terugkeer naar Guatemala 

omwille van hun eerdere beweerde maar ongeloofwaardig bevonden problemen. 

 

Indien zoals in casu, geen geloof wordt gehecht aan de voorgehouden vervolgingsfeiten, is een 

onderzoek van de andere materiële voorwaarden van de vluchtelingendefinitie niet langer noodzakelijk. 

Verzoekers’ betoog dat verwerende partij stelt dat er een intern vluchtalternatief voorhanden is, dat de 

bewijslast met betrekking tot de beschikbaarheid hiervan bij verwerende partij ligt en dat deze 

hieromtrent geen onderzoek heeft gevoerd, is bijgevolg niet dienstig.  

 

Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat in hoofde van verzoekers geen gegronde 

vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet en artikel 1, A van het 

Vluchtelingenverdrag kan worden aangenomen.  

 

7. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet 

 

7.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de 

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat door verzoekers geen elementen worden aangebracht op 

basis waarvan een reëel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de 

landeninformatie aangebracht door verwerende partij blijkt niet dat zij dergelijk risico lopen in 

Guatemala.  

 

7.2. In zoverre verzoekers zich, wat het reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 § 2 b) 

van de Vreemdelingenwet betreft, op de bovenvermelde vluchtmotieven beroepen, kan de Raad 

volstaan met te verwijzen naar het voorgaande waarbij werd vastgesteld dat zij de door hen 

voorgehouden problemen met bendes in Guatemala niet aannemelijk maken omdat hun verklaringen 
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hierover niet geloofwaardig zijn. Verzoekers brengen verder geen andere persoonlijke elementen of 

omstandigheden aan op basis waarvan in hun hoofde kan worden aangenomen dat zij een reëel risico 

lopen op foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing omdat zij specifiek 

worden geviseerd. 

 

7.3. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire 

bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt 

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij 

terugkeert naar zijn land van herkomst, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van 

een “ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld 

in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”. Hieruit volgt dat enkel wanneer 

een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend conflict én de aanwezigheid van 

willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 2, c) van de 

Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 2009 (GK), C-

465/07, Elgafaji, pt. 43). Hierover wordt in de bestreden beslissingen gemotiveerd als volgt: 

“Uit de informatie toegevoegd aan uw administratief dossier blijkt dat de georganiseerde misdaad erg 

actief is in Guatemala en dat het merendeel van de criminele activiteiten die er in het land plaatsvinden, 

bendegerelateerd is. Het geweld wordt er gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne 

afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en 

afpersing. Het geweld wordt gepleegd door georganiseerde misdaadgroepen, Guatemalteekse 

veiligheidsdiensten en private veiligheidsdiensten, die hierbij burgers met een bepaald profiel 

viseren. Het CGVS erkent dat crimineel geweld wijdverspreid is in Guatemala, doch benadrukt dat uit de 

aard en/of de vorm waarin het crimineel geweld plaatsvindt, blijkt dat Guatemalteekse burgers geviseerd 

worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. geld, wraak, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in 

Guatemala is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard. Hoewel de situatie in 

Guatemala precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in Guatemala sprake is van een 

internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere strijdkrachten van een staat 

confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij twee of meer gewapende 

groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden om aan te nemen dat 

burgers louter door hun aanwezigheid in Guatemala een reëel risico lopen op ernstige schade in de zin 

van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. Dit wordt overigens bevestigd in de UNHCR Eligibility 

Guidelines. UNHCR wijst er namelijk op dat het meeste, zo niet al het, geweld in Guatemala doelgericht 

van aard is, waarbij individuen of bevolkingsgroepen voor specifieke redenen geviseerd worden (zie 

UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from 

Guatemala” van januari 2018, pagina 57). Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt dan ook 

geadviseerd om voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke 

Guatemalteek een complementaire vorm van bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen 

dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient beoordeeld te worden. U bracht 

geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.”  

 

Op basis van de beschikbare landeninformatie kan de Raad zich scharen achter bovenstaande analyse 

en besluit dat er in Guatemala geen sprake is van een gewapend conflict. Het geweld dat wordt 

gepleegd vindt enkel plaats in een context van gemeenrechtelijke criminaliteit. Dit crimineel geweld is 

doelgericht van aard, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, moorden, 

ontvoeringen, drugshandel, en afpersing, en wordt op individuele basis gepleegd.  

Dit gemeenrechtelijke crimineel geweld kadert dan ook niet binnen een gewapend conflict in de zin van 

artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten 

van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende 

groeperingen onderling strijden en is bovendien in wezen niet willekeurig van aard. 

 

Verzoekers brengen geen enkele objectieve landeninformatie bij en tonen bijgevolg niet aan dat 

bovenstaande analyse niet langer correct zou zijn of dat verwerende partij verkeerde conclusies heeft 

getrokken uit de beschikbare landeninformatie.  

 

Bij gebrek aan een gewapend conflict in Guatemala, is artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet 

niet van toepassing.  

 

8. Wat betreft de door verzoekers aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt uit het 

administratief dossier dat verzoekers op het CGVS werden gehoord. Tijdens deze gehoren kregen zij de 

mogelijkheid hun vluchtmotieven uiteen te zetten en hun argumenten kracht bij te zetten, konden zij 

nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en hebben zij zich laten bijstaan door een advocaat, dit 



  

 

 

RvV  X  en RvV X - Pagina 21 

alles in aanwezigheid van een tolk die het Spaans machtig is. De Raad stelt verder vast dat de 

verwerende partij zich voor het nemen van de bestreden beslissingen heeft gesteund op alle gegevens 

van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over verzoekers land van herkomst en 

op alle dienstige stukken. Dat de verwerende partij niet zorgvuldig is te werk gegaan, kan derhalve niet 

worden bijgetreden. Wat betreft de door verzoekers aangevoerde schending van het 

redelijkheidsbeginsel, herinnert de Raad er aan dat dit beginsel enkel dan geschonden is wanneer er 

een kennelijke wanverhouding bestaat tussen de motieven en de inhoud van de beslissingen. Na 

grondig onderzoek van de motieven van de bestreden beslissingen en het rechtsplegingsdossier stelt de 

Raad vast dat de commissaris-generaal op pertinente gronden tot het besluit is gekomen dat verzoekers 

niet in aanmerking komen voor internationale bescherming. De Raad stelt geen schending van het 

redelijkheidsbeginsel vast.  

 

9. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de 

grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekers hebben evenmin aangetoond dat er een 

substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissingen zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 

2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissingen te vernietigen 

en de zaak terug te zenden naar de verwerende partij. De overige aangevoerde schendingen kunnen 

hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden 

beslissingen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De zaken met de rolnummers RvV X en RvV X worden gevoegd. 

 

Artikel 2 

 

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 3 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien september tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

dhr. K. POLLET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT K. POLLET 

 

 


