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 nr. 260 862 van 17 september 2021 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C.NDJEKA OTSHITSHI 

Place Coronmeuse 14 

4040 HERSTAL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Senegalese nationaliteit te zijn, op 25 juni 2021 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 30 april 2021 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 juli 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 augustus 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat C. NDJEKA OTSHITSHI 

verschijnt voor de verzoekende partij, en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaten C. 

DECORDIER & T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.  

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster dient op 5 november 2018 een aanvraag in voor een visum type D. Op 28 augustus 2019 

wordt verzoekster in het bezit gesteld van een bijlage 15. Op 6 september 2019 wordt verzoekster in het 

bezit gesteld van een F-kaart. Verzoekster wordt afgevoerd van ambtswege op 1 oktober 2020. De 

gemachtigde neemt op 9 oktober 2020 een beslissing houdende de beëindiging van verblijf van meer 

dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Op 5 november 2020 wordt door de 

Procureur des Konings te Gent een negatief advies verleend over de geldigheid van het huwelijk op 30 

juli 2018 te Senegal. De gemachtigde neemt op 30 april 2021 een beslissing houdende het bevel om het 

grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing: 
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“Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

De mevrouw, die verklaart te heten 

 

Naam: K. (…)  

Voornaam: F. (…)  

Geboortedatum: (…)  

Geboorteplaats: Dakar, 

Nationaliteit: Senegal 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen<2>' tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om zich er naar toe te begeven, binnen 30 dagen na de kennisgeving 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Zie motivatie beslissing tot beëindiging van verblijf van meer dan drie maanden - bijlage 21 dd. 

09.10.2020. De beslissing werd per aangetekend schrijven aan betrokkene overgemaakt op 15.10.2020 

en nogmaals ter kennis gebracht op 23.02.2021. Er werd geen beroep ingesteld tegen deze beslissing, 

waardoor de beslissing inmiddels definitief is. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel 7, eerste lid, 2° van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen. Betrokkene verblijft immers langer dan de in artikel 6 van dezelfde 

wet bepaalde termijn. 

 

Hierbij wordt art. 74/13 van de wet van 15.12.1980 wel degelijk in overweging genomen. Van een 

probleem betreffende de gezondheid van betrokkene of van minderjarige kinderen in het Rijk is geen 

sprake. Voor wat het gezins- en familieleven betreft: de relatie tussen betrokkene en de 

referentiepersoon heeft een einde genomen, er is geen sprake meer van een gezinscel. De 

gezinshereniging is dan ook achterhaald. Voorts is er nergens in het dossier enige blijk van een nieuwe 

relatie die betrokkene zou hebben aangeknoopt. Het gezins- en familieleven kan zodoende dus geen 

beletsel vormen voor het nemen van huidige beslissing. Het staat betrokkene uiteraard vrij om contacten 

te onderhouden met de in het Rijk verblijvende vrienden, waarvan melding werd gemaakt na het nemen 

van voormelde beslissing, via moderne communicatiemiddelen en/of periodieke bezoeken. Het bevel is 

het logische gevolg van het niet meer voldoen aan de verblijfsvoorwaarden. Indien het verblijfsrecht niet 

kan worden behouden en er geen andere rechtsgrond is waardoor betrokkene alsnog legaal in België 

zou kunnen verblijven, wat hier het geval is, is een bevel het enige alternatief.“ 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert een enig middel aan: 

 

“Moyen unique 

- des articles 7, 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, 

l’établissement et l’éloignement des étrangers, 

- des articles 8 et 13 de la Convention européenne des droits de l'homme, 

- des articles 19 §2 et 41 de la Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne, 

- de l’article 5 in fine, de la directive 2008/115/CE 

- des articles 2 et 3 de la loi du 21 juillet 1991 relative à la motivation formelle des actes 

administratifs, 

- de la violation des principes généraux de bonne administration (devoir de soin); 

- du défaut de motivation 

 

En vertu de ces dispositions, un acte administratif est illégal, s’il n’est pas formellement motivé ou s’il ne 

contient pas de motifs de fond pertinents, établis et admissibles.   

EN CE QUE, 

La décision querellée est jointe à la présente afin que votre conseil puisse en prendre connaissance. 

AEORS QUE 
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Première branche : Pris de la violation des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative à la 

motivation formelle des actes administratifs, et des articles 62 et 7 de la loi du 15 décembre 1980 sur 

l'accès au territoire. le séjour, rétablissement et Véloignement des étrangers 

 

1. ATTENDU QUE l’article 3 de la loi de 1991 précitée stipule que « la motivation exigée consiste en 

/indication, dans /’acte, des considérations de droit et de fait servant de fondement à la décision. 

Elle doit être adéquate. » Que l'adjectif « adéquat » ici donne à penser que la motivation doit être 

claire, précise et concrète et suffisante ; 

Que le Conseil de Contentieux a à mainte reprise jugé que le principe général de bonne administration, 

l'article 62 de la loi du 15 décembre 1980 ainsi que les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative à 

la motivation formelle des actes administratifs imposent à l'auteur de la mesure d'éloignement de tenir 

compte de toutes les circonstances de la cause avant de prendre la mesure. 

Qu’en l’espèce, la partie adverse n’a aucunement pris soin d’examiner la situation personnelle de la 

requérante, avec pour conséquence que l’ordre de quitter le territoire attaqué, n’a été pris que sur base 

de l’article 7, alinéa 1er de la loi du 15 décembre 1980 précitée parce que cette dernière demeure dans 

le royaume sans être porteur des documents requis à l’article 2, en effet, P intéressé n ’est pas en 

possession d’un passeport valable avec visa valable. ; 

Qu’il convient tout d’abord de préciser que s’il n’est pas contesté que la partie requérante n’est pas en 

possession d’un passeport avec visa valable, il n’en demeure pas moins qu’elle est arrivée en Belgique 

dans le cadre d’un regroupement familial ; 

• Qu’elle a etc victime de violence conjugale et qu’à cet égard, il est admis que en cas de dissolution ou 

d’annulation du mariage, de fin de partenariat, ou d’absence d’installation commune, et ù condition que 

le membre de famille dispose de ressources suffisantes et d’une assurance maladie, ou qu’il soit 

membre d’une famille déjà constituée en Belgique d’une personne répondant à ces conditions : 

o S'il y a eu vie commune de trois ans au moins, dont un an en Belgique (avant la procédure judiciaire 

de dissolution ou d’annulation du mariage), 

o OU, si le droit de garde des enfants a été confié ou accordé à ce membre de la famille de commun 

accord ou par décision judiciaire 

o OU, si le droit de visite d’un enfant mineur a été accordé au membre de la famille de commun accord 

ou par décision judiciaire et que le juge estime que ce droit doit être exercé en Belgique 

o OU, si des situations particulièrement difficiles l’exigent, par exemple, lorsque le membre de famille 

prouve avoir été victime de violences dans la famille / victime de violences familiales, membre de la 

famille d’un Belge, ne doit plus établir qu’elle dispose de ressources suffisantes et d’une assurance 

maladie pour voir son séjour maintenu (CC, arrêt n° 17/2019 du 7 février 2019). 

Que partant le simple constat d’absence d’installation commune et le retrait ne suffisent pas à justifier la 

décision querellée et ce d’autant plus que le divorce des intéressés n’a pas encore été prononcé ; 

Qu’en outre, aucun élément ne démontre qu’un examen minutieux et précautionneux ait été réalisé pour 

vérifier l’existence ou non des facteurs liés à la violation des droits fondamentaux garantis par les 

articles 3 et 8 CEDH dès lors que, elle n’est pas motivée eu égard à la situation concrète de la 

requérante ; 

Que l’on voit dans l’acte attaqué simplement une décision stéréotypée, prise en parfaite violation de 

tous les moyens susmentionnés ; 

Que pourtant, le Conseil d’Etat, a jugé qu'il résulte de ce qui précède que si la partie défenderesse doit, 

dans certains cas déterminés à l’article 7 de la loi du 15 décembre 1980, délivrer un ordre de quitter le 

territoire, à tout ressortissant d’un pays tiers se trouvant sur le territoire belge en séjour irrégulier, cette 

obligation ne doit pas s’entendre comme s’imposant à elle de manière automatique et en toutes 

circonstances. Ainsi, le caractère irrégulier du séjour ne saurait suffire à lui seul à justifier la délivrance 

d’un ordre de quitter le territoire sans que d’autres facteurs, notamment liés à la violation des droits 

fondamentaux garantis par les articles 3 et 8 de la CEDH soient également pris en compte en manière 

telle que la partie défenderesse n’est pas dépourvue en la matière d’un certain pouvoir d’appréciation 

(...) ( CE n° 131.830 du 27 mai 2004 et C.E. n° 229.317 du 25 novembre 2014) ;  

Deuxième branche : Pris de la violation des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 

relative à la motivation formelle des actes administratifs, et des articles 7, 62 et 74/13 de la loi du 15 

décembre 19S0 sur l'accès au territoire, le séjour, l'établissement et l'éloignement des étrangers, et de 

l’articlc 8 CEDH 

2. ATTENDU QUE le principe audi alteram partem impose à l’administration d’avoir une connaissance 

exacte des situations qu’elle est appelée à régler avant de prendre une décision    ; 

Qu’en ce sens, le Conseil du Contentieux des étrangers a jugé que « le droit d’être entendu en tant que 

principe général de droit de /’Union Européenne, impose à la partie défenderesse de permettre à la 

requérante de faire valoir utilement ses observations ; 
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Qu’en effet, la jurisprudence de la Cour de justice de l’Union européenne consacre le principe d’audi 

alteram partem dans un arrêt du 22 novembre 2012 en ces termes : « le droit dans le chef de 

l'administré à une bonne administration, lequel comporte notamment le droit d'être entendu avant qu'une 

mesure individuelle qui /'affecterait défavorablement ne soit prise, ressort, en droit européen, de l'article 

41 de la Charte des droits fondamentaux, qui est d'application générale »  ,• 

Que la Cour a également a estimé que « le droit d'être entendu garantit à toute personne la possibilité 

de faire connaître, de manière utile et effective, son point de vue au cours de la procédure 

administrative et avant l’adoption de toute décision susceptible d'affecter de manière défavorable ses 

intérêts >A « L ’ obligation de respecter les droits de la défense des destinataires de décisions qui 

affectent de manière sensible leurs intérêts pèse ainsi en principe sur les administrations des Etats 

membres lorsqu'elles prennent des mesures entrant dans le champ d'application du droit de l’Union » 

Que de plus, le Conseil du Contentieux des Etrangers dans l’arrêt n°141 336 du 01 mars 2015 a précisé 

« qu’il découle de 1’article 6, paragraphe / de la directive 2008/115, l'obligation pour les Etats membres 

de prendre, à l'égard des ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier sur leur territoire, une décision 

de retour, aux termes d'une procédure équitable et transparente, dans le cadre de /'autonomie 

procédurale dont Us disposent, d'une part, prévoir explicitement dans leur droit national l'obligation de 

quitter le territoire en cas de séjour irrégulier et, d'autre part, pourvoir à ce que /'intéressé soit 

valablement entendu dans le cadre de la procédure relative à sa demande de séjour ou, le cas échéant, 

sur l'irrégularité de son séjour » ; 

Qu’en l’espèce, l’acte attaqué est un ordre de quitter le territoire pris unilatéralement par la partie 

défenderesse, sur la base prétendument de l'article 7 de la loi du 15 décembre 1980 précité ; 

Que la partie requérante n’a pas pu faire valoir des éléments relatifs à sa situation personnelle, dont la 

prise en compte aurait pu amener à ce que la procédure administrative en cause aboutisse à un résultat 

différent ; 

Qu’à la lecture de la décision de l’administration, aucun élément ne démontre qu’un examen minutieux 

et précautionneux ait été réalisé dès lors que, ni les risques de traitement inhumains et dégradants au 

sens de l’article 3 de la CEDH, ni la vie privée et familiale de l’intéressée n’ont pas été considérées au 

moment de la délivrance de l’ordre de quitter le territoire; 

Qu’en effet, la partie adverse soutient de manière laconique et péremptoire que l’article 74/13 est bien 

pris en considération, puis qu’il n’y a aucun problème de santé ni d’enfant mineur et qu’il n’y a nulle part 

dans le dossier indication de maintien de contact avec les amis résidants dans le royaume, sans avoir 

entendu la requérante à ce sujet ; 

Que pourtant, en l’espèce, il convient de relever que non seulement l’intéressée a noué des relations 

avec de nombreux belges et étrangers résidant de manière permanente en Belgique mais aussi qu’elle 

a rencontré Mr S. M. (…), avec lequel entretient une relation amoureuse paisible et épanouissante. 

Les intéressés attendent le divorce de la requérante pour officialiser leur relation. 

Il est donc indispensable à la requérante de rester en Belgique non seulement pour son divorce pour 

lequel elle vient d’entamer les démarches et pour consolider sa relation avec Mr S. M. (…). 

3. ATTENDU QUE pourtant l’article 7, alinéa 1,1° stipule que « Sans préjudice de dispositions plus 

favorables contenues dans un traité international, le ministre ou .son délégué peut donner à l'étranger; 

qui n'est ni autorisé ni admis à séjourner pins de trois mois ou à s'établir dans le Royaume, un ordre de 

quitter le territoire dans un délai déterminé ou doit délivrer dans les ras visés au 1°, 2°, 5°, 11° ou 12°, 

un ordre de quitter le territoire dans un délai déterminé. 

1 ° s'il demeure dans le Royaume sans être porteur des documents requis par l'article 2 » 

Que partant la décision querellée est prise en violation de l’article 7, alinéa, 1,2° et de l’obligation de 

motivation formelle des actes administratifs dès lors qu’elle est prise à l’encontre d’une personne 

QU’il convient de rappeler que l’intéressée s’est trouvée dans un état de détresse et qu’elle a dû 

s’absenter de la Belgique durant quelques semaines pour trouver le réconfort auprès de sa famille ; 

Qu’à son retour de ce séjour prolongé par la crise sanitaire liée au Coronavirus, elle a été l’objet de 

radiation et « interdite » d’accès au domicile conjugal ; 

Que néanmoins, l’intéressée a noué des relations avec de nombreuses personnes résidant en Belgique 

en ce compris une relation amoureuse ; 

Que la décision querellée est donc prise en violation de l’article 8 de la CEDH. 

Que l’article 8 CEDH consacre le respect de la vie privée et familiale et interdit toute ingérence de 

l’autorité sauf si elle constitue une mesure nécessaire. 

Que la vie privée « recouvre l'intégrité physique et morale de la personne et comprend la vie sexuelle » 

mais aussi englobe, « dans une certaine mesure, le droit pour l'individu de nouer et de développer des 

relations avec ses semblables » (Niemietz c. Allemagne, CEDH du 16 décembre 1992). 

Que la décision de l’autorité administrative, devant nécessairement procéder à une analyse de 

proportionnalité, doit pondérer les intérêts en présence. 
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Que l’intéressée qui présente une vulnérabilité en raison de la violence conjugale qu’elle subit, vit en 

Belgique depuis près de deux ans et y, a noué, développé et y entretient divers liens ; 

Qu’cnfm, si la partie adverse avait donné la possibilité à la requérante d’être entendue, elle aurait eu 

connaissance non seulement des problèmes conjugaux qu’elle   rencontrés et de son intention de 

refaire vie avec une personne résidant en Belgique sous couvert d’un titre de séjour permanent ; 

Que tout retour de la partie requérante vers son pays aurait par conséquent pour effet, de 

créer une rupture de la vie privée et familiale de l’intéressée ; Que partant le moyen est sérieux ;” 

 

2.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in 

artikel 3 van de bovengenoemde wet, impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De Raad stelt vast dat de bestreden 

beslissing duidelijk de determinerende motieven weergeeft op basis waarvan deze is genomen. De 

motieven die aan de basis liggen van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in de 

beslissing gelezen worden zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen 

nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover 

zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht 

voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477). 

 

Waar verzoekster aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de motieven die aan de bestreden 

beslissing ten grondslag liggen, wordt het middel onderzocht vanuit het oogpunt van de materiële 

motiveringsplicht. De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet onredelijk tot haar besluit is gekomen. Het eveneens geschonden geachte zorgvuldigheidsbeginsel 

legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te 

bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel 

houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens 

van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat het verblijfsrecht van verzoekster op 9 oktober 

2020 beëindigd werd (bijlage 21). Verzoekster heeft geen beroep aangetekend tegen de voormelde 

beslissing. Deze beslissing is dus definitief in het rechtsverkeer. 

 

Verzoekende beroept partij zich op een schending van artikelen 3 en 8 EVRM en artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet. Verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden doordat het 

centrum van haar belangen in België gelegen zou zijn. Zij verwijst ook naar haar relatie met S. M. 

 

De Raad stelt vooreerst vast dat nergens in de toelichting bij het middel nader wordt ingegaan op de 

opgeworpen schending van artikel 3 EVRM. Bij gebreke van een weergave in de toelichting van het 

middel van de wijze waarop de door verzoekende partij vermelde rechtsregel zou zijn geschonden, kan 

de verweerder zich desbetreffend niet met kennis van zaken verdedigen, zodat het middel vanuit het 

oogpunt van de opgeworpen schending van deze rechtsregel naar het oordeel van laatstgenoemde om 

die reden als onontvankelijk dient te worden beschouwd (RvS 18 juni 1992, nr. 39.750). 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet voorziet uitdrukkelijk dat bij het nemen van een beslissing tot 

verwijdering de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het 

gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals deze 

onder meer voortvloeien uit artikel 8 van het EVRM. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet is de 

gedeeltelijke omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn en maakt dit artikel een individueel 

onderzoek noodzakelijk. Aangezien verzoekster het middel ontwikkelt in het licht van haar recht op een 

gezinsleven zoals gewaarborgd door artikel 8 van het EVRM, onderzoekt de Raad de middelen in dit 

opzicht. 
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Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Hoewel deze bepaling geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het Europees Hof voor 

de Rechten van de Mens dat de besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging 

uitmaken op het privé- en gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet 

houden met de belangen die door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor 

situaties van een weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, 

par. 66) als voor situaties van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09, 

Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr. 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68). 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

Het waarborgen van een recht op respect voor het gezinsleven, veronderstelt het bestaan van een 

gezinsleven dat beschermingswaardig is onder artikel 8 van het EVRM. 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘gezinsleven' niet. Het gaat om een autonoom begrip dat 

onafhankelijk van het nationale recht dient te worden geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet 

sprake is van een gezinsleven is in wezen een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van 

effectief beleefde hechte persoonlijke banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 

2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 93). 

 

De Raad kijkt in eerste instantie na of verzoekster een gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, 

vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd op het recht op respect voor het gezinsleven 

door het nemen van de bestreden beslissing. De verzoeker die een schending van artikel 8 van het 

EVRM aanvoert, dient minstens het begin van bewijs aan te brengen van een privéleven en een  familie- 

en gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM waarop hij zich beroept. Dit begin van bewijs dient 

voldoende nauwkeurig te zijn met inachtneming van de omstandigheden van de zaak. 

 

Verzoekster komt niet verder dan te stellen dat zij een relatie heeft met S. M. Zij betoogt dat zij haar 

echtscheiding afwachten om de relatie te officialiseren. Bij het verzoekschrift is een verklaring op eer 

gevoegd van S. M. van 23 juni 2021. 

 

Met het betoog dat verzoekster en haar partner hun relatie nog moeten officialiseren wordt geen 

gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM aangetoond. De loutere verklaring op eer van verzoeksters 

partner is als bewijs onvoldoende nauwkeurig.  

 

De normale binding die ontstaat met België enkel door het langdurige verblijf hier te lande is niet 

voldoende om een schending van privéleven aan te nemen. Gewone sociale relaties geven geen 

aanleiding tot een positieve verplichting in het licht van artikel 8 van het EVRM. De verzoekende partij is 

33 jaar oud en heeft slechts twee jaar in België gewoond. Zij maakt niet aannemelijk dat zij helemaal 

geen privéleven meer heeft in haar land van herkomst of dat het niet meer mogelijk zou zijn om een 
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privéleven opnieuw op te bouwen in haar land van herkomst. Daarnaast maakt zij evenmin aannemelijk 

dat zij helemaal geen vangnet meer zou hebben in haar land van herkomst dat haar kan helpen bij het 

uitbouwen van een privéleven. Gezien de duur van haar verblijf in België is het zeer waarschijnlijk dat zij 

nog steeds de taal van haar herkomstland beheerst. Zij toont geheel niet aan dat zij een bijzondere 

binding heeft met België. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Om een onrechtmatigheid van het hoorrecht te constateren, moet de Raad aan de hand van de 

specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval nagaan of er sprake is van een 

onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanige wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een 

andere afloop had kunnen hebben, met name omdat de verzoeker specifieke omstandigheden had 

kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het afleveren van een bevel om het grondgebied te 

verlaten hadden kunnen beïnvloeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., pt. 40). 

 

Zoals reeds blijkt heeft verzoekster niet aangetoond dat zij een beschermenswaardig privéleven of 

familie- en gezinsleven heeft. Met haar betoog maakt verzoekster niet aannemelijk dat zij, mocht zij 

gehoord zijn geweest, door de gemachtigde nog niet gekende elementen naar voren had kunnen 

brengen, laat staan dat zij aannemelijk maakt dat deze tot een ander resultaat hadden kunnen leiden. 

Een schending van het hoorrecht als algemeen beginsel van Unierecht op zich, minstens verbonden 

met artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien september tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN     M. MILOJKOWIC 


