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 nr. 260 864 van 17 september 2021 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. PAESEN 

Kloosterpoort 21 

3960 BREE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Zuid-Koreaanse nationaliteit te zijn, op 17 juni 2021 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 3 mei 2021 tot 

“verwerping van een aanvraag tot het bekomen van de status van langdurige ingezetene”. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 22 juni 2021 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 juli 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 augustus 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. MORETUS, die loco advocaat K. PAESEN verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van advocaat M. MISSEGHERS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 11 december 2020 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor de status van langdurig 

ingezetene. Op 3 mei 2021 wordt deze aanvraag verworpen door middel van een bijlage 17. Dit is de 

bestreden beslissing: 

 

“Gelet op artikel 15 BIS van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 
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De aanvraag om machtiging tot vestiging en tot het bekomen van de status van langdurig ingezetene 

ingediend op 11.12.2020 door H. Y. (…) 

geboren te Gwang-Ju op (…)  

nationaliteit: Zuid-Korea (Rep ),  

is verworpen 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

- Gebrek aan stabiele, regelmatige en toereikende bestaansmiddelen 

 

Om in aanmerking te komen voor het statuut van langdurig ingezetene moet betrokkene kunnen 

aantonen dat ZIJ voor zichzelf en voor haar gezinsleden die ten hare laste zijn, beschikt over stabiele 

regelmatige en toereikende bestaansmiddelen om zichzelf en haar gezinsleden te onderhouden om te 

voorkomen dat zij ten laste vallen van de overheden. 

Mevrouw legt een voorlopige berekening van zijn aangifte (aangiftejaar 2020- inkomsten 2019) voor 

waaruit blijkt dat haar netto-inkomen over het ganse jaar 13380,67 euro bedraagt. Het gaat hier met om 

een definitieve aanslag, maar een simulatie waarbij de vermelde bedragen (op verklaring) onvoldoende 

kunnen worden afgetoetst met de realiteit Bovendien heeft de simulatie betrekking op de inkomsten van 

2019 en geeft het mogelijks geen juist beeld van haar actuele bestaansmiddelen. Gezien de verouderde 

en declarative informatie kan geen juiste inschatting worden gemaakt van de actuele inkomsten om te 

kunnen vaststellen of die stabiel regelmatige en toereikend zijn om te voorkomen dat zij ten laste van de 

overheden. 

Zelfs al zouden we uitgaan van de veronderstelling dat haar inkomsten nog steeds gelijklopen, komen 

we op maandbasis aan een netto-inkomen van ongeveer 1 115.05 euro (ruim gerekend). Gelet op haar 

gezinslast (1 kind ten laste) ligt het bedrag lager dan het minimumbedrag van de bestaansmiddelen 

vereist om de status van langdurig ingezetene te bekomen (met ingang van 01.01.2021 862 euro voor 

alleenstaande én 288 euro voor elke persoon ten laste- bericht verschenen in Belgisch Staatsblad van 

19.01.2021). Mevrouw toont met aan dat zij met dit beperkte inkomen voldoende in haar 

levensonderhoud en dat van haar kind kan voorzien om te voorkomen dat zij ten laste vallen van de 

overheden. 

De aanvraag voor het bekomen van de status van langdurig ingezetene wordt om die redenen 

geweigerd. 

 

Een aanvraag tot het bekomen van de status van langdurig ingezetene houdt ook steeds een aanvraag 

om machtiging tot vestiging is. De aanvraag om machtiging tot vestiging wordt geweigerd omdat 

betrokkene niet voldoet aan artikel 14 van de wet van 15.12.1980: betrokkene is nog met gemachtigd 

om voor onbeperkte tijd in het Rijk te verblijven. Hij is nog in het bezit van een A-kaart ofwel een 

verblijfstitel met tijdslimiet.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. De verzoekende partij voert een enig middel aan: 

 

“Op basis van de bij de aanvraag gevoegde stukken achtte men zich onvoldoende ingelicht om te 

beoordelen of de actuele inkomsten van verzoekster stabiel, regelmatig en toereikend zijn om te 

voorkomen dat zij ten laste zou komen van de overheden. Verzoekster brengt thans de nodige stukken 

bij waaruit het volgende blijkt: 

- Er is aan de FOD geen enkel bedrag verschuldigd inzake belastingen en taksen, boeten, intresten, 

vervolgingskosten en toebehoren, (zie stuk 6) 

- Voorlopige berekening inkomstenjaar 2020: (zie stuk 7) 

o Verzoekster: belastbaar inkomen als zelfstandige van 17.836,31 €  

o Haar echtgenoot: belastbaar inkomen als zelfstandige van 37.318,05 €  

o Samen: 55.154,36 € oftewel 4.596,19 €/maand 

- Aanslagjaar 2020 (inkomsten 2019): (zie stuk 8) 

o Verzoekster: belastbaar inkomen als zelfstandige van 13.380,67 € 

o Haar echtgenoot: belastbaar inkomen als zelfstandige van 12.218,99 € 

o Samen: 25.599,66 € oftewel 2.133,30 €/maand 

- Aanslagjaar 2019 (inkomsten 2018): (zie stuk 9) 

o Verzoekster: belastbaar inkomen als zelfstandige van 32.354,54 €  

o Haar echtgenoot: belastbaar inkomen als zelfstandige van 38.746,22 €  

o Samen: 71.100,76 € oftewel 5.925,06 €/maand 
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- Aanslagjaar 2018 (inkomsten 2017): (zie stuk 10) 

o Verzoekster: belastbaar inkomen als zelfstandige van 33.657,29 €  

o Haar echtgenoot: belastbaar inkomen als zelfstandige van 31.379,75 € 

o Samen: 65.037,04 € oftewel 5.419,75 € 

- Aanslagjaar 2017 (inkomsten 2016): (zie stuk 11) 

o Verzoekster: belastbaar inkomen als zelfstandige van 20.623,74 €  

o Haar echtgenoot: belastbaar inkomen als zelfstandige van 30.285,87 €  

o Samen: 50.909,61 € oftewel 4.242,46 €/maand 

- Aanslagjaar 2016 (inkomsten 2015): (zie stuk 12) 

o Verzoekster: belastbaar inkomen als zelfstandige van 2.529,27 € op 2 maanden  

o Haar echtgenoot: belastbaar inkomen als zelfstandige van 5.901,63 € op 2 maanden  

o Samen: 8.430,90 € oftewel 4.215,45 €/maand (november + december 2015) 

Verzoekster verblijft immers pas sedert 30 oktober 2015 in België. Op basis van het voorgaande dient te 

worden vastgesteld dat verzoekster sinds haar aankomst in België in 2015 elk jaar stabiele, regelmatige 

en toereikende middelen had en geenszins ten laste zou komen van de overheden. Zowel verzoekster 

als haar echtgenoot hebben steeds gewerkt als zelfstandige en hebben steeds een gezinsinkomen 

gehad van minstens 4.200 € per maand. De enige uitzondering daarop was 2019, toen was hun netto 

inkomen lager doch dit was uitsluitend te wijten aan het feit dat ze toen meer beroepskosten hadden 

dan de overige jaren: 

- Verzoekster had een brutowinst van 31.320,39 €, maar ze had 17.939,72 € beroepskosten 

- Haar echtgenoot had een brutowinst van 39.584,64 €, maar had 27.365,65 € beroepskosten 

Gelet op het voorgaande wordt het minimumbedrag van de bestaansmiddelen dat is vereist om de 

status van langdurig ingezetene te bekomen ruimschoots overschreden. 

De inkomstenbewijzen van alle voorbije jaren sinds haar aankomst in België tonen aan dat verzoekster 

voldoende in haar levensonderhoud en dat van haar kind kan voorzien om te voorkomen dat het gezin 

ten laste valt van de overheden. Omwille van voorgaande redenen verzoekt verzoekende partij de Raad 

met eerbied om de verwerping van een aanvraag tot het bekomen van de status van langdurig 

ingezetene (bijlage 17) met referentienummer 8340474, uitgaande van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie en ter kennis gebracht aan verzoekende partij op 28/05/2021, nietig te verklaren, minstens te 

schorsen.” 

 

2.2. De verwerende partij merkt in de nota vooreerst op dat de verzoekende partij in haar verzoekschrift 

nalaat aan te geven welke rechtsregel of rechtsbeginsel door de bestreden beslissing wordt 

geschonden. Zij besluit hieruit dat het beroep onontvankelijk is. De verwerende partij stelt ook “Voor 

zover verzoeksters betoog in haar verzoekschrift aanvaard kan worden als inhoudelijke kritiek op de 

motieven van de bestreden beslissing, voert zij een schending van de materiële motiveringsplicht aan.” 

In de nota wordt vervolgens gerepliceerd op het middel. De Raad onderzoekt het middel vanuit het 

standpunt van de materiële motiveringsplicht. 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 5 december 

2011, nr. 216.669; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). De materiële 

motivering vereist met andere woorden dat voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare 

motieven met een voldoende feitelijke grondslag moeten bestaan. 

 

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

De bestreden beslissing steunt op artikel 15bis van de Vreemdelingenwet, dat luidt: 

 

“§ 1. Behalve indien redenen van openbare orde of nationale veiligheid zich ertegen verzetten, moet de 

status van langdurig ingezetene worden verleend aan een vreemdeling die geen burger is van de 

Europese Unie, die voldoet aan de voorwaarden van § 3 [ ...] en die een legaal en ononderbroken 

verblijf in het Rijk bewijst in de loop van vijf jaar die onmiddellijk voorafgaan aan zijn aanvraag voor het 

verkrijgen van de status van langdurig ingezetene. 

[ Het eerste lid is niet van toepassing op de vreemdeling die : 

1° gemachtigd is in het Rijk te verblijven om te studeren of om een beroepsopleiding te volgen; 

2° gemachtigd is in het Rijk te verblijven krachtens een tijdelijke bescherming of op deze grond een 

verblijfsmachtiging heeft aangevraagd en een beslissing over de status afwacht; 
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3° gemachtigd is in het Rijk te verblijven krachtens een andere vorm van bescherming dan de 

internationale bescherming of op deze grond een verblijfsmachtiging heeft aangevraagd en een 

beslissing over de status afwacht; 

4° een aanvraag tot internationale bescherming heeft ingediend waarover nog geen definitieve 

beslissing is genomen; 

5° in het Rijk verblijft uitsluitend om redenen van tijdelijke aard; 

6° een juridische status heeft die valt onder de bepalingen van het Verdrag van Wenen van 18 april 

1961 inzake diplomatiek verkeer, het Verdrag van Wenen van 24 april 1963 inzake consulaire 

betrekkingen, het Verdrag van New York van 8 december 1969 inzake de speciale missies, of het 

Verdrag van Wenen van 14 maart 1975 inzake de vertegenwoordiging van staten in hun betrekkingen 

met internationale organisaties met een universeel karakter. 

§ 2. Bij het berekenen van het in § 1, eerste lid, bedoelde verblijf van vijf jaar wordt geen rekening 

gehouden met de in § 1, tweede lid, 5° en 6°, bedoelde periode of perioden. 

De in § 1, tweede lid, 1°, bedoelde periode of de perioden worden voor de helft in aanmerking genomen. 

Wat de vreemdeling betreft aan wie internationale bescherming werd verleend, wordt de helft van de 

periode tussen de datum van indiening van de aanvraag tot internationale bescherming op grond 

waarvan deze internationale bescherming werd verleend en de datum van afgifte van de verblijfstitel in 

aanmerking genomen, of de hele periode indien die achttien maanden overschrijdt. 

De in het derde lid bedoelde perioden en de perioden van verblijf als persoon die internationale 

bescherming geniet, worden niet in aanmerking genomen indien de internationale bescherming werd 

ingetrokken [ overeenkomstig de artikelen 55/3/1, § 2, of 55/5/1, § 2. 

Wat de vreemdeling betreft die met toepassing van artikel 61/27 gemachtigd werd tot verblijf, kunnen de 

perioden van verblijf in de verschillende lidstaten van de Europese Unie voor de berekening van vereiste 

periode van vijf jaar gecumuleerd worden mits hij vijf jaar legaal en ononderbroken op het grondgebied 

van de Unie verblijft als houder van een Europese blauwe kaart waarvan twee jaar onmiddellijk 

voorafgaand aan de indiening van de aanvraag in het Rijk. 

§ 3. De vreemdeling, bedoeld bij § 1, moet bewijzen dat hij voor zichzelf en voor zijn gezinsleden die te 

zijnen laste zijn, beschikt over stabiele, regelmatige en toereikende bestaansmiddelen om zichzelf en 

zijn gezinsleden te onderhouden om te voorkomen dat zij ten laste vallen van de overheden, en dat hij 

een ziektekostenverzekering heeft die de risico's in België dekt. 

De bestaansmiddelen omschreven in het eerste lid moeten ten minste gelijk zijn aan het 

inkomstenniveau beneden hetwelk sociale bijstand kan worden toegekend. Bij het beoordelen van die 

bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. 

De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, het minimumbedrag van de 

vereiste bestaansmiddelen, gelet op de criteria omschreven in het tweede lid. 

§ 4. De termijn van vijf jaar vermeld in § 1 wordt niet onderbroken door afwezigheden die niet langer 

duren dan zes opeenvolgende maanden en die in totaal een duur van tien maanden over de gehele 

periode van vijf jaar niet overschrijden. 

Ten aanzien van de vreemdeling die gemachtigd is tot verblijf in toepassing van artikel 61/27 wordt de 

termijn van vijf jaar niet onderbroken door afwezigheden van het grondgebied van de Unie die niet 

langer duren dan twaalf opeenvolgende maanden en die in totaal een duur van achttien maanden over 

de gehele periode van vijf jaar niet overschrijden. 

Deze perioden van afwezigheid worden bovendien meegerekend voor de berekening van de Termijn.” 

  

De verzoekende partij dient dus overeenkomstig artikel 15bis, §3 van de Vreemdelingenwet aan te 

tonen dat zij voor zichzelf en voor haar gezinsleden die te laste zijn, beschikt over stabiele, regelmatige 

en toereikende bestaansmiddelen. Ter staving van haar bestaansmiddelen heeft de verzoekende partij 

enkel een simulatie van haar aanslagbiljet voor het aanslagjaar 2020 – inkomsten van het jaar 2019 

neergelegd. Dit wordt niet betwist door de verzoekende partij. Dit stuk betreft slechts een simulatie en 

stelt bovendien uitdrukkelijk: “Opgelet! Deze simulatie kan verschillen van het uiteindelijke resultaat in 

uw aanslagbiljet want: (…)”. De bestreden beslissing motiveert hieromtrent als volgt: “Mevrouw legt een 

voorlopige berekening van zijn aangifte (aangiftejaar 2020- inkomsten 2019) voor waaruit blijkt dat haar 

netto-inkomen over het ganse jaar 13380,67 euro bedraagt. Het gaat hier niet om een definitieve 

aanslag, maar een simulatie waarbij de vermelde bedragen (op verklaring) onvoldoende kunnen worden 

afgetoetst met de realiteit. Bovendien heeft de simulatie betrekking op de inkomsten van 2019 en geeft 

het mogelijks geen juist beeld van haar actuele bestaansmiddelen. Gezien de verouderde en 

declaratieve informatie kan geen juiste inschatting worden gemaakt van de actuele inkomsten om te 

kunnen vaststellen of die stabiel, regelmatige en toereikend zijn om te voorkomen dat zij ten laste van 

de overheden. Zelfs al zouden we uitgaan van de veronderstelling dat haar inkomsten nog steeds 

gelijklopen, komen we op maandbasis aan een netto-inkomen van ongeveer 1 115,05 euro (ruim 

gerekend). Gelet op haar gezinslast (1 kind ten laste) ligt het bedrag lager dan het minimumbedrag van 
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de bestaansmiddelen vereist om de status van langdurig ingezetene te bekomen (met ingang van 

01.01.2021: 862 euro voor alleenstaande én 288 euro voor elke persoon ten laste- bericht verschenen 

in Belgisch Staatsblad van 19.01.2021). Mevrouw toont niet aan dat zij met dit beperkte inkomen 

voldoende in haar levensonderhoud en dat van haar kind kan voorzien om te voorkomen dat zij ten laste 

vallen van de overheden. De aanvraag voor het bekomen van de status van langdurig ingezetene wordt 

om die redenen geweigerd.”   

 

Gelet op het feit dat de verzoekende partij niets anders dan een simulatie van de berekening van haar 

inkomsten van 2019 heeft neergelegd, wordt niet op kennelijk onredelijke wijze gemotiveerd dat de 

verzoekende partij niet aantoont over stabiele, regelmatige en toereikende bestaansmiddelen te 

beschikken om zichzelf en haar gezinsleden te onderhouden om te voorkomen dat zij ten laste vallen 

van de overheden. De verzoekende partij weerlegt dit motief niet. Zij betoogt dat op basis van 

bijkomende stukken, die zij bij het verzoekschrift voegt, blijkt dat zij wel degelijk over stabiele, 

regelmatige en toereikende bestaansmiddelen beschikt. De Raad merkt op dat de verzoekende partij de 

elementen die ze in haar verzoekschrift bijbrengt, alsook de stukken ter staving hiervan, niet eerder ter 

kennis heeft gebracht van de verwerende partij. De stukken die de verzoekende partij bij het 

verzoekschrift voegt, waren niet aan verweerder ter kennis gebracht op het ogenblik van het nemen van 

de bestreden beslissing, zodat deze er geen rekening mee heeft kunnen houden. De wettigheid van een 

beslissing dient beoordeeld te worden in functie van de gegevens waarover het bestuur kon beschikken 

op het ogenblik van het nemen van de beslissing.    

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht wordt niet aangetoond. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien september tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC 

 


