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nr. 260 885 van 20 september 2021

in de zaak RvV X / IV

Inzake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaten D. ANDRIEN & F. LAURENT

Mont Saint-Martin 22

4000 LIÈGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op 4 januari 2021

hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 30 november 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 augustus 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 september

2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de eerste verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco

advocaten D. ANDRIEN en F. LAURENT, die tevens de tweede verzoekende partij vertegenwoordigt en

van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissingen

1.1. De bestreden beslissing luidt ten aanzien van A.B. (verzoeker) als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een staatsburger van de Russische Federatie. U bent geboren op (…) in Grozny, Tsjetsjenië

waar u woonde tot uw vertrek uit de Russische Federatie. U bent een moslim van Tsjetsjeense afkomst.

U bent sedert 29 december 2013 gehuwd met K. Am. (…) (O.V. X). U heeft twee kinderen. U werkte

voor een televisiekanaal.
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Op 3 oktober 2016 kreeg u een telefoon van een vriend Rustam die u vertelde dat een zekere Yusup

later op de dag met u wou afspreken. In de moskee van Kalinina in het centrum van Grzozy ontmoette u

die avond op 3 oktober 2016 Yusup K. (…), een jeugdvriend die u niet meer had gezien sedert 2008. U

had vroeger via zijn broer Rachid vernomen dat Yusup zich had aangesloten als rebel bij het Emiraat

van de Kaukasus. Yusup vroeg u om zich eveneens aan te sluiten bij het Emiraat van de Kaukasus

maar u weigerde. De volgende dag op 4 oktober 2016 ging u voor het ochtendgebed opnieuw naar de

moskee. De moskee werd omsingeld door de ordediensten en u werd samen met anderen

meegenomen naar het politiebureau voor identiteitscontrole. Na twee uur werd u vrijgelaten. De politie

wist dat er de dag voordien een strijder was geweest in de moskee. Toen u later op de dag op 4 oktober

2016 naar uw werk fietste werd u opnieuw aangehouden. U werd voor vier dagen vastgehouden en

ondervraagd over wat u wist over Yusup K. (…). U bent via de tussenkomt van uw schoonvader M. A.

(…), een oud politiemedewerker, op 8 oktober 2016 vrijgekomen tegen betaling van 400 000 Russische

roebels. Ongeveer anderhalve week later kreeg u een telefoontje van de Imam van de moskee in

Kalinina die u vertelde dat u onmiddellijk naar hem moest gaan om samen naar het politiebureau te

gaan. U werd onder meer ondervraagd door A. I. (…), de bevelhebber van het regiment van de politie in

Grozny. Er werd u gevraagd om undercover in de rebellenbende van Yusup K. (…) te infiltreren en de

posities van de rebellen door te geven. U ging akkoord. U had immers geen andere keuze dan te

aanvaarden, anders liep u het risico dat er een zaak tegen u werd gefabriceerd of dat u werd vermoord.

Uw schoonvader vertelde u dat u hier nooit meer vanaf zou geraken en u het best het land verliet wat u

ongeveer een maand later ook effectief deed, samen met uw vrouw en kinderen.

Op 17 november 2016 vertrok u, samen met uw gezin, uit de Russische Federatie en reisde met het

vliegtuig vanuit Moskou naar Riga, Letland. U reisde verder naar Duitsland waar u een verzoek om

internationale bescherming indiende. Uw verzoek werd geweigerd door de Duitse autoriteiten. In de

zomer van 2017 reisde u verder naar Frankrijk waar u opnieuw een verzoek om internationale

bescherming indiende. Uw verzoek werd geweigerd door de Franse autoriteiten. Eind mei 2018 reisde u

verder naar België.

Op 31 mei 2018 diende u, samen met uw gezin, een verzoek om internationale bescherming in in

België.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u volgende documenten neer: de

paspoorten van u en uw gezin (kopie), uw huwelijksakte (kopie), een eerste oproepingsbrief van 21

december 2016 (origineel), een tweede oproepingsbrief (kopie), badges van uw schoonvader (kopie),

uw werkboekje (origineel) en een artikel van de Novaya Gazeta (kopie).

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en

Staatlozen (CGVS) evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

U vreest bij terugkeer naar Tsjetsjenië in de gevangenis terecht te komen of vermoord te worden door

de autoriteiten.

Na grondig onderzoek moet worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken en evenmin om

zwaarwegende gronden aannemelijk te maken dat u een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4, §2, a) of b) van de Vreemdelingenwet. Het Commissariaat-generaal kan immers geen

geloof hechten aan uw asielrelaas.

Het CGVS stelt vast dat het belangrijkste element uit uw verklaringen bijzonder onwaarschijnlijk is.

Andere elementen uit uw verhaal en dat van uw vrouw hebben een vrij onlogisch en vaag karakter.

Bovendien bevatten uw verklaringen en de verklaringen van uw vrouw ook ernstige tegenstrijdigheden.

Deze vaststellingen maken, allemaal samengenomen, uw hele asielrelaas ongeloofwaardig.

Ten eerste heeft het CGVS ernstige twijfels over uw bewering dat u op 3 oktober 2016 u in de moskee

van Kalinina in het centrum van Grozny een zekere Yusup K. (…) ontmoette. Yusup K. (…) is volgens

uw verklaringen een jeugdvriend die u niet meer had gezien sedert 2008. Yusup K. (…) zou

vermoedelijk geboren zijn in 1986, u bent dat niet zeker, en zijn woonplaats in de wijk Chernorech’e te

Grozny hebben gehad. U heeft Yusup de laatste keer gezien in 2008. U had via zijn broer Rachid

vernomen dat Yusup zich had aangesloten als rebel bij het Emiraat van de Kaukasus. Yusup vroeg u op

3 oktober 2016, het eerste moment waarop u uw jeugdvriend terugzag, om zich eveneens aan te sluiten

bij het Emiraat van de Kaukasus. Deze ontmoeting met Yusup K. (…) staat centraal in uw asielrelaas

(CGVS, A. (…), 29.10.2020, p. 10-12 en p. 16-18). Omwille van het belang van de figuur Yusup K. (…)

in uw verhaal heeft de documentatie- en researchdienst Cedoca van het CGVS informatie opgezocht
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over Yusup K. (…) (Zie COI Case Tsjetsjenië TCH 2020-002, toegevoegd aan het administratief

dossier). Cedoca vond informatie over een Yusup K. (…) die samen met twee andere rebellenstrijders

een zelfmoordaanslag uitvoerde in Grozny op 30 augustus 2011. De betreffende man is dus niet alleen

een rebel en heeft niet alleen dezelfde voornaam en familienaam als uw beweerde jeugdvriend, maar is

ook geboren in 1987 en is afkomstig uit de rayon Zavodskoy van Grozny, waar ook de wijk die u opgaf

als woonplaats voor Yusup toe behoort. Cedoca kon ook terugvinden dat de familie van Yusup K. (…) in

april 2009, een jaar nadat u uw jeugdvriend Yusup voor het laatst heeft gezien, aangifte heeft gedaan

van de verdwijning van Yusup K. (…). Op basis van al deze elementen samen kan het CGVS niet

anders dan besluiten dat de Yusup K. (…) die Cedoca terugvond met aan zekerheid grenzende

waarschijnlijkheid dezelfde rebel betreft als de rebel en jeugdvriend waar u verklaringen over aflegde.

De kans lijkt ons immers bijzonder klein dat er twee rebellen zijn uit Tsjetsjenië met dezelfde voornaam

en familienaam, en die geboren zijn in ongeveer dezelfde periode en afkomstig zijn uit dezelfde wijk en

die verdwenen zijn in dezelfde periode. Bijzonder opvallend nu is dat de Yusup K. (…) waar Cedoca

informatie over terugvond in een zelfmoordaanslag is overleden op 30 augustus 2011, terwijl u

verklaarde dat u uw jeugdvriend Yusup K. (…), volgens onze informatie dus naar alle waarschijnlijkheid

dezelfde persoon als de persoon waar Cedoca informatie over terugvond, zou hebben ontmoet op 3

oktober 2016, een moment waarop de Yusup K. (…) uit de informatie van Cedoca al vijf jaar zou zijn

overleden. Voor de volledigheid geven we nog mee dat de Tsjetsjeense autoriteiten bij het identificeren

van Yusup K. (…) heel grondig te werk zijn gegaan. Zeshonderd ondervragingen werden uitgevoerd en

het genetisch materiaal van 126 bloedstalen werd vergeleken waardoor het CGVS vrij zeker kan zijn dat

er geen verkeerde attributie is gebeurd van het genetisch materiaal dat werd teruggevonden aan Yusup

K. (…). Hierbij kan nog worden opgemerkt dat de familie van Yusup K. (…) ook heeft meegewerkt aan

het onderzoek en het proces van identificatie. Als het dus inderdaad dezelfde persoon betreft kan u

Yusup K. (…) onmogelijk hebben gezien en gesproken in 2016. Deze vaststellingen zorgen ervoor dat

het CGVS ernstige vragen heeft bij de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Ten tweede is het hoogst opmerkelijk dat Cedoca geen informatie kan terugvinden over de inval van de

ordediensten aan de moskee van Kalinina in Grozny op 4 oktober 2016. Dit doet ons twijfelen of de inval

ook werkelijk heeft plaatsgevonden. Het betrof volgens uw verklaringen immers een grootschalige inval,

aan een moskee, waarbij volgens uw beweringen toch zo’n 30 tot 40 militairen bij betrokken waren

(CGVS, A. (…), 29.10.2020, p. 21). We denken dat men toch kan verwachten dat er iets terug te vinden

valt over dergelijke grootschalige inval aan een moskee. Ook deze vaststelling doet het CGVS verder

twijfelen aan de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Ten derde dient te worden opgemerkt dat uw verhaal dat u zeer plotseling, schijnbaar uit het niets, door

een vroegere jeugdvriend werd gevraagd om deel te nemen aan de rebellie bijzonder onwaarschijnlijk in

de huidige Tsjetsjeense context. Uit de informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat de gewapende

rebellie in Tsjetsjenië in het laatste decennium steeds meer in de verdrukking is gekomen (cf. bijlage:

COI Focus. Tsjetsjenië. Veiligheidssituatie. 29 juni 2019, p. 11). Er zijn nog maar heel weinig rebellen

actief in Tsjetsjenië en de controle door de Tsjetsjeense ordediensten is bijzonder omvattend. In deze

context is het voor het CGVS weinig logisch of waarschijnlijk te noemen dat uw jeugdvriend Yusup,

nadat u die niet meer had gezien sedert 2008, u plotseling in 2016 zou vragen om op een publieke

plaats, in de moskee, af te spreken en u daarop meteen, zonder enige substantiële inleiding of

verkennend gesprek, zou vragen om zich aan te sluiten bij de rebellen van het Emiraat van de

Kaukasus. Dat is een bijzonder groot risico dat hij nam. Hij had geen garantie dat hij niet verklikt zou

worden door u of door iemand anders die hem zou opmerken. En het is des te meer een risico voor

Yusup gezien er voor hem geen reden was om te denken dat u zich zou aansluiten bij de rebellen. U

had vroeger nooit met Yusup gesproken over rebellie. U verklaarde dat Yusup dacht dat u misschien ‘ja’

zou zeggen, maar u weet tegelijkertijd helemaal niet waarom hij dat zou denken. Yusup had ook

voorgesteld dat uw twee broers en betrouwbare vrienden zich konden aansluiten (CGVS, A. (…),

29.10.2020, p. 19-20) wat het risico nog groter maakte. Het lijkt in de huidige Tsjetsjeense context

bijzonder onwaarschijnlijk dat een doorwinterde rebel, die op dat moment er toch al vele jaren in

geslaagd zou zijn geweest om de ordediensten te ontlopen, zonder enige inleiding of maatregelen om

zich ervan te vergewissen dat u te vertrouwen was met een dergelijk geheim én zonder enige indicatie

te hebben dat u zou instemmen met zijn verzoek, en dat de risico’s die hij nam dus vruchten zouden

afwerpen, op een dergelijke manier tewerk zou gaan.

Ten vierde stelt het CGVS vast dat uw vrouw de naam van de persoon die u heeft ontmoet in de

moskee helemaal niet kent. Uw vrouw verklaarde op de vraag of u de naam kent van de persoon die u

heeft ontmoet het volgende: ‘Hij heeft dat vroeger wel gezegd. Ik denk dat ik niet op de naam kan

komen (CGVS, A. (…), 29.10.2020, p. 9).’ Het is voor het CGVS bijzonder opmerkelijk dat uw vrouw de

naam Yusup K. (…) niet kan aangeven. Het is voor het CGVS weinig aannemelijk dat uw vrouw niet op

zijn naam, zelfs niet zijn voornaam, kan komen als Yusup K. (…) werkelijk de centrale man is in uw

beider asielrelaas en het net door die persoon is dat u beiden in de problemen bent gekomen. Er kan
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redelijkerwijze worden verwacht dat jullie meermaals gepraat hebben over de feiten die aanleiding

zouden hebben gegeven voor jullie vertrek uit Tsjetsjenië en dat uw vrouw zonder enige moeite de

naam van de sleutelfiguur in jullie relaas, de persoon die ervoor zorgde dat jullie jullie huis, familie en

vrienden, moesten verlaten, en die nota bene een jeugdvriend van u was, zou kunnen vertellen. Deze

vaststelling ondermijnt de geloofwaardigheid van jullie relaas nog verder.

Ten vijfde bevatten uw verklaringen en de verklaringen van uw vrouw ook ernstige tegenstrijdigheden

die de geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder aantasten. Deze tegenstrijdigheden gaan over

sleutelmomenten in uw asielrelaas, namelijk wat wist u over wie u ging ontmoeten in de moskee. Zo

verklaarde u dat u enkele jaren na het verdwijnen van Yusup, via Rachid, de broer van Yusup, had

vernomen dat Yusup zich bij de rebellen had gevoegd (CGVS, A. (…), 29.10.2020, p. 10). Uw vrouw

daarentegen verklaarde dat u zei dat u dacht dat Yusup naar Egypte was vertrokken om te studeren. U

zou volgens uw vrouw niet geweten hebben dat Yusup zich bij de rebellen had aangesloten (CGVS, Am.

(…), 29.10.2020, p. 7). Het CGVS is van mening dat uw vrouw toch op de hoogte zou moeten zijn van

wat er is gebeurd. U heeft weliswaar aangegeven dat u oorspronkelijk dacht dat Yusup naar Egypte was

vertrokken (CGVS, A. (…), 29.10.2020, p. 10 en p. 16), maar dat u uw vrouw na alle problemen die jullie

zouden gekend hebben niet zou hebben ingelicht over de ware toedracht van het verdwijnen van Yusup

is weinig aannemelijk. Zeker in een context waarin u beiden een verzoek om internationale bescherming

indient en het zeer belangrijk is de waarheid naar voor te brengen. Daarnaast antwoordde uw vrouw op

de vraag of u wist wie u zou ontmoeten in de moskee het volgende: ‘Nee. Voor zover ik weet niet.’ Uw

vrouw verklaarde ook dat u niet verwacht had dat zo’n gesprek zou plaatsvinden. U zou onmiddellijk

neen hebben gezegd. (CGVS, Am. (…), 29.10.2020, p. 11). U daarentegen verklaarde duidelijk dat u

wel degelijk een vermoeden had dat de bijeenkomst in de moskee met Yusup de rebel zou zijn. U gaf

aan dat u dat al had kunnen raden (CGVS, A. (…), 29.10.2020, p. 14). Het CGVS stelt opnieuw vast dat

u uw vrouw op zijn minst niet heeft ingelicht over de ware toedracht van het gebeuren. Dit is in een

context waarin u beiden een verzoek om internationale bescherming indient weinig aannemelijk,

tenminste indien uw asielrelaas op dat vlak waarheid zou bevatten.

Het CGVS besluit dat bovenstaande vaststellingen, allemaal samengenomen, uw hele asielrelaas

ongeloofwaardig maken. De vluchtelingenstatus kan u bijgevolg niet worden toegekend, noch de

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, §2, a) of b) van de Vreemdelingenwet.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft, kan

op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan een kopie bij het

administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de situatie in Tsjetsjenië sinds het uitbreken van

een gewapend conflict tussen de autoriteiten en de rebellen in 1999 , drastisch is veranderd.

Gevechtshandelingen tussen rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds

komen sinds geruime tijd minder frequent voor. De rebellenbeweging, die reeds meerdere jaren als het

Emiraat van de Kaukasus bekend stond, is grotendeels uitgeschakeld. Er zijn nog versnipperde,

slapende cellen actief die zich in naam aan IS verbonden hebben, maar die weinig georganiseerd zijn

en niet in staat zijn tot georganiseerde, grote acties. De slagkracht van de rebellengroepen is beperkt en

uit zich in kleinschalige, gerichte aanvallen ten aanzien van de ordediensten. Hoewel deze aanslagen

doorgaans doelbewust slachtoffers maken onder de veiligheidsdiensten en ordehandhavers, is er

tevens een beperkt aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer worden. Dit betreft een begrensd

aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer zijn van geweld in de marge van aanvallen op de

veiligheidsdiensten of ordehandhavers. De autoriteiten van hun kant proberen de rebellie tevens te

bestrijden met specifieke acties. Het is niet uitgesloten dat er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen

al dan niet bewust burgerslachtoffers vallen.

Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden afgeleid dat het aantal burgerslachtoffers

beperkt blijft en dat de globale veiligheidssituatie in Tsjetsjenië niet van die aard is dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in

voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico op

een bedreiging van diens leven of persoon zou lopen als gevolg van willekeurig geweld in het kader van

een gewapend conflict. De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere

appreciatiemarge en is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat er actueel

voor burgers in Tsjetsjenië aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet is.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die

voortvloeit uit het willekeurig geweld in Tsjetsjenië in uw hoofde dermate verhogen dat er moet
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aangenomen dat u bij een terugkeer naar Tsjetsjenië een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging

van uw leven of persoon.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt werd, om redenen die te maken hebben met uw

persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld in Tsjetsjenië.

Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden

bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig

geweld.

De door u voorgelegde documenten wijzigen niets aan de voorgaande appreciatie. De paspoorten van u

en uw gezin en uw huwelijksakte attesteren enkel uw identiteit en die van uw gezinsleden. Met

betrekking tot de oproepingsbrief van 21 december 2016 en een tweede oproepingsbrief die werd

voorgelegd wil het CGVS benadrukken dat documenten enkel ondersteunende bewijswaarde kunnen

hebben als ze vergezeld gaan van geloofwaardige verklaringen wat hier niet het geval is. Bovendien is

het volgens de informatie waarover het CGVS beschikt in de Kaukasus en de Russische Federatie

mogelijk om officiële documenten tegen betaling bij de overheden te verkrijgen (zie documenten in het

administratief dossier). De badges van uw schoonvader zijn hoogstens een indicatie van het beroep dat

uw schoonvader heeft uitgeoefend wat hier op zich niet in twijfel wordt getrokken. Uw werkboekje

attesteert uw professionele loopbaan wat op zich evenmin in twijfel wordt getrokken. Het artikel van de

Novaya Gazeta gaat onder meer over Aslan I. (…), volgens uw verklaringen de bevelhebber van het

regiment van de politie, door wie u onder meer zou zijn ondervraagd. Dit artikel is echter geenszins een

bewijs dat u ook effectief door die persoon werd ondervraagd.

Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.2. De bestreden beslissing luidt ten aanzien van Am.K. (verzoekster) als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een staatsburger van de Russische Federatie. U bent geboren op 29 augustus 1994 in Grozny,

Tsjetsjenië. U bent een moslim van Tsjetsjeense afkomst. U bent sedert 29 december 2013 gehuwd met

B. A. (…) (O.V. 8.648.618). U heeft twee kinderen.

Op 17 november 2016 vertrok u, samen met uw gezin, uit de Russische Federatie en reisde met het

vliegtuig vanuit Moskou naar Riga, Letland. U reisde verder naar Duitsland waar u een verzoek om

internationale bescherming indiende. Uw verzoek werd geweigerd door de Duitse autoriteiten. In de

zomer van 2017 reisde u verder naar Frankrijk waar u opnieuw een verzoek om internationale

bescherming indiende. Uw verzoek werd geweigerd door de Franse autoriteiten. Eind mei 2018 reisde u

verder naar België.

Op 31 mei 2018 diende u, samen met uw gezin, een verzoek om internationale bescherming in in

België.

U baseert zich voor het verzoek om internationale bescherming op dezelfde motieven als uw

echtgenoot, die het volgende verklaarde:

“U bent een staatsburger van de Russische Federatie. U bent geboren op (…) in Grozny, Tsjetsjenië

waar u woonde tot uw vertrek uit de Russische Federatie. U bent een moslim van Tsjetsjeense afkomst.

U bent sedert 29 december 2013 gehuwd met K. Am. (…) (O.V. 8.648.618). U heeft twee kinderen. U

werkte voor een televisiekanaal.

Op 3 oktober 2016 kreeg u een telefoon van een vriend Rustam die u vertelde dat een zekere Yusup

later op de dag met u wou afspreken. In de moskee van Kalinina in het centrum van Grzozy ontmoette u

die avond op 3 oktober 2016 Yusup K. (…), een jeugdvriend die u niet meer had gezien sedert 2008. U

had vroeger via zijn broer Rachid vernomen dat Yusup zich had aangesloten als rebel bij het Emiraat

van de Kaukasus. Yusup vroeg u om zich eveneens aan te sluiten bij het Emiraat van de Kaukasus

maar u weigerde. De volgende dag op 4 oktober 2016 ging u voor het ochtendgebed opnieuw naar de

moskee. De moskee werd omsingeld door de ordediensten en u werd samen met anderen

meegenomen naar het politiebureau voor identiteitscontrole. Na twee uur werd u vrijgelaten. De politie

wist dat er de dag voordien een strijder was geweest in de moskee. Toen u later op de dag op 4 oktober

2016 naar uw werk fietste werd u opnieuw aangehouden. U werd voor vier dagen vastgehouden en

ondervraagd over wat u wist over Yusup K. (…). U bent via de tussenkomt van uw schoonvader M. A.

(…), een oud politiemedewerker, op 8 oktober 2016 vrijgekomen tegen betaling van 400 000 Russische

roebels. Ongeveer anderhalve week later kreeg u een telefoontje van de Imam van de moskee in

Kalinina die u vertelde dat u onmiddellijk naar hem moest gaan om samen naar het politiebureau te

gaan. U werd onder meer ondervraagd door Aslan I. (…), de bevelhebber van het regiment van de

politie in Grozny. Er werd u gevraagd om undercover in de rebellenbende van Yusup K. (…) te infiltreren
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en de posities van de rebellen door te geven. U ging akkoord. U had immers geen andere keuze dan te

aanvaarden, anders liep u het risico dat er een zaak tegen u werd gefabriceerd of dat u werd vermoord.

Uw schoonvader vertelde u dat u hier nooit meer vanaf zou geraken en u het best het land verliet wat u

ongeveer een maand later ook effectief deed, samen met uw vrouw en kinderen.

Op 17 november 2016 vertrok u, samen met uw gezin, uit de Russische Federatie en reisde met het

vliegtuig vanuit Moskou naar Riga, Letland. U reisde verder naar Duitsland waar u een verzoek om

internationale bescherming indiende. Uw verzoek werd geweigerd door de Duitse autoriteiten. In de

zomer van 2017 reisde u verder naar Frankrijk waar u opnieuw een verzoek om internationale

bescherming indiende. Uw verzoek werd geweigerd door de Franse autoriteiten. Eind mei 2018 reisde u

verder naar België.

Op 31 mei 2018 diende u, samen met uw gezin, een verzoek om internationale bescherming in in

België.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u volgende documenten neer: de

paspoorten van u en uw gezin (kopie), uw huwelijksakte (kopie), een eerste oproepingsbrief van 21

december 2016 (origineel), een tweede oproepingsbrief (kopie), badges van uw schoonvader (kopie),

uw werkboekje (origineel) en een artikel van de Novaya Gazeta (kopie)."

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal (CGVS) evenmin dergelijke

noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

U baseert uw huidige verzoek om internationale bescherming op dezelfde motieven die werden

aangehaald door uw echtgenoot B. A. (…) (O.V. 8.648.618). Gezien u zich voor uw verzoek op dezelfde

motieven baseert als uw echtgenoot meent het CGVS dat uw verzoek om dezelfde redenen geweigerd

dient te worden beschouwd. De beslissing van uw echtgenoot werd als volgt gemotiveerd:

“Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en

Staatlozen (CGVS) evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

U vreest bij terugkeer naar Tsjetsjenië in de gevangenis terecht te komen of vermoord te worden door

de autoriteiten.

Na grondig onderzoek moet worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken en evenmin om

zwaarwegende gronden aannemelijk te maken dat u een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4, §2, a) of b) van de Vreemdelingenwet. Het Commissariaat-generaal kan immers geen

geloof hechten aan uw asielrelaas.

Het CGVS stelt vast dat het belangrijkste element uit uw verklaringen bijzonder onwaarschijnlijk is.

Andere elementen uit uw verhaal en dat van uw vrouw hebben een vrij onlogisch en vaag karakter.

Bovendien bevatten uw verklaringen en de verklaringen van uw vrouw ook ernstige tegenstrijdigheden.

Deze vaststellingen maken, allemaal samengenomen, uw hele asielrelaas ongeloofwaardig.

Ten eerste heeft het CGVS ernstige twijfels over uw bewering dat u op 3 oktober 2016 u in de moskee

van Kalinina in het centrum van Grozny een zekere Yusup K. (…) ontmoette. Yusup K. (…) is volgens

uw verklaringen een jeugdvriend die u niet meer had gezien sedert 2008. Yusup K. (…) zou

vermoedelijk geboren zijn in 1986, u bent dat niet zeker, en zijn woonplaats in de wijk Chernorech’e te

Grozny hebben gehad. U heeft Yusup de laatste keer gezien in 2008. U had via zijn broer Rachid

vernomen dat Yusup zich had aangesloten als rebel bij het Emiraat van de Kaukasus. Yusup vroeg u op

3 oktober 2016, het eerste moment waarop u uw jeugdvriend terugzag, om zich eveneens aan te sluiten

bij het Emiraat van de Kaukasus. Deze ontmoeting met Yusup K. (…) staat centraal in uw asielrelaas

(CGVS, A. (…), 29.10.2020, p. 10-12 en p. 16-18). Omwille van het belang van de figuur Yusup K. (…)

in uw verhaal heeft de documentatie- en researchdienst Cedoca van het CGVS informatie opgezocht

over Yusup K. (…) (Zie COI Case Tsjetsjenië TCH 2020-002, toegevoegd aan het administratief

dossier). Cedoca vond informatie over een Yusup K. (…) die samen met twee andere rebellenstrijders

een zelfmoordaanslag uitvoerde in Grozny op 30 augustus 2011. De betreffende man is dus niet alleen

een rebel en heeft niet alleen dezelfde voornaam en familienaam als uw beweerde jeugdvriend, maar is

ook geboren in 1987 en is afkomstig uit de rayon Zavodskoy van Grozny, waar ook de wijk die u opgaf
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als woonplaats voor Yusup toe behoort. Cedoca kon ook terugvinden dat de familie van Yusup K. (…) in

april 2009, een jaar nadat u uw jeugdvriend Yusup voor het laatst heeft gezien, aangifte heeft gedaan

van de verdwijning van Yusup K. (…). Op basis van al deze elementen samen kan het CGVS niet

anders dan besluiten dat de Yusup K. (…) die Cedoca terugvond met aan zekerheid grenzende

waarschijnlijkheid dezelfde rebel betreft als de rebel en jeugdvriend waar u verklaringen over aflegde.

De kans lijkt ons immers bijzonder klein dat er twee rebellen zijn uit Tsjetsjenië met dezelfde voornaam

en familienaam, en die geboren zijn in ongeveer dezelfde periode en afkomstig zijn uit dezelfde wijk en

die verdwenen zijn in dezelfde periode. Bijzonder opvallend nu is dat de Yusup K. (…) waar Cedoca

informatie over terugvond in een zelfmoordaanslag is overleden op 30 augustus 2011, terwijl u

verklaarde dat u uw jeugdvriend Yusup K. (…), volgens onze informatie dus naar alle waarschijnlijkheid

dezelfde persoon als de persoon waar Cedoca informatie over terugvond, zou hebben ontmoet op 3

oktober 2016, een moment waarop de Yusup K. (…) uit de informatie van Cedoca al vijf jaar zou zijn

overleden. Voor de volledigheid geven we nog mee dat de Tsjetsjeense autoriteiten bij het identificeren

van Yusup K. (…) heel grondig te werk zijn gegaan. Zeshonderd ondervragingen werden uitgevoerd en

het genetisch materiaal van 126 bloedstalen werd vergeleken waardoor het CGVS vrij zeker kan zijn dat

er geen verkeerde attributie is gebeurd van het genetisch materiaal dat werd teruggevonden aan Yusup

K. (…). Hierbij kan nog worden opgemerkt dat de familie van Yusup K. (…) ook heeft meegewerkt aan

het onderzoek en het proces van identificatie. Als het dus inderdaad dezelfde persoon betreft kan u

Yusup K. (…) onmogelijk hebben gezien en gesproken in 2016. Deze vaststellingen zorgen ervoor dat

het CGVS ernstige vragen heeft bij de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Ten tweede is het hoogst opmerkelijk dat Cedoca geen informatie kan terugvinden over de inval van de

ordediensten aan de moskee van Kalinina in Grozny op 4 oktober 2016. Dit doet ons twijfelen of de inval

ook werkelijk heeft plaatsgevonden. Het betrof volgens uw verklaringen immers een grootschalige inval,

aan een moskee, waarbij volgens uw beweringen toch zo’n 30 tot 40 militairen bij betrokken waren

(CGVS, A. (…), 29.10.2020, p. 21). We denken dat men toch kan verwachten dat er iets terug te vinden

valt over dergelijke grootschalige inval aan een moskee. Ook deze vaststelling doet het CGVS verder

twijfelen aan de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Ten derde dient te worden opgemerkt dat uw verhaal dat u zeer plotseling, schijnbaar uit het niets, door

een vroegere jeugdvriend werd gevraagd om deel te nemen aan de rebellie bijzonder onwaarschijnlijk in

de huidige Tsjetsjeense context. Uit de informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat de gewapende

rebellie in Tsjetsjenië in het laatste decennium steeds meer in de verdrukking is gekomen (cf. bijlage:

COI Focus. Tsjetsjenië. Veiligheidssituatie. 29 juni 2019, p. 11). Er zijn nog maar heel weinig rebellen

actief in Tsjetsjenië en de controle door de Tsjetsjeense ordediensten is bijzonder omvattend. In deze

context is het voor het CGVS weinig logisch of waarschijnlijk te noemen dat uw jeugdvriend Yusup,

nadat u die niet meer had gezien sedert 2008, u plotseling in 2016 zou vragen om op een publieke

plaats, in de moskee, af te spreken en u daarop meteen, zonder enige substantiële inleiding of

verkennend gesprek, zou vragen om zich aan te sluiten bij de rebellen van het Emiraat van de

Kaukasus. Dat is een bijzonder groot risico dat hij nam. Hij had geen garantie dat hij niet verklikt zou

worden door u of door iemand anders die hem zou opmerken. En het is des te meer een risico voor

Yusup gezien er voor hem geen reden was om te denken dat u zich zou aansluiten bij de rebellen. U

had vroeger nooit met Yusup gesproken over rebellie. U verklaarde dat Yusup dacht dat u misschien ‘ja’

zou zeggen, maar u weet tegelijkertijd helemaal niet waarom hij dat zou denken. Yusup had ook

voorgesteld dat uw twee broers en betrouwbare vrienden zich konden aansluiten (CGVS, A. (…),

29.10.2020, p. 19-20) wat het risico nog groter maakte. Het lijkt in de huidige Tsjetsjeense context

bijzonder onwaarschijnlijk dat een doorwinterde rebel, die op dat moment er toch al vele jaren in

geslaagd zou zijn geweest om de ordediensten te ontlopen, zonder enige inleiding of maatregelen om

zich ervan te vergewissen dat u te vertrouwen was met een dergelijk geheim én zonder enige indicatie

te hebben dat u zou instemmen met zijn verzoek, en dat de risico’s die hij nam dus vruchten zouden

afwerpen, op een dergelijke manier tewerk zou gaan.

Ten vierde stelt het CGVS vast dat uw vrouw de naam van de persoon die u heeft ontmoet in de

moskee helemaal niet kent. Uw vrouw verklaarde op de vraag of u de naam kent van de persoon die u

heeft ontmoet het volgende: ‘Hij heeft dat vroeger wel gezegd. Ik denk dat ik niet op de naam kan

komen (CGVS, A. (…), 29.10.2020, p. 9).’ Het is voor het CGVS bijzonder opmerkelijk dat uw vrouw de

naam Yusup K. (…) niet kan aangeven. Het is voor het CGVS weinig aannemelijk dat uw vrouw niet op

zijn naam, zelfs niet zijn voornaam, kan komen als Yusup K. (…) werkelijk de centrale man is in uw

beider asielrelaas en het net door die persoon is dat u beiden in de problemen bent gekomen. Er kan

redelijkerwijze worden verwacht dat jullie meermaals gepraat hebben over de feiten die aanleiding

zouden hebben gegeven voor jullie vertrek uit Tsjetsjenië en dat uw vrouw zonder enige moeite de

naam van de sleutelfiguur in jullie relaas, de persoon die ervoor zorgde dat jullie jullie huis, familie en

vrienden, moesten verlaten, en die nota bene een jeugdvriend van u was, zou kunnen vertellen. Deze

vaststelling ondermijnt de geloofwaardigheid van jullie relaas nog verder.
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Ten vijfde bevatten uw verklaringen en de verklaringen van uw vrouw ook ernstige tegenstrijdigheden

die de geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder aantasten. Deze tegenstrijdigheden gaan over

sleutelmomenten in uw asielrelaas, namelijk wat wist u over wie u ging ontmoeten in de moskee. Zo

verklaarde u dat u enkele jaren na het verdwijnen van Yusup, via Rachid, de broer van Yusup, had

vernomen dat Yusup zich bij de rebellen had gevoegd (CGVS, A. (…), 29.10.2020, p. 10). Uw vrouw

daarentegen verklaarde dat u zei dat u dacht dat Yusup naar Egypte was vertrokken om te studeren. U

zou volgens uw vrouw niet geweten hebben dat Yusup zich bij de rebellen had aangesloten (CGVS, Am.

(…), 29.10.2020, p. 7). Het CGVS is van mening dat uw vrouw toch op de hoogte zou moeten zijn van

wat er is gebeurd. U heeft weliswaar aangegeven dat u oorspronkelijk dacht dat Yusup naar Egypte was

vertrokken (CGVS, A. (…), 29.10.2020, p. 10 en p. 16), maar dat u uw vrouw na alle problemen die jullie

zouden gekend hebben niet zou hebben ingelicht over de ware toedracht van het verdwijnen van Yusup

is weinig aannemelijk. Zeker in een context waarin u beiden een verzoek om internationale bescherming

indient en het zeer belangrijk is de waarheid naar voor te brengen. Daarnaast antwoordde uw vrouw op

de vraag of u wist wie u zou ontmoeten in de moskee het volgende: ‘Nee. Voor zover ik weet niet.’ Uw

vrouw verklaarde ook dat u niet verwacht had dat zo’n gesprek zou plaatsvinden. U zou onmiddellijk

neen hebben gezegd. (CGVS, Am. (…), 29.10.2020, p. 11). U daarentegen verklaarde duidelijk dat u

wel degelijk een vermoeden had dat de bijeenkomst in de moskee met Yusup de rebel zou zijn. U gaf

aan dat u dat al had kunnen raden (CGVS, A. (…), 29.10.2020, p. 14). Het CGVS stelt opnieuw vast dat

u uw vrouw op zijn minst niet heeft ingelicht over de ware toedracht van het gebeuren. Dit is in een

context waarin u beiden een verzoek om internationale bescherming indient weinig aannemelijk,

tenminste indien uw asielrelaas op dat vlak waarheid zou bevatten.

Het CGVS besluit dat bovenstaande vaststellingen, allemaal samengenomen, uw hele asielrelaas

ongeloofwaardig maken. De vluchtelingenstatus kan u bijgevolg niet worden toegekend, noch de

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, §2, a) of b) van de Vreemdelingenwet.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft, kan

op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan een kopie bij het

administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de situatie in Tsjetsjenië sinds het uitbreken van

een gewapend conflict tussen de autoriteiten en de rebellen in 1999 , drastisch is veranderd.

Gevechtshandelingen tussen rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds

komen sinds geruime tijd minder frequent voor. De rebellenbeweging, die reeds meerdere jaren als het

Emiraat van de Kaukasus bekend stond, is grotendeels uitgeschakeld. Er zijn nog versnipperde,

slapende cellen actief die zich in naam aan IS verbonden hebben, maar die weinig georganiseerd zijn

en niet in staat zijn tot georganiseerde, grote acties. De slagkracht van de rebellengroepen is beperkt en

uit zich in kleinschalige, gerichte aanvallen ten aanzien van de ordediensten. Hoewel deze aanslagen

doorgaans doelbewust slachtoffers maken onder de veiligheidsdiensten en ordehandhavers, is er

tevens een beperkt aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer worden. Dit betreft een begrensd

aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer zijn van geweld in de marge van aanvallen op de

veiligheidsdiensten of ordehandhavers. De autoriteiten van hun kant proberen de rebellie tevens te

bestrijden met specifieke acties. Het is niet uitgesloten dat er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen

al dan niet bewust burgerslachtoffers vallen.

Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden afgeleid dat het aantal burgerslachtoffers

beperkt blijft en dat de globale veiligheidssituatie in Tsjetsjenië niet van die aard is dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in

voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico op

een bedreiging van diens leven of persoon zou lopen als gevolg van willekeurig geweld in het kader van

een gewapend conflict. De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere

appreciatiemarge en is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat er actueel

voor burgers in Tsjetsjenië aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet is.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die

voortvloeit uit het willekeurig geweld in Tsjetsjenië in uw hoofde dermate verhogen dat er moet

aangenomen dat u bij een terugkeer naar Tsjetsjenië een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging

van uw leven of persoon.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt werd, om redenen die te maken hebben met uw

persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld in Tsjetsjenië.

Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden
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bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig

geweld.

De door u voorgelegde documenten wijzigen niets aan de voorgaande appreciatie. De paspoorten van u

en uw gezin en uw huwelijksakte attesteren enkel uw identiteit en die van uw gezinsleden. Met

betrekking tot de oproepingsbrief van 21 december 2016 en een tweede oproepingsbrief die werd

voorgelegd wil het CGVS benadrukken dat documenten enkel ondersteunende bewijswaarde kunnen

hebben als ze vergezeld gaan van geloofwaardige verklaringen wat hier niet het geval is. Bovendien is

het volgens de informatie waarover het CGVS beschikt in de Kaukasus en de Russische Federatie

mogelijk om officiële documenten tegen betaling bij de overheden te verkrijgen (zie documenten in het

administratief dossier). De badges van uw schoonvader zijn hoogstens een indicatie van het beroep dat

uw schoonvader heeft uitgeoefend wat hier op zich niet in twijfel wordt getrokken. Uw werkboekje

attesteert uw professionele loopbaan wat op zich evenmin in twijfel wordt getrokken. Het artikel van de

Novaya Gazeta gaat onder meer over Aslan I. (…), volgens uw verklaringen de bevelhebber van het

regiment van de politie, door wie u onder meer zou zijn ondervraagd. Dit artikel is echter geenszins een

bewijs dat u ook effectief door die persoon werd ondervraagd.”

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoekende partijen omschrijven wat zich aandient als een enig middel als volgt:

“Manifeste appreciatiefout en schending van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951

betreffende de status van vluchtelingen, goedgekeurd bij de wet van 26 juni 1953, van artikelen 48/3,

48/4, 48/6 en 48/7 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.”

Verzoekende partijen citeren artikel 48/6, § 5 van de voormelde wet van 15 december 1980

(Vreemdelingenwet), stellen dat deze bepaling niet correct werd toegepast door verweerder en geven

aan dat verweerder een manifeste appreciatiefout begaat door steeds de meest nadelige interpretatie te

hanteren en door een gedeeltelijke analyse te doen van de relevante feiten.

Verzoekende partijen gaan vervolgens in op de weigering van de vluchtelingenstatus.

Verzoekende partijen betogen daarbij vooreerst dat het CGVS zich uitsluitend baseert op het feit dat het

een andere Yusup K. heeft geïdentificeerd om hun relaas te ontkennen. “Het heeft geen rekening

gehouden met alle elementen waarover het beschikt, met name de nauwkeurigheid en de details die

door de verzoekers zijn verstrekt.” Verzoekende partijen geven aan dat verzoeker veel details gaf over

namen van andere betrokkenen in zijn relaas, zoals de politie en militairen die hem verhoorden,

alsmede over het verhoor, de plaatsen waar hij naartoe werd gebracht en de namen van de aanwezigen

bij de tweede maal dat hij werd opgepakt. “Het is duidelijk dat verzoeker niet zoveel details en zoveel

namen (een tiental) had kunnen geven als hij deze gebeurtenissen niet persoonlijk had meegemaakt.

Als het CGVS ook naar deze personen had geïnformeerd, en niet alleen naar Yusup K. (…), zou het de

waarheid van de door verzoeker beschreven feiten hebben kunnen achterhalen.”

“Bovendien is het heel consequent dat ze verzoeker vragen om de rebellen te infiltreren, omdat deze

laatste alleen mensen rekruteren die ze vertrouwen. Daarom zou een persoon die hen niet kent en die

buiten hen staat, niet in staat zijn geweest om in de groep te infiltreren (CGVS, A.B. (…), p. 9):

(…)

Op geen enkel moment heeft het CGRA de realiteit van de drie "opsluitingen" op het politiebureau in

twijfel getrokken, die door verzoeker nauwkeurig zijn toegelicht en die ook door zijn vrouw zijn

uitgewerkt. Ze hadden ook precies hetzelfde gezegd tijdens hun korte interview bij de Dienst

Vreemdelingenzaken.

Het CGVS heeft dus geen rekening gehouden met alle verklaringen van verzoekers.”

Verzoekende partijen gaan vervolgens in op de persoon van Yusup K. In dit kader doen zij gelden:

“Ten eerste is het belangrijk op te merken dat het CGVS verzoekers niet de gelegenheid heeft gegeven

om zich over dit onderwerp uit te spreken. Verzoekers beweren dat het twee verschillende mensen zijn.

Als het CGVS verzoekers had geconfronteerd met het feit dat het een Yusup K. (…) had gevonden die

overeenkwam met de beschrijving van verzoeker en die in 2011 is overleden, dan hadden verzoekers
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andere informatie kunnen verstrekken die het mogelijk maakte te concluderen dat het om twee

verschillende personen ging.

Verzoeker legde uit dat hij Yusup ontmoette toen ze in een vluchtelingenopvang zaten waar hij tussen

1999 en 2004 woonde. Ze gingen samen naar school nummer 3. Toen verzoeker in 2004 terugkeerde

naar Grozny, onderhielden ze een vriendschappelijke relatie tot 2008-2009 toen Yusup zich aansloot bij

de groep van het Emiraat van de Kaukasus. Op dat moment had Yusup hem verteld dat hij naar Egypte

ging om daar een opleiding te volgen. Pas later leerde hij de waarheid van zijn broer. Daarna heeft

verzoeker Yusup pas in 2016 weer gezien.

Hij kan ook aangeven dat de vader van Yusup Alwi heet, dat hij 4 broers, waarvan er één is vermoord,

en 2 zussen heeft, dat hij de jongste van zijn broers is en dat hij niet getrouwd is. Er zijn geen

aanwijzingen dat het CGVS deze informatie ook heeft geverifieerd.

De broer van Yusup werd een jaar lang opgesloten en het was de broer van Yusup die verzoeker

vertelde dat Yusup deel uitmaakte van de rebellengroepering. Tot die tijd dacht hij dat hij in Egypte

studeerde.

Hij zei ook dat Yusup aanwezig is op het sociale netwerk Mobimeet onder de bijnaam "DigitOOT'

(CGVS, A.B. (…), p. 12). Noch uit de beslissingen, noch uit het administratieve dossier blijkt echter dat

het CGVS onderzoek heeft gedaan naar dit profiel om zijn informatie over Yusup te verifiëren.

Bovendien geeft een eenvoudige zoekopdracht op Facebook met de naam "Yusup K. (…)" gemakkelijk

verschillende resultaten omdat het een veel voorkomende naam is onder Tsjetsjenen. Verder was

verzoeker in eerste instantie niet zeker of dat Yusup was, waaruit blijkt hoe gebruikelijk de naam

"Yusup" is (CGVS, A.B. (…), p. 14).

Ten tweede was hij uiterst nauwkeurig in de beschrijving van zijn ontmoeting met Yusuf, waarbij hij zo

ver ging dat hij uitlegde hoe hij gekleed was (CGVS, A.B. (…), p. 11):

(…)

Ten slotte legt het CGVS op dit punt uit dat (bestreden beslissing, A. (…), p. 2; bestreden beslissing,

Am. (…), p. 3) “Voor de volledigheid geven we nog mee dat de Tsjetsjeense autoriteiten bij het

identificeren van Yusup K. (…) heel grondig te werk zijn gegaan". Het CGVS stelt echter later in de

beslissingen (p. 4) ook vast dat “is het volgens de informatie waarover het CGVS beschikt in de

Kaukasus en de Russische Federatie mogelijk om officiële documenten tegen betaling bij de autoriteiten

te verkrijgen (zie documenten in het administratief dossier)".

Uit objectieve informatie blijkt inderdaad dat corruptie vrij gangbaar is.

(…)

Bovendien heeft het CGVS zelf de aandacht gevestigd op de corruptie bij de politie, hoewel het zijn

redenering baseert op informatie die afkomstig is van de politie zelf (via Cedoca):

(…)

De verwijzingen in het CEDOCA-rapport over Yusup K. (…) komen inderdaad slechts uit twee bronnen,

namelijk het Onderzoekcomité van de Russische Federatie en een online nieuwssite.

Er zijn dus geen aanwijzingen dat de informatie die de politie in Cedoca of de nieuwssite heeft verstrekt

waar is, noch dat de familie van de Yusup K. (…) in kwestie door de politie niet werd gedwongen om te

erkennen dat hij het inderdaad was.

Er kan dus niet met zekerheid worden gesteld dat de Yusup K. (…) die aan de oorsprong ligt van de

vlucht van verzoekers dezelfde persoon is als die welke door het CGRA is geïdentificeerd.”

Met betrekking tot de inval in de moskee, voeren verzoekende partijen voorts aan:

“Verzoeker benadrukt dat dit een zeer gangbare praktijk is in Tsjetsjenië. Identiteitscontroles komen

zeer frequent voor en worden niet noodzakelijkerwijs allemaal in de pers vermeld. Hij legde uit dat

(…)

Het CGVS kan zich niet alleen baseren op het feit dat dit incident niet in het nieuws is gekomen om te

concluderen dat het nooit heeft plaatsgevonden. Vooral omdat het een dagelijkse praktijk is, kan

redelijkerwijs worden verwacht dat het niet dagelijks in kranten en andere informatiebronnen wordt

gerapporteerd.

Inderdaad, identiteitscontroles door de politie zijn een zeer frequente praktijk:

(…)”.

Waar het omwille van de huidige aard van de rebellie vreemd wordt geacht dat verzoeker plots werd

benaderd, stellen verzoekende partijen:

“Uit objectieve informatie blijkt echter dat het Emiraat van Kaukasus nog steeds bestaat, ook al is het

verzwakt. Het is duidelijk dat het deel uitmaakt van een Russisch propagandabeleid om te laten zien dat

de rebellie zwak is en dat het aantal actieve rebellen afneemt.

Volgens OFPRA waren de rebellen tot 2013 nog zeer actief

(…)
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Als er vanaf 2014 interne onenigheid is, zal de groep blijven bestaan, ook al is er sprake van een

vermindering van het rebellen

(…)

Op dit moment bestaan de rebellen nog steeds, ook al hebben velen besloten zich bij de islamitische

staat aan te sluiten. In 2016, aangezien de gebeurtenissen zich toen ontvouwden, was het onmogelijk

om cijfers te geven over het exacte aantal rebellen, maar het werd niet betwist dat er nog steeds

rebellen waren, hoewel hun aantal klein was:

(…)”.

Omtrent het risico dat Yusup nam door verzoeker te contacteren, geven verzoekende partijen aan:

“De vriendschapsrelatie die zij gedurende vele jaren hebben onderhouden verklaart echter het

vertrouwen van Yusup in verzoeker. Hij legde uit dat ze samen zijn opgegroeid (CGVS, A.B. (…), p. 12),

maar ook (CGVS, A.B. (…), p. 14):

(…)

Yusup was zijn beste vriend en ze leefden vele jaren dicht bij elkaar, zowel in het vluchtelingenkamp als

in Grozny

(…)

Ze waren ongeveer tien jaar lang vrienden voordat Yusup verdween (CGVS, A.B. (…), p. 16) en Yusup

vertrouwde hem (CGVS, A.B. (…), p. 19):

(…)

Gezien hun gedeelde geschiedenis en hun langdurige vriendschap is het volledig consistent dat Yusup

vertrouwen had in verzoeker. Ze hebben vele jaren onder hetzelfde dak geleefd en hebben dezelfde

moeilijke dingen meegemaakt. Bovendien komen aangiften in Tsjetsjenië niet vaak voor. In het geval

van een aanklacht zou verzoeker het risico hebben gelopen dat de familie van Yusup zijn familie zou

vernielen en hij zou dat risico niet hebben genomen. Ook al wordt dit niet openbaar gemaakt vanwege

de onderdrukking door de Tsjetsjeense autoriteiten, toch steunen veel mensen de rebellen in het

geheim.

Bovendien komt deze wijze van rekrutering in feite overeen met de rekruteringswijze van de rebellen,

met name in 2016. Inderdaad, de rebellen rekruteren mensen die ze vertrouwen

(…)

Daarom is het volkomen aannemelijk dat Yusup verzoeker wilde ontmoeten met het oog op zijn

aanwerving, aangezien hij een vertrouwenspersoon is en de rebellengroepen in de afgelopen jaren

steeds minder leden hebben gehad.”

Verzoekende partijen doen verder gelden dat verzoekster de voornaam van Yusup wel kende doch dat

zij op het moment dat hiernaar gevraagd werd afgeleid werd door haar baby. Tijdens het interview werd

niet opnieuw gevraagd of ze zich de naam herinnerde. “Bovendien zijn verzoekers in 2013 getrouwd en

heeft verzoeker Yusup sinds 2008 niet meer gezien. Het is dus logisch dat hij verzoekster nooit over

hem heeft verteld voordat de problemen begonnen en het is gevaarlijk dat ze te veel details over hem

wist toen de problemen begonnen.”

Dat verzoekster niet op de hoogte was van de gebeurtenissen inzake Yusup en in de moskee, verklaren

verzoekende partijen verder als volgt:

“Desalniettemin legde meneer A. (…) uit dat het belangrijk was dat zijn vrouw niet alles wist om haar te

beschermen. Het zou gevaarlijk zijn geweest om haar te laten weten dat hij misschien een rebel in de

moskee zou ontmoeten. Mevrouw Am. (…) kent Rustam niet eens (CGVS, A.B. (…), p. 13). Meneer A.

(…) heeft ook verklaard:

(…)

Bovendien verklaarde mevrouw Am. (…) in haar verslag dat haar man rechtstreeks met haar vader had

gesproken over wat er ten tijde van haar arrestatie was gebeurd, en niet met haar

(…)

Met name het feit dat mevrouw Am. (…) verklaarde dat haar man haar vertelde dat hij dacht dat Yusup

in Egypte was, terwijl hij via Rachid al enkele jaren wist dat hij zich bij de rebellen had aangesloten,

beschouwt het CGRA als een tegenstrijdigheid (bestreden beslissingen, p. 3). Hij gaat verder met te

zeggen:

(…)

In tegenstelling tot wat het CGVS beweert, heeft verzoekster echter nooit gezegd dat ze ten tijde van het

interview niet op de hoogte was van het feit dat Yusup een rebel was. Tijdens het interview vertelde

verzoekster wat haar man tegen haar had gezegd op het moment dat de gebeurtenissen plaatsvonden.

Dit blijkt inderdaad uit de gestelde vragen en de antwoorden van verzoekster

(…)
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Bovendien gaf mevrouw Am. (…) precies hetzelfde verhaal, waarbij ze dezelfde mensen citeerde,

waaronder Aslan Bek, ook al heeft haar man haar de details niet verteld.”

Vervolgens gaan verzoekende partijen in op de authenticiteit van de neergelegde oproepingsbrieven.

“Het CGVS legt in het besluit echter niet uit dat het betwijfelt of verzoeker inderdaad door de politie is

gedagvaard en de dagvaarding heeft bijgewoond. Het CGVS gaat ervan uit dat Yusup ten tijde van de

gebeurtenissen dood was, om de rekening van verzoekers elke waarschijnlijkheid te ontzeggen.

Verzoeker kon echter veel details geven over zijn verhoren door de politie.

Uw Raad heeft in een recente uitspraak al geoordeeld dat een gebrek aan geloofwaardigheid niet de

enige reden kan zijn om een door de verzoeker ingediend document te negeren:

(…)

Bovendien legt het CGVS niet uit hoe de door de verzoekers meegebrachte documenten allemaal

vervalst zouden zijn. Het verwijst slechts naar het administratieve dossier van verzoeker, dat een

verslag van één bladzijde bevat over de mogelijkheid om valse documenten in Noord-Kaukasus te

kopen. Het is noodzakelijk te benadrukken dat dit verslag niet aangeeft dat alle documenten uit deze

regio vals zijn. Dit is slechts één mogelijkheid. In het onderhavige geval legt het CGVS niet uit waarom

deze documenten, vanwege hun inhoud of vorm, vals zouden zijn. Door deze redenering motiveert het

CGVS zijn beslissing niet voldoende.”

Verzoekende partijen gaan verder in op de vervolging op grond van hun godsdienst. Daarbij voeren zij

aan:

“Het CGVS heeft verzoekers geen specifieke vragen gesteld over hun religieuze opvattingen, hoewel

het bekend is dat de Tsjetsjeense regering moslims die tot een andere religieuze stroming behoren, lijdt

en vervolgt.

Met name sinds president Ramzan Kadyrov aan de macht is gekomen, pleit hij voor een terugkeer naar

de traditionele islam:

(…)

Deze terugkeer naar een traditionele, door de Soefi's geïnspireerde islam wordt geïnstitutionaliseerd

door de oprichting van een politiemacht die verantwoordelijk is voor de controle op de naleving van de

Sharia-wetgeving:

(…)

Wie deze interpretatie van de islam weigert te aanvaarden, loopt het risico te worden vervolgd en

gediscrimineerd door de Tsjetsjeense autoriteiten:

(…)

Hoewel verzoekers moslims en soennieten zijn, behoren zij niet tot de beweging van Ramzan Kadyrov

voor een terugkeer naar de traditionele islam. Ze behoren niet tot de soefi traditie. Indien zij weigeren de

door het Tsjetsjeense regime vastgestelde islam te beoefenen, riskeren verzoekers te allen tijde

vervolging op grond van hun geloofsovertuiging.

Het CGVS heeft op geen enkel moment rekening gehouden met dit element, terwijl de religieuze

neigingen van president Ramzan Kadyrov publiekelijk bekend zijn.”

Verzoekende partijen gaan vervolgens in op de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

“Uit beschikbare informatie blijkt dat ze een reëel risico zouden lopen om blootgesteld te worden aan

een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2 van de

Vreemdelingenwet in geval van terugkeer naar hun land van herkomst.”

Verzoekende partijen geven een aantal algemene, theoretische beschouwingen omtrent de toepassing

van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet en artikel 3 van het EVRM en stellen:

“De bestreden beslissingen die verzoekers dwingen om naar Tsjetsjenië terug te gaan, kan leiden tot

een situatie vallend onder de toepassing van dit artikel, als er ernstige redenen bestaan om te vrezen

dat na hun verwijdering, de vreemdelingen zullen bedreigd worden van folteringen of aan onmenselijke

of vernederende behandelingen of bestraffingen. Door geen rekening gehouden met dit risico schendt

de verwerende partij artikel 3 EVRM en haar zorgvuldigheidsplicht.

Volgens het CGVS,

(…)

Ten eerste, verklaarden verzoekers dat zij nog steeds door de politie werden gezocht. Zij vluchtten

nadat verzoeker had toegezegd met de politie te zullen samenwerken om de posities van de rebellen te

lokaliseren.

Als ze worden gearresteerd, is het zeer waarschijnlijk dat ze mishandeld zullen worden. Inderdaad is het

gebruik van foltering door Russische wetshandhavinginstanties goed ingeburgerd:
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(…)

Dit is ook het geval in Tsjetsjenië:

(…)

Ten tweede moet rekening worden gehouden met de recente jurisprudentie van het EHRM betreffende

de behandeling van afgewezen asielzoekers van Tsjetsjeense afkomst door de Russische autoriteiten in

geval van terugkeer naar Rusland.

Volgens een recent OSAR-rapport worden Tsjetsjeen die terugkeren uit het buitenland over het

algemeen ondervraagd door inlichtingendiensten en onder toezicht geplaatst. De Tsjetsjeense

autoriteiten worden dan op de hoogte gebracht van hun terugkeer. Het OSAR-rapport verwijst naar

arrestaties, verhoren, ontvoeringen, mishandeling en moorden op afgewezen Tsjetsjeense asielzoekers

die naar Rusland zijn teruggekeerd nadat ze enkele jaren uit hun land van herkomst zijn weggeweest:

(…)

In de zaken I tegen Zweden van 5 september 2013 en M.V. en M.T. tegen Frankrijk van 4 september

2015 heeft het Europees Hof voor de Rechten van de Mens geoordeeld dat de terugkeer van

afgewezen Tsjetsjeense asielzoekers in strijd is met artikel 3 EVRM:

(…)

Er zijn nog verschillende gevallen gemeld van gedwongen verdwijningen van terugkerende Tsjetsjeense

migranten. Een recente zaak dateert van September 2018:

(…)

Het CGVS heeft absoluut geen rekening gehouden met het risico van mishandeling van verzoekers in

geval van zijn terugkeer en evenmin de negatieve houding van de Russische of Tsjetsjeense

autoriteiten ten aanzien van migranten die terugkeren uit Europa onderzocht.

Tot slot hebben de Tsjetsjeense autoriteiten sinds het begin van de pandemie van Covid geweld

gebruikt om de nieuwe hygiënevoorschriften te doen naleven:

(…)

De motivatie dat: "de situatie in Tsjetsjenië sinds het uitbreken van een gewapend conflict tussen de

autoriteiten en de rebellen in 1999, drastisch is veranderd" garandeert dus niet dat de terugkeer van

verzoekers naar hun land van herkomst geen schending van artikel 3 EVRM inhoudt. Het gebrek aan

informatie over de omstandigheden waarin de Tsjetsjenen na hun terugkeer ernstige problemen hebben

ondervonden, maakt het immers niet mogelijk een geldige conclusie te trekken over de afwezigheid van

gegronde vrees. Deze redenering is in strijd met artikel 3 EVRM zonder individueel onderzoek van de

zaak.

In het licht van alle deze elementen, in tegenstelling met de beslissingen van de tegenpartij is een

terugkeer voor verzoekers niet mogelijk omdat Grozny (Tsjetsjenië) niet veilig voor hen is. Verzoekers

lopen door hun terugzending naar Tsjetsjenië een reëel risico op foltering en onmenselijke en

vernederende behandelingen, hetgeen voldoende is om een schending van artikel 3 van het EVRM te

veroorzaken. Een complete en grondige lezing van de verschillende informaties aangaande de situatie

in Tsjetsjenië en Rusland, zou Uw Raad erkent op zijn minst dat de bestreden beslissingen de

subsidiaire beschermingsstatus te herkennen aan verzoekers op basis van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet.”

2.2. Verzoekende partijen vragen op basis van het voorgaande in hoofdorde om de vluchtelingenstatus

toe te kennen, in ondergeschikte orde om de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen en in uiterst

ondergeschikte orde om de bestreden beslissingen te vernietigen.

2.3. Ter staving van hun betoog voegen verzoekende partijen algemene informatie en persartikels

inzake de situatie in Tsjetsjenië bij het verzoekschrift (bijlagen 4-18).

2.4. Bij aanvullende nota van 1 september 2021 brengen verzoekende partijen fotokopieën bij van een

“Brief van de Republiek Ichkeria en officiële vertaling (stuk 1)” en van een “Paspoort van de Republiek

Ichkeria van meneer A. (…) (stuk 2)”. Verzoekende partijen stellen de originele stukken hiervan te zullen

neerleggen ter terechtzitting en poneren met deze stukken te willen aantonen dat verzoeker altijd een

staatsburger is geweest van de Republiek Ichkeria. Verder wensen verzoekende partijen met

uitgebreide citaten in de nota uit drie teksten die zij eveneens als bijlage voegen bij deze nota aan te

tonen dat personen die de Republiek Ichkeria steunen of ervan verdacht worden dit te doen,

gearresteerd en vermoord worden.

3. Beoordeling van de zaak

3.1. Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen de bestreden

beslissingen van de commissaris-generaal voor vluchtelingen en de staatlozen geen uitspraak doet over
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een verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoekende partijen in aanmerking komen voor de

vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest.

Een bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 EVRM is dan ook niet aan de

orde.

3.2. Dient voorts te worden vastgesteld dat verzoekende partijen de bestreden beslissingen aanvechten

noch betwisten waar terecht wordt gesteld dat in hunner hoofde geen bijzondere procedurele noden

konden worden vastgesteld, dat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat hun rechten werden

gerespecteerd en dat zij konden voldoen aan hun verplichtingen.

3.3. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming

van verzoekende partijen in hetgeen volgt voor wat de overige elementen betreft ambtshalve bij

voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke

redenen verzoekende partijen al dan niet voldoen aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/3 en 48/4.

Gelet op het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij niet noodzakelijk in te gaan op

alle aangevoerde argumenten.

3.4. Verzoekende partijen stellen dat zij hun land en regio van herkomst hebben verlaten en niet kunnen

terugkeren naar dit land omwille van problemen met en een vrees ten aanzien van de autoriteiten. Deze

zouden hen viseren omwille van de band van verzoeker met een zekere Yusup K.

Vooreerst wordt in de bestreden beslissingen inzake het door verzoekende partijen ten berde gebrachte

asielrelaas echter met recht gemotiveerd:

“Ten eerste heeft het CGVS ernstige twijfels over uw bewering dat u op 3 oktober 2016 u in de moskee

van Kalinina in het centrum van Grozny een zekere Yusup K. (…) ontmoette. Yusup K. (…) is volgens

uw verklaringen een jeugdvriend die u niet meer had gezien sedert 2008. Yusup K. (…) zou

vermoedelijk geboren zijn in 1986, u bent dat niet zeker, en zijn woonplaats in de wijk Chernorech’e te

Grozny hebben gehad. U heeft Yusup de laatste keer gezien in 2008. U had via zijn broer Rachid

vernomen dat Yusup zich had aangesloten als rebel bij het Emiraat van de Kaukasus. Yusup vroeg u op

3 oktober 2016, het eerste moment waarop u uw jeugdvriend terugzag, om zich eveneens aan te sluiten

bij het Emiraat van de Kaukasus. Deze ontmoeting met Yusup K. (…) staat centraal in uw asielrelaas

(CGVS, A. (…), 29.10.2020, p. 10-12 en p. 16-18). Omwille van het belang van de figuur Yusup K. (…)

in uw verhaal heeft de documentatie- en researchdienst Cedoca van het CGVS informatie opgezocht

over Yusup K. (…) (Zie COI Case Tsjetsjenië TCH 2020-002, toegevoegd aan het administratief

dossier). Cedoca vond informatie over een Yusup K. (…) die samen met twee andere rebellenstrijders

een zelfmoordaanslag uitvoerde in Grozny op 30 augustus 2011. De betreffende man is dus niet alleen

een rebel en heeft niet alleen dezelfde voornaam en familienaam als uw beweerde jeugdvriend, maar is

ook geboren in 1987 en is afkomstig uit de rayon Zavodskoy van Grozny, waar ook de wijk die u opgaf

als woonplaats voor Yusup toe behoort. Cedoca kon ook terugvinden dat de familie van Yusup K. (…) in

april 2009, een jaar nadat u uw jeugdvriend Yusup voor het laatst heeft gezien, aangifte heeft gedaan

van de verdwijning van Yusup K. (…). Op basis van al deze elementen samen kan het CGVS niet

anders dan besluiten dat de Yusup K. (…) die Cedoca terugvond met aan zekerheid grenzende

waarschijnlijkheid dezelfde rebel betreft als de rebel en jeugdvriend waar u verklaringen over aflegde.

De kans lijkt ons immers bijzonder klein dat er twee rebellen zijn uit Tsjetsjenië met dezelfde voornaam

en familienaam, en die geboren zijn in ongeveer dezelfde periode en afkomstig zijn uit dezelfde wijk en

die verdwenen zijn in dezelfde periode. Bijzonder opvallend nu is dat de Yusup K. (…) waar Cedoca

informatie over terugvond in een zelfmoordaanslag is overleden op 30 augustus 2011, terwijl u

verklaarde dat u uw jeugdvriend Yusup K. (…), volgens onze informatie dus naar alle waarschijnlijkheid

dezelfde persoon als de persoon waar Cedoca informatie over terugvond, zou hebben ontmoet op 3

oktober 2016, een moment waarop de Yusup K. (…) uit de informatie van Cedoca al vijf jaar zou zijn

overleden. Voor de volledigheid geven we nog mee dat de Tsjetsjeense autoriteiten bij het identificeren

van Yusup K. (…) heel grondig te werk zijn gegaan. Zeshonderd ondervragingen werden uitgevoerd en

het genetisch materiaal van 126 bloedstalen werd vergeleken waardoor het CGVS vrij zeker kan zijn dat

er geen verkeerde attributie is gebeurd van het genetisch materiaal dat werd teruggevonden aan Yusup

K. (…). Hierbij kan nog worden opgemerkt dat de familie van Yusup K. (…) ook heeft meegewerkt aan

het onderzoek en het proces van identificatie. Als het dus inderdaad dezelfde persoon betreft kan u

Yusup K. (…) onmogelijk hebben gezien en gesproken in 2016. Deze vaststellingen zorgen ervoor dat

het CGVS ernstige vragen heeft bij de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.”
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Verzoekende partijen slagen er niet in om afbreuk te doen aan de voormelde motieven. Waar zij doen

gelden dat verweerder ook onderzoek had moeten voeren naar andere, door verzoeker genoemde

personen, dient immers te worden opgemerkt dat verzoekende partijen hiermee geenszins afbreuk

kunnen doen aan de informatie die gebaseerd is op het onderzoek naar Yusup K. en de voorgaande,

hierop gesteunde motieven. Dat onderzoek naar de andere door verzoeker genoemde personen de

waarheid van het relaas van verzoekende partijen zou hebben aangetoond, betreft verder een blote,

algemene, ongefundeerde en niet nader uitgewerkte bewering die door verzoekende partijen op generlei

wijze wordt hard gemaakt of onderbouwd. Verzoekende partijen reiken dienaangaande zelf niet de

minste informatie aan. Yusup K. betreft bovendien duidelijk de hoofdpersoon en centrale figuur in het

door verzoekende partijen uiteengezette asielrelaas. Aldus volstaat de vaststelling dat deze persoon

klaarblijkelijk reeds jarenlang is overleden weldegelijk om te besluiten dat de geloofwaardigheid van het

asielrelaas van verzoekende partijen ernstig, en zelfs op fundamentele wijze wordt ondermijnd.

In zoverre verzoekende partijen in dit kader naar de algemeen verbreide corruptie in hun land en regio

van herkomst verwijzen om de betrouwbaarheid van het naar het overlijden van Yusup K. gevoerde

onderzoek vanwege de Tsjetsjeense autoriteiten in twijfel te trekken, dient verder te worden opgemerkt

dat zij met deze verwijzing hoegenaamd niet kunnen volstaan om aan te tonen dat de Tsjetsjeens

autoriteiten een verkeerd persoon zouden hebben geïdentificeerd als Yusup K. Verzoekende partijen

gaan in dit kader schromelijk voorbij aan de concrete vaststellingen dat de Tsjetsjeense autoriteiten bij

de identificatie van Yusup K. bijzonder grondig te werk gingen en 600 ondervragingen uitvoerden, het

materiaal van 126 bloedstalen vergeleken, alsmede dat ook de familie van Yusup K. zelf meewerkte aan

het onderzoek en het proces van identificatie. Voor het overige beperken verzoekende partijen zich om

de informatie zoals gehanteerd door verweerder in twijfel te trekken tot het uiten van een aantal boude,

hypothetische en ongefundeerde beweringen. Aldus slagen zij er geheel niet in om aan te tonen dat

deze informatie foutief zou zijn.

Verzoekende partijen slagen er verder in het geheel niet in om aannemelijk te maken en kunnen

bijgevolg niet worden gevolgd in hun bewering dat de Yusup K. waarover verzoeker het had en de

Yusup K. waarop de voormelde landeninformatie betrekking heeft twee verschillende personen zouden

betreffen. Waar zij poneren dat een eenvoudige zoektocht op Facebook met de naam Yusup K.

“gemakkelijk verschillende resultaten” zou geven omdat het een veel voorkomende naam is, dient

immers te worden vastgesteld dat zij deze bewering op generlei wijze staven. Hoe dan ook dient te

worden opgemerkt dat, zo al aangenomen zou kunnen worden dat hun verklaringen dienaangaande

zouden overeenstemmen met de werkelijkheid, quod non, zij dan nog volledig voorbijgaan aan de

terechte vaststellingen dat de persoon waarop de door het CGVS vergaarde informatie betrekking heeft

een rebel is, met dezelfde voor- en familienaam, geboren in dezelfde periode, afkomstig uit dezelfde wijk

en verdwenen in dezelfde periode. Deze vaststellingen volstaan om te besluiten dat, op basis van de

beschikbare informatie, redelijkerwijze en met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid kan worden

aangenomen dat het dezelfde persoon betreft als deze waarover verzoeker het had en waaraan hij een

cruciale rol toedichtte in zijn relaas. Dat er nog andere informatie inzake deze persoon had moeten

worden geverifieerd, kan aldus niet worden gevolgd.

Dat verzoeker nauwkeurig zou hebben uitgelegd hoe de ontmoeting met Yusup in zijn werk ging,

volstaat verder geenszins om de voormelde vaststellingen te ontkrachten en aan te tonen dat zijn relaas

inzake deze ontmoeting zou stroken met de waarheid.

Voorts wordt in de bestreden beslissingen terecht gesteld:

“Ten tweede is het hoogst opmerkelijk dat Cedoca geen informatie kan terugvinden over de inval van de

ordediensten aan de moskee van Kalinina in Grozny op 4 oktober 2016. Dit doet ons twijfelen of de inval

ook werkelijk heeft plaatsgevonden. Het betrof volgens uw verklaringen immers een grootschalige inval,

aan een moskee, waarbij volgens uw beweringen toch zo’n 30 tot 40 militairen bij betrokken waren

(CGVS, A. (…), 29.10.2020, p. 21). We denken dat men toch kan verwachten dat er iets terug te vinden

valt over dergelijke grootschalige inval aan een moskee. Ook deze vaststelling doet het CGVS verder

twijfelen aan de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.”

Verzoekende partijen slagen er niet in om deze motieven te ontkrachten. Ook indien identiteitscontroles

door de politie in hun land en regio van herkomst gangbare praktijk zijn en indien hierover niet altijd

wordt bericht, kan immers redelijkerwijze worden aangenomen er over een dermate grootschalige inval

door de ordediensten in een moskee, waarbij tientallen militairen betrokken waren, zou worden bericht

in de media. Dat er over een dusdanig markant incident nergens zou zijn bericht, is niet aannemelijk.

Bijgevolg doet de vaststelling dat over dit incident nergens enige informatie kon worden teruggevonden

weldegelijk afbreuk aan de geloofwaardigheid van het relaas van verzoekende partijen.

Eveneens wordt in de bestreden beslissingen met reden aangegeven als volgt:
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“Ten derde dient te worden opgemerkt dat uw verhaal dat u zeer plotseling, schijnbaar uit het niets, door

een vroegere jeugdvriend werd gevraagd om deel te nemen aan de rebellie bijzonder onwaarschijnlijk in

de huidige Tsjetsjeense context. Uit de informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat de gewapende

rebellie in Tsjetsjenië in het laatste decennium steeds meer in de verdrukking is gekomen (cf. bijlage:

COI Focus. Tsjetsjenië. Veiligheidssituatie. 29 juni 2019, p. 11). Er zijn nog maar heel weinig rebellen

actief in Tsjetsjenië en de controle door de Tsjetsjeense ordediensten is bijzonder omvattend. In deze

context is het voor het CGVS weinig logisch of waarschijnlijk te noemen dat uw jeugdvriend Yusup,

nadat u die niet meer had gezien sedert 2008, u plotseling in 2016 zou vragen om op een publieke

plaats, in de moskee, af te spreken en u daarop meteen, zonder enige substantiële inleiding of

verkennend gesprek, zou vragen om zich aan te sluiten bij de rebellen van het Emiraat van de

Kaukasus. Dat is een bijzonder groot risico dat hij nam. Hij had geen garantie dat hij niet verklikt zou

worden door u of door iemand anders die hem zou opmerken. En het is des te meer een risico voor

Yusup gezien er voor hem geen reden was om te denken dat u zich zou aansluiten bij de rebellen. U

had vroeger nooit met Yusup gesproken over rebellie. U verklaarde dat Yusup dacht dat u misschien ‘ja’

zou zeggen, maar u weet tegelijkertijd helemaal niet waarom hij dat zou denken. Yusup had ook

voorgesteld dat uw twee broers en betrouwbare vrienden zich konden aansluiten (CGVS, A. (…),

29.10.2020, p. 19-20) wat het risico nog groter maakte. Het lijkt in de huidige Tsjetsjeense context

bijzonder onwaarschijnlijk dat een doorwinterde rebel, die op dat moment er toch al vele jaren in

geslaagd zou zijn geweest om de ordediensten te ontlopen, zonder enige inleiding of maatregelen om

zich ervan te vergewissen dat u te vertrouwen was met een dergelijk geheim én zonder enige indicatie

te hebben dat u zou instemmen met zijn verzoek, en dat de risico’s die hij nam dus vruchten zouden

afwerpen, op een dergelijke manier tewerk zou gaan.”

Verzoekende partijen voeren ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Dat er

nog (een klein aantal) rebellen actief waren en zijn in Tsjetsjenië, wordt in de bestreden beslissingen

niet betwist en wordt hierin terdege in rekening gebracht.

Dat verzoeker en Yusup jeugdvrienden waren en elkaar (in het verleden) vertrouwden, alsmede dat de

rebellen doorgaans personen rekruteren die zij vertrouwen, kan de handelswijze van Yusup voorts

geenszins verklaren. Zoals genoegzaam blijkt uit verzoekers voormelde verklaringen, hadden zij elkaar

immers bijna een decennium lang niet gezien, was Yusup geheel niet op de hoogte van en spraken zij

nooit over verzoekers houding ten overstaan van (een eventuele toetreding tot) de rebellen en kon

verzoeker ook zelf helemaal niet aangeven waarom Yusup zou denken dat hij eventueel zou willen

toetreden. Dat Yusup desalniettemin ervoor zou hebben gekozen om, dit op een publieke plaats, met

verzoeker af te spreken en zonder enige substantiële inleiding of verkennend gesprek zou hebben

voorgesteld dat verzoeker, twee broers van verzoeker en betrouwbare vrienden zich zouden aansluiten

bij de rebellen, is, gelet op het kennelijk en ernstige risico waaraan deze persoon zich op deze wijze

blootstelde, manifest ongeloofwaardig. Verzoekende partijen doen hieraan voorts geenszins afbreuk

door boudweg en op eenvoudige, ongefundeerde en niet-gestaafde wijze te poneren dat er in

Tsjetsjenië, mede gelet op het risico voor de eigen familie, in het algemeen weinig aangiftes worden

gedaan en dat veel mensen er heimelijk de rebellen genegen zijn. Gelet op verzoekers eigen,

voormelde verklaringen, kon Yusup er immers onmogelijk vanuit gaan dat verzoeker behoorde tot de

groep van personen die in het geheim de rebellen wel genegen waren. Laat staan dat hij ervan kon

uitgaan dat dit ook verzoekers broer en vrienden zo zou zijn. Eveneens kon hij er onmogelijk van

uitgaan of op betrouwen dat noch verzoeker, noch iemand van de overige betrokkenen aangifte

zou(den) doen.

Verzoeker legde in het kader van het voorgaande overigens eveneens incoherente verklaringen af. Bij

de DVZ gaf hij aan dat hij en Yusup een beetje aan de kant gingen en voegde hij spontaan toe: “Hij

stelde voor om nog samen met andere vrienden ons aan te sluiten bij de strijderseenheid”

(administratief dossier, vragenlijst verzoeker, nr.3.5.). Bij het CGVS gaf verzoeker echter aan dat hij en

Yusup als laatsten in de moskee achterbleven, dat zij zich opsloten in een aparte kamer en dat Yusup

enkel aan hem vroeg dat hij zich zou aansluiten en dat hij zijn twee broers zou meenemen. Vervolgens

stelde hij eenduidig en uitdrukkelijk er geen weet van te hebben of Yusup nog andere mensen vroeg om

zich aan te sluiten. Slechts nadat hij werd geconfronteerd met zijn verklaringen van bij de DVZ

beweerde hij plots dat Yusup het ook specifiek over zijn persoonlijke en betrouwbare vrienden zou

hebben gehad (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud van verzoeker, p.20).

Daarenboven wordt in de bestreden beslissingen met recht gemotiveerd:

“Ten vierde stelt het CGVS vast dat uw vrouw de naam van de persoon die u heeft ontmoet in de

moskee helemaal niet kent. Uw vrouw verklaarde op de vraag of u de naam kent van de persoon die u

heeft ontmoet het volgende: ‘Hij heeft dat vroeger wel gezegd. Ik denk dat ik niet op de naam kan

komen (CGVS, A. (…), 29.10.2020, p. 9).’ Het is voor het CGVS bijzonder opmerkelijk dat uw vrouw de

naam Yusup K. (…) niet kan aangeven. Het is voor het CGVS weinig aannemelijk dat uw vrouw niet op
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zijn naam, zelfs niet zijn voornaam, kan komen als Yusup K. (…) werkelijk de centrale man is in uw

beider asielrelaas en het net door die persoon is dat u beiden in de problemen bent gekomen. Er kan

redelijkerwijze worden verwacht dat jullie meermaals gepraat hebben over de feiten die aanleiding

zouden hebben gegeven voor jullie vertrek uit Tsjetsjenië en dat uw vrouw zonder enige moeite de

naam van de sleutelfiguur in jullie relaas, de persoon die ervoor zorgde dat jullie jullie huis, familie en

vrienden, moesten verlaten, en die nota bene een jeugdvriend van u was, zou kunnen vertellen. Deze

vaststelling ondermijnt de geloofwaardigheid van jullie relaas nog verder.”

Verzoekende partijen voeren ter weerlegging van deze motieven niet één concreet en dienstig argument

aan. Vooreerst is het in dit kader niet ernstig dat zij enerzijds een verklaring trachten te bieden voor het

feit dat verzoekster de naam van Yusup niet kende doch anderzijds laten uitschijnen dat verzoekster

diens voornaam weldegelijk kende. Dat verzoekster de voornaam van Yusup wel zou hebben gekend

doch afgeleid was door haar baby, betreft bovendien een blote en ongefundeerde bewering, die niet de

minste steun vindt in het dossier. Verzoekster gaf immers duidelijk en eenduidig aan dat zij niet op deze

naam kon komen. Hoe dan ook betwisten verzoekende partijen de terechte vaststelling niet dat

verzoekster ook de achternaam van Yusup niet kon verstrekken. Nochtans mocht dit redelijkerwijze

weldegelijk van haar worden verwacht. Dient immers te worden opgemerkt dat verwacht kon worden dat

verzoeker en verzoekster, indien zij werkelijk een ernstige en oprechte vrees voor vervolging koesterden

en ten gevolge hiervan een nood aan internationale bescherming hadden, het terdege over hun

gezamenlijke asielmotieven zouden hebben gehad in het kader van hun verzoeken om internationale

bescherming en dan ook eensluidende en gedegen verklaringen zouden afleggen omtrent de

kernelementen, zoals de naam van de cruciale persoon, in hun gezamenlijke asielrelaas.

Bovendien wordt in de bestreden beslissingen terecht gesteld:

“Daarnaast antwoordde uw vrouw op de vraag of u wist wie u zou ontmoeten in de moskee het

volgende: ‘Nee. Voor zover ik weet niet.’ Uw vrouw verklaarde ook dat u niet verwacht had dat zo’n

gesprek zou plaatsvinden. U zou onmiddellijk neen hebben gezegd. (CGVS, Am. (…), 29.10.2020, p.

11). U daarentegen verklaarde duidelijk dat u wel degelijk een vermoeden had dat de bijeenkomst in de

moskee met Yusup de rebel zou zijn. U gaf aan dat u dat al had kunnen raden (CGVS, A. (…),

29.10.2020, p. 14). Het CGVS stelt opnieuw vast dat u uw vrouw op zijn minst niet heeft ingelicht over

de ware toedracht van het gebeuren. Dit is in een context waarin u beiden een verzoek om

internationale bescherming indient weinig aannemelijk, tenminste indien uw asielrelaas op dat vlak

waarheid zou bevatten.”

Verzoekende partijen voeren ter weerlegging van deze motieven blijkens een lezing van het

verzoekschrift niet één concreet en dienstig argument aan. Dat verzoeker verzoekster niet op voorhand

zou hebben ingelicht over zijn verwachtte ontmoeting met een rebel om verzoekster te beschermen, kan

immers hoegenaamd niet verklaren waarom verzoekster hierover in België en in de loop van haar

verzoek verklaringen aflegde die met deze van verzoeker niet kunnen worden gerijmd. Zoals reeds

hoger werd aangestipt, kon van verzoekende partijen, indien zij werkelijk een ernstige en oprechte vrees

voor vervolging koesterden en ten gevolge hiervan een nood aan internationale bescherming hadden,

redelijkerwijze worden verwacht dat zij het terdege over hun gezamenlijke asielmotieven zouden hebben

gehad in het kader van hun verzoeken om internationale bescherming. Derhalve mocht worden

verwacht dat zij eensluidende en gedegen verklaringen zouden afleggen omtrent de kernelementen in

hun gezamenlijke asielrelaas. Dat zij desalniettemin tegenstrijdige verklaringen aflegden over de vraag

of verzoeker al dan niet zou hebben verwacht of geweten wie hij in de moskee zou ontmoeten en

waarom, doet aldus verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van hun relaas.

Dat de relazen van verzoekende partijen op andere vlakken wel met elkaar strookten, doet aan de

voormelde, vastgestelde tegenstrijdigheid verder geenszins afbreuk.

De voormelde vaststellingen zijn in het kader van het devolutieve karakter van het onderhavige beroep

ruimschoots afdoende om te besluiten dat niet het minste geloof kan worden gehecht aan de beweerde

problemen met en vrees ten aanzien van de autoriteiten van verzoekende partijen ten gevolge van

verzoekers vermeende band met Yusup K.

Gelet op het voorgaande, is de verwijzing door verzoekende partijen naar informatie over de wijze

waarop arrestanten en gedetineerden door de Tsjetsjeense autoriteiten worden behandeld te dezen

voor het overige niet dienstig. Deze informatie is van louter algemene aard en heeft geen betrekking op

de persoon van verzoekende partijen. Dergelijke algemene informatie kan geenszins volstaan om aan te

tonen dat verzoekende partijen bij een terugkeer naar hun land en regio van herkomst daadwerkelijk

zouden dreigen te worden geviseerd of vervolgd. Verzoekende partijen dienen zulks in concreto

aannemelijk te maken en blijven hier, gelet op het voorgaande, schromelijk in gebreke.
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Verzoekende partijen kunnen verder bezwaarlijk ernstig worden genomen waar zij in het voorliggende

verzoekschrift plots voorhouden dat zij ook ten gevolge van hun religie vervolging zouden riskeren in

hun land en regio van herkomst. Verzoekende partijen formuleerden eerder in de loop van hun

procedure internationale bescherming immers nergens enige, aan hun religie gerelateerde vrees aan.

Dat het CGVS hierover (meer) specifieke vragen had moeten stellen, is aldus een verwijt dat niet

dienstig is en dat enkel aan verzoekende partijen zelf te wijten is. Doorheen de loop van hun procedure

werd aan verzoekende partijen meermaals en op open wijze gevraagd wat zij precies vreesden bij een

terugkeer naar hun land en regio van herkomst en om welke redenen zij niet zouden kunnen terugkeren

naar dit land en deze regio. Voorts kregen zij aan het einde van hun respectieve persoonlijke

onderhouden bij het CGVS beide meermaals de kans om nog toevoegingen te doen en werd hen

gevraagd of er nog belangrijke zaken waren die de protection officer moest weten. Nergens haalden zij

daarbij hun religie aan als reden of als grond voor vervolging. Zij gaven zelfs niet aan dat hun religie zou

afwijken van de norm en verklaarden steevast eenvoudigweg dat zij de islam aanhingen en moslim

maren. Evenmin haalden zij aan omwille van hun religie in de negatieve aandacht te hebben gestaan of

te staan van hun autoriteiten en/of hun omgeving. Voorts maakten zij nergens melding van concrete

feiten, gebeurtenissen of problemen gelinkt aan hun religie. Integendeel stelden zij in hun respectieve

vragenlijsten beide eenduidig en uitdrukkelijk dat zij benevens de hoger ongeloofwaardig bevonden

asielmotieven nog problemen hadden gekend (met hun autoriteiten, met hun medeburgers of van

algemene aard) (administratief dossier, vragenlijst verzoeker, nr.3.7.; vragenlijst verzoekster, nr.3.7.).

Dat zij bij een terugkeer ten gevolge van hun religie plots wel problemen zouden riskeren, mist dan ook

iedere ernst. Dit geldt nog des te meer nu uit de informatie die verzoekende partijen in dit kader

aanreiken in het geheel niet kan worden afgeleid dat er in hun land en regio van herkomst sprake zou

zijn van een veralgemeende vervolging van soennitische moslims die de soefi-traditie niet aanhangen.

Dat er van dergelijke veralgemeende vervolging geen sprake is, blijkt overigens eveneens duidelijk uit

het gegeven dat deze situatie verzoekende partijen, hoewel de informatie die zij hierover aanreiken

deels dateert van 2010 en 2014, er kennelijk niet eerder toe aanzette het land te verlaten.

Verzoekende partijen wijzen daarnaast nog op (informatie over) de situatie van een aantal personen die

in het verleden vanuit Europa zijn teruggekeerd of riskeerden te worden uitgewezen naar Tsjetsjenië. In

zoverre zij hiermee laten uitschijnen dat teruggekeerde verzoekers om internationale bescherming of

personen die in Europa hebben verbleven in hun land en regio van herkomst over het algemeen zouden

riskeren te worden onderworpen aan folteringen en onmenselijke behandelingen, dient echter te worden

vastgesteld dat uit de door verzoekende partijen aangehaalde informatie in het geheel niet kan worden

afgeleid dat de situatie in hun land en regio van zulke aard zou zijn dat deze voor eenieder die, na alhier

een verzoek om internationale bescherming te hebben ingediend of hier enige tijd te hebben verbleven,

vanuit Europa terugkeert naar Tsjetsjenië het risico met zich zou brengen om louter naar aanleiding van

een terugkeer naar en aanwezigheid in deze regio te worden geviseerd of vervolgd. Verzoekende

partijen dienen aldus in concreto aannemelijk te maken dat zij bij een terugkeer naar hun land en regio

van herkomst zouden riskeren te worden onderworpen aan de aangehaalde

mensenrechtenschendingen. Zij tonen echter geheel niet aan dat zij een gelijkaardig profiel zouden

vertonen of zich in een gelijkaardige situatie zouden bevinden als de personen op wie de door hen

aangereikte informatie betrekking heeft. Evenmin tonen zij, mede gelet op de reeds hoger gedane

vaststellingen, aan dat, waar, wanneer, door wie, om welke reden en in welke omstandigheden zij in dit

kader aan mensenrechtenschendingen zouden dreigen te worden blootgesteld bij een terugkeer naar

Tsjetsjenië.

Verzoekende partijen kunnen verder bezwaarlijk volstaan met hun verwijzing naar (informatie) over de

wijze waarop de Tsjetsjeense autoriteiten, dit soms op gewelddadige wijze, omgaan met het indijken

van het Covid-19 virus om aan te tonen dat zij bij een terugkeer naar hun land en regio van herkomst

daadwerkelijk zouden dreigen te worden geviseerd of vervolgd. Uit de informatie die zij in dit kader

citeren, kan namelijk hoegenaamd niet worden afgeleid dat dit voor eenieder die zich op het

Tsjetsjeense grondgebied bevindt en die al dan niet lijdt aan Covid-19 ernstige risico’s met zich zou

brengen. Dat, waar, wanneer, door wie, op welke wijze, om welke reden en in welke omstandigheden zij

in concreto zouden riskeren te worden getroffen, tonen verzoekende partijen, te meer nu zij geenszins

aantonen dat zij besmet zouden zijn of zouden riskeren te geraken met Covid-19, verder in het geheel

niet aan. Zij maken niet concreet aannemelijk dat zij, zo zij zich zouden houden aan de opgelegde

maatregelen, toch met problemen zouden dreigen te worden geconfronteerd.

De door verzoekende partijen neergelegde documenten, opgenomen in de map ‘documenten’ in het

administratief dossier, kunnen omwille van de in de bestreden beslissingen opgenomen, pertinente en
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terechte redenen, tot slot geen afbreuk doen aan het voorgaande. De motieven die dienaangaande zijn

opgenomen in de bestreden beslissingen luiden als volgt:

“De door u voorgelegde documenten wijzigen niets aan de voorgaande appreciatie. De paspoorten van

u en uw gezin en uw huwelijksakte attesteren enkel uw identiteit en die van uw gezinsleden. Met

betrekking tot de oproepingsbrief van 21 december 2016 en een tweede oproepingsbrief die werd

voorgelegd wil het CGVS benadrukken dat documenten enkel ondersteunende bewijswaarde kunnen

hebben als ze vergezeld gaan van geloofwaardige verklaringen wat hier niet het geval is. Bovendien is

het volgens de informatie waarover het CGVS beschikt in de Kaukasus en de Russische Federatie

mogelijk om officiële documenten tegen betaling bij de overheden te verkrijgen (zie documenten in het

administratief dossier). De badges van uw schoonvader zijn hoogstens een indicatie van het beroep dat

uw schoonvader heeft uitgeoefend wat hier op zich niet in twijfel wordt getrokken. Uw werkboekje

attesteert uw professionele loopbaan wat op zich evenmin in twijfel wordt getrokken. Het artikel van de

Novaya Gazeta gaat onder meer over Aslan I. (…), volgens uw verklaringen de bevelhebber van het

regiment van de politie, door wie u onder meer zou zijn ondervraagd. Dit artikel is echter geenszins een

bewijs dat u ook effectief door die persoon werd ondervraagd.”

Verzoekende partijen slagen er geenszins in om deze motieven te ontkrachten. Waar zij verweerder

verwijten dat niet wordt aangetoond dat de neergelegde oproepingsbrieven vals zouden zijn, dient

immers te worden opgemerkt dat geenszins moet worden aangetoond dat de betreffende documenten

vals zouden zijn om hieraan bewijswaarde te ontzeggen. Ook om andere redenen dan hun bewezen

valsheid kan er worden beslist om geen bewijswaarde toe te kennen aan de betreffende documenten.

Gelet op de informatie in het dossier waaruit blijkt dat dergelijke convocaties eenvoudigweg illegaal en

tegen betaling kunnen worden verkregen, in acht genomen dat aan dergelijke stukken hoe dan ook

hoogstens een ondersteunende bewijswaarde kan worden gehecht (met name het vermogen om een

intrinsiek geloofwaardig relaas kracht bij te zetten) en gezien deze stukken in casu niet worden

neergelegd in het kader en ter staving van een geloofwaardig relaas, kan aan de door verzoekende

partijen bijgebrachte oproepingsbrieven geen bewijswaarde worden gehecht. Voor het overige laten

verzoekende partijen de voormelde motieven onverlet. Derhalve blijven deze onverminderd overeind.

Verzoekende partijen kunnen met hun verwijzing naar een Franstalig arrest van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen aan het voorgaande geen afbreuk doen. Aan dit arrest kan in casu namelijk

geenszins precedentswaarde worden gehecht. De precedentenwerking wordt immers niet aanvaard in

het Belgische recht en elk verzoek om internationale bescherming wordt afzonderlijk en op individuele

wijze onderzocht en beoordeeld, rekening houdend met de concrete situatie in het land van herkomst

alsook met de individuele elementen zoals aangebracht door de verzoeker om internationale

bescherming. Bovendien betreft het steeds de beoordeling van de situatie in het land van herkomst

zoals deze bestaat op het ogenblik van de beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming.

De appreciatie van de feiten in het licht van de bestaande situatie in het land van herkomst gebeurt in

elk stadium van het verzoek om internationale bescherming. Feiten en elementen eigen aan elk

concreet verzoek om internationale bescherming zijn bepalend bij de beoordeling van het dossier.

Gelet op het voorgaande, is ook de verwijzing door verzoekende partijen naar een aantal Europese

arresten te dezen tot slot niet dienstig. Verzoekende partijen tonen in acht genomen hetgeen voorafgaat

immers geheel niet aan dat zij zich in een vergelijkbare situatie zouden bevinden als de betrokken

personen.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekende partijen een

gegronde vrees voor vervolging koesteren in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli

1951, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

3.5. In zoverre verzoekende partijen zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen

beroepen op de aangevoerde, hoger besproken asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de

hoger gedane vaststellingen dienaangaande. Verzoekende partijen tonen ingevolge deze vaststellingen

niet aan dat zij in aanmerking komen voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op

grond van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Omtrent de toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingewet wordt in de bestreden

beslissingen op grond van de informatie in de map ‘landeninformatie’ in het administratief dossier verder

met recht gemotiveerd:

“Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft,

kan op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan een kopie

bij het administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de situatie in Tsjetsjenië sinds het uitbreken
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van een gewapend conflict tussen de autoriteiten en de rebellen in 1999 , drastisch is veranderd.

Gevechtshandelingen tussen rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds

komen sinds geruime tijd minder frequent voor. De rebellenbeweging, die reeds meerdere jaren als het

Emiraat van de Kaukasus bekend stond, is grotendeels uitgeschakeld. Er zijn nog versnipperde,

slapende cellen actief die zich in naam aan IS verbonden hebben, maar die weinig georganiseerd zijn

en niet in staat zijn tot georganiseerde, grote acties. De slagkracht van de rebellengroepen is beperkt en

uit zich in kleinschalige, gerichte aanvallen ten aanzien van de ordediensten. Hoewel deze aanslagen

doorgaans doelbewust slachtoffers maken onder de veiligheidsdiensten en ordehandhavers, is er

tevens een beperkt aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer worden. Dit betreft een begrensd

aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer zijn van geweld in de marge van aanvallen op de

veiligheidsdiensten of ordehandhavers. De autoriteiten van hun kant proberen de rebellie tevens te

bestrijden met specifieke acties. Het is niet uitgesloten dat er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen

al dan niet bewust burgerslachtoffers vallen.

Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden afgeleid dat het aantal burgerslachtoffers

beperkt blijft en dat de globale veiligheidssituatie in Tsjetsjenië niet van die aard is dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in

voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico op

een bedreiging van diens leven of persoon zou lopen als gevolg van willekeurig geweld in het kader van

een gewapend conflict. De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere

appreciatiemarge en is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat er actueel

voor burgers in Tsjetsjenië aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet is.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die

voortvloeit uit het willekeurig geweld in Tsjetsjenië in uw hoofde dermate verhogen dat er moet

aangenomen dat u bij een terugkeer naar Tsjetsjenië een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging

van uw leven of persoon.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt werd, om redenen die te maken hebben met uw

persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld in Tsjetsjenië.

Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden

bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig

geweld.”

Verzoekende partijen slagen er niet in om afbreuk te doen aan de voormelde motieven. Zij voeren ter

weerlegging van de voormelde motieven, dit mede gelet op de reeds hoger gedane vaststellingen,

immers niet één concreet en dienstig argument aan. Evenmin brengen zij informatie bij die afbreuk zou

kunnen doen aan of een ander licht zou kunnen werpen op de door verweerder gehanteerde

landeninformatie of de voormelde, op deze informatie gestoelde motieven. Derhalve blijven deze

motieven onverminderd overeind en tonen verzoekende partijen niet aan dat zij in aanmerking komen

voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet.

Gelet op het voorgaande tonen verzoekende partijen niet aan dat in hunner hoofde zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar hun land en regio van herkomst een

reëel risico zouden lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

3.6. Gelet op het voorgaande tonen verzoekende partijen niet aan dat zij vroeger vervolgd zijn geweest

of slachtoffer zijn geweest van ernstige schade. Derhalve kunnen zij zich te dezen niet dienstig

beroepen op de toepassing van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet.

3.7. Betreffende de bij de aanvullende nota van 1 september 2021 gevoegde kopieën van een brief met

vertaling en een paspoort van de Republiek Ichkeria stelt de Raad vast dat de originele exemplaren van

deze stukken niet werden neergelegd. De Raad is van oordeel dat aan fotokopieën geen enkele

bewijswaarde kan worden toegekend daar deze gemakkelijk door knip- en plakwerk te fabriceren zijn.

Met betrekking tot de niet in de taal van de rechtspleging gestelde citaten vermeld in voormelde nota ten

bewijze dat personen die de Republiek Ichkeria steun verlenen of ervan verdacht worden dit te doen om

deze reden worden gearresteerd en vermoord, stelt de Raad vast dat alle vermelde data in deze citaten,

zowel wat de teksten zelf als de vermelde gebeurtenissen betreffen, zich situeren tussen anno 2004 en

juli 2020, ruim voor het indienen van het onderhavig verzoekschrift op 4 januari 2021. De elementen die

in deze citaten worden aangereikt kunnen derhalve niet als nieuwe elementen in de zin van artikel

39/76, § 1, lid 2 van de Vreemdelingenwet worden beschouwd en worden dan ook uit de debatten

geweerd.
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3.8. Verzoekende partijen tonen voor het overige niet aan op welke wijze het zorgvuldigheidsbeginsel in

casu en door de bestreden beslissingen zou zijn geschonden. Bijgevolg wordt de schending van dit

beginsel evenmin op dienstige wijze aangevoerd.

3.9. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissingen te vernietigen en

de zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig september tweeduizend eenentwintig

door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT


