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nr. 260 891 van 20 september 2021

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. MOSKOFIDIS

Eindgracht 1

3600 GENK

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 1 februari 2021

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 24 december 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 augustus 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 september

2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat

T. MOSKOFIDIS en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een staatsburger van Georgië. U bent geboren op (…) in Zestaphoni. U bent sinds 2009 lid en

coördinator voor de lokale afdeling van de Nationale Partij, sinds 2014 bent u lid van de partij Europees

Georgië. U werkte vanaf 2012 tot uw vertrek bij de Credo-bank. U bent niet gehuwd. U heeft sinds

ongeveer anderhalf of twee jaar een relatie met N.A. (…) (O.V. X).

Ongeveer in oktober 2017 had u problemen met de politie. De politie is bij u thuis gekomen en dwong u

om niet meer politiek actief te zijn bij Europees Georgië. Omwille van deze politieke vervolging vertrok u

op 24 december uit Georgië en reisde u met het vliegtuig via Polen naar Zweden. In Zweden diende u

een verzoek om internationale bescherming in. Ongeveer een jaar later werd uw verzoek om

internationale bescherming geweigerd. U keerde op 18 december 2018 terug naar Georgië.
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Op 17 mei 2019 kreeg u opnieuw problemen met de politie. U werd meegenomen door twee

politieagenten en naar het politiebureau gebracht. Ze dwongen u om samen te werken met hen en

informant te zijn. U moest informatie verschaffen over de partij Europees Georgië en in het bijzonder

over uw vriend Gela Skhiladze, die voorzitter van Europees Georgië was in Zestaphoni. U werd

bedreigd. Men zou onder meer uw geheime relatie met N.A. (…) bekendmaken. Ze zouden ervoor

zorgen dat uw relatie bekend zou geraken bij haar echtgenoot, eveneens een politieman, die u dan zou

vermoorden. U stemde daarom in om samen te werken. U werd daarna voorgesteld aan een

politieagent, S. (…), die u opdrachten zou geven. U werd daarna vrijgelaten. Eind juni 2019 heeft S. (…)

u gebeld en jullie hadden afgesproken voor een gesprek. S. (…) herinnerde u aan uw opdracht. Eind

september 2019 werd u opnieuw door S. (…) gebeld om af te spreken. Toen hij kwam moest hij voor

iets dringends weg en jullie hebben niet gesproken. U heeft daarna besloten om te vertrekken uit

Georgië en u heeft uw vertrek voorbereid. U heeft twee maanden in uw dorp Ilemi gewoond en legde uw

telefoon op plaatsen waar u niet bereikbaar was. In die periode probeerde de politie u te bellen. Op 24

november 2019 werd u toevallig gezien door een van de twee politieagenten die u op 17 mei 2019

hadden opgepakt en naar het politiebureau hadden gebracht. Er werd u gezegd dat u bereikbaar moest

zijn. U bent daarna, samen met uw partner, op 11 december 2019 uit Georgië vertrokken en naar België

gereisd.

U heeft uw huidige partner N. (…) sinds 2008 of 2009 leren kennen. Uw partner zat op dezelfde school.

Jullie waren verliefd. Op 10 augustus 2010 werd uw partner ontvoerd door V.G. (…) en meegenomen

naar zijn ouderlijk huis. V. (…) dwong uw partner, toen nog minderjarig, om met hem te huwen. V. (…)

zou de familie van uw partner vermoorden indien uw partner niet bij V. (…) zou blijven en met hem zou

huwen. De familie van uw partner heeft zich niet verzet tegen het huwelijk. Uw partner had een slecht

huwelijk en werd psychologisch en fysiek mishandeld. Uw partner is tijdens haar huwelijk met V. (…)

drie keer naar haar ouders gevlucht. Uw partner werd telkens door haar ouders aangespoord om terug

naar haar man te keren. Eind augustus 2018 heeft uw partner een zelfmoordpoging ondernomen. In

september 2018 heeft uw partner beslist om definitief naar haar ouders te gaan omdat ze haar man niet

meer kon verdragen. Twee maanden lang probeerde haar vader uw partner te overtuigen naar haar

man terug te keren en niet te scheiden. Uiteindelijk heeft de vader van uw partner toegestemd dat ze

zou scheiden op voorwaarde dat ze thuis zou blijven en nooit meer met een nieuwe man zou trouwen.

Ongeveer in november 2018 heeft uw partner haar man verteld dat ze niet meer zou terugkeren. In

januari 2019 heeft uw partner een officiële scheidingsaanvraag ingediend. Op 5 april 2019 is ze

gescheiden van V. (…). Sedert de scheiding heeft u een geheime relatie met uw huidige partner maar

daarvoor belden jullie ook al naar elkaar. Uw partner vernam via haar kennissen dat V. (…), die bij de

politie werkte, ermee dreigde haar en ook haar vader te vermoorden. Op 11 december is uw partner dan

samen met u uit Georgië vertrokken en zijn jullie naar België gereisd. In België aangekomen heeft u de

vader van uw partner ingelicht dat jullie samen in België waren. Eens hij werd ingelicht dreigde de vader

van uw partner ermee jullie te vermoorden.

Op 18 december 2019 dienden jullie in België een verzoek om internationale bescherming in.

Ter ondersteuning van uw verzoek om internationale bescherming legde u uw paspoort (origineel) voor.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en

Staatlozen (CGVS) evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde

procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

U vreest dat de politie u iets zal aandoen wanneer u zou terugkeren naar Georgië. De politie zou ervoor

zorgen dat de vroegere echtgenoot van uw partner, die ook een politieman is, u en uw partner zou

vermoorden. Jullie vrezen ook de vader van uw partner die doodsbedreigingen heeft geuit nadat hij op

de hoogte kwam van jullie relatie. Uw partner vreest ook haar ex-man die doodsbedreigingen heeft geuit

sinds ze gescheiden is van hem.

Bij KB van 15 december 2019 werd Georgië vastgesteld als veilig land van herkomst.

Bovenstaande brengt met zich mee dat het vermoeden geldt dat een verzoeker in veiligheid is in een

veilig land van herkomst. Het is bijgevolg aan de verzoeker om duidelijk aan te tonen dat, in zijn

specifieke situatie, zijn land van herkomst niet als veilig kan worden beschouwd.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in slaagt dit duidelijk aan te tonen.

Wat betreft de problemen die u beweerde te kennen met de politie dienen we u erop te wijzen dat u er

niet in geslaagd bent uw asielrelaas met betrekking tot enkele kernelementen op een coherente wijze
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naar voor te brengen. Na afloop van het tweede persoonlijk onderhoud op 15 december 2020 en na

grondige analyse van uw opeenvolgende verklaringen moet het CGVS vaststellen dat uw verhaal met

betrekking tot uw problemen bij de politie tal van tegenstrijdigheden bevat die aan de kern van uw

asielrelaas raken. Daarnaast heeft het CGVS ook enkele ernstige bedenkingen bij uw beweerde politiek

engagement en uw legaal vertrek naar België. Bovendien, indien uw asielrelaas al zou geloofd worden,

is het in ieder geval ongegrond.

Ten eerste bevatten uw verklaringen over de politieagenten die u heeft ontmoet, met name over de data

en het aantal ontmoetingen die u met hen had opvallende tegenstrijdigheden en vaagheden, waardoor

ernstig getwijfeld kan worden aan de geloofwaardigheid van uw beweerde problemen met de politie. Zo

verklaarde u op het eerste onderhoud op het CGVS dat op 17 mei 2019 twee politieagenten u hebben

meegenomen naar het politiekantoor waar u ook S. (…), uw opdrachtgever, heeft gezien. Daarnaast

heeft u nog twee keer afgesproken met S. (…), een keer eind juni 2019 en een keer eind september

2019. U verklaarde dat u twee keer met S. (…) heeft afgesproken voor een drankje. De tweede keer

moest S. (…) weliswaar dringend ergens gaan toen hij bij u kwam. Daarna heeft u ondergedoken in uw

dorp gewoond tot uw vertrek. Een van de twee politieagenten die u heeft meegenomen zou u wel nog

toevallig hebben gezien op 24 november 2019. Die politieagent heeft u gezegd dat u bereikbaar moest

zijn. (CGVS, T. (…), 7.08.2020, p. 9-10, p. 17). Op uw tweede onderhoud op het CGVS daarentegen

verklaarde u dat u S. (…) na 17 mei 2019 nog één keer heeft gezien nadat hij u opgebeld had. Jullie

hebben elkaar ontmoet in een open café. U verklaart eerst dat u na die eerste ontmoeting S. (…) nog

twee keer toevallig gezien heeft op straat, samen met andere politieagenten. U verklaarde uitdrukkelijk

dat u niet meer echt met S. (…) had afgesproken. Later op het tweede onderhoud geeft u aan dat u S.

(…) in totaal drie keer gezien heeft, een keer op 17 mei, een keer in de zomer en een keer toevallig

(CGVS, T. (…), 15.12.2020, p. 6-8). U geeft met andere woorden drie verschillende versies van uw

ontmoetingen met S. (…). Het is volledig ongeloofwaardig dat u niet exact zou kunnen herinneren

hoeveel keer u S. (…) heeft gezien indien de ontmoetingen werkelijk hebben plaatsgevonden. S. (…) is

immers uw opdrachtgever, en samen met de andere twee politieagenten, de bron van uw problemen en

een van de redenen voor uw vertrek uit Georgië. U moest gezien de impact van de ontmoetingen met S.

(…) en het beperkt aantal keer dat u hem gezien heeft wel degelijk perfect en coherent kunnen

aangeven wanneer u hem had gezien. Het lijkt ook evenmin aannemelijk dat u de ontmoetingen niet

beter in de tijd zou kunnen situeren. Zo kon u op het tweede onderhoud bij het CGVS enkel aangeven

dat de eerste ontmoeting met S. (…) na 17 mei 2019 in de zomerperiode was (CGVS, T. (…),

15.12.2020, p. 7). Dit is vreemd te noemen gezien u op het eerste onderhoud met het CGVS nog het

volgende had geantwoord op onze vraag over de datum van de eerste ontmoeting met S. (…) na 17 mei

2019: ‘Ongeveer in juni. Eind juni. Ik herinner het heel goed. Dat was toen mijn oma overleden was en

we hadden haar begraven en na ongeveer drie dagen na de begrafenis werd ik door hem gebeld

(CGVS, T. (…), 07.08.2020, p. 9.).’ Daarnaast wist u op het eerste onderhoud ook de precieze datum te

geven waarop u een van de twee politieagenten toevallig zag, met name 24 november 2019. Op het

tweede onderhoud daarentegen verklaarde u tot drie maal toe dat u geen politieagenten meer heeft

gezien nadat u ondergedoken was (CGVS, T. (…), 15.12.2020, p. 9). We wensen nogmaals te

benadrukken dat het over een beperkt aantal ontmoetingen gaat en met een grote impact op uw

beweerde vrees voor vervolging. We mogen wel degelijk verwachten dat u het aantal ontmoetingen

coherent kan weergeven en de ontmoetingen beter in de tijd kan situeren. We willen hier nog aan

toevoegen dat u ook inconsistent en vaag bent met betrekking tot de periode waarin u bent

ondergedoken. U zou dat toch beter in de tijd moeten kunnen situeren. Het gaat immers over de periode

vlak voor uw vertrek. Op het eerste onderhoud verklaarde u dat u na het tweede gesprek met S. (…)

eind september 2019 bent ondergedoken voor ongeveer twee maanden (CGVS, T. (…), 07.08.2020, p.

10). Op het tweede onderhoud verklaarde u dan weer dat ze u vanaf augustus 2019 niet meer konden

bereiken en wat later op het onderhoud verklaarde u op onze uitdrukkelijke vraag van wanneer tot

wanneer u ondergedoken in uw dorp was dat dit de oktober- en novembermaanden waren (CGVS, T.

(…), 15.12.2020, p. 7-8). Het hiervoor vastgestelde gebrek aan coherentie en de vastgestelde

inconsistenties en vaagheden doen alles samen genomen ernstig afbreuk aan uw asielrelaas.

Ten tweede heeft het CGVS ook ernstige bedenkingen bij uw beweerd politiek engagement. U

verklaarde actief geweest te zijn in de Nationale Partij en bij verschillende verkiezingen coördinator te

zijn geweest op het regionale vlak. Sinds 2014 was u actief in Europees Georgië (CGVS, T. (…),

07.08.2020, p. 11-12). Indien u meerdere jaren politiek actief was en niet enkel als gewoon lid moet u

toch in staat worden geacht dat aan te tonen via documenten. Toch brengt u geen enkel bewijs aan van

uw beweerd politiek engagement, ondanks dat dat u uitdrukkelijk werd gevraagd (CGVS, T. (…),

15.12.2020, p. 3). Nochtans had u reeds bij DVZ op 24 januari 2020 aangegeven de volgende keer

documenten mee te nemen. Het verwondert ons ook ten zeerste dat u niet in staat bent de volledige

officiële naam van Europees Georgië te kunnen weergeven. Evenmin weet u wanneer Europees

Georgië officieel werd opgericht. U verklaarde dat dit na de verkiezingen in 2016 was maar exact weet u
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dat niet. Op basis van COI weten we dat dat de officiële naam voor European Georgia ‘Movement for

Liberty– European Georgia’ is en dat dit werd voorgesteld eind januari 2017. De eerste conventie, het

‘Founding Congress’, vond plaats eind mei 2017 (zie documenten in het administratief dossier). U

verklaarde: ‘Ik was nooit geïnteresseerd in de concrete dag van de oprichting van de partij. Die

informatie kan ik ook op internet zoeken (CGVS, T. (…), 07.08.2020, p. 11-16).’ Voor iemand die

beweert heel actief te zijn geweest en ook coördinator te zijn geweest is dit gebrek aan interesse toch

opmerkelijk te noemen. We wijzen u er ook op dat u verklaarde dat u sinds 2014 actief was in Europees

Georgië terwijl de partij pas 3 jaar later is opgericht. Uw uitleg dat men in 2014 al van plan was een

nieuwe partij op te richten is weinig overtuigend gezien u wel degelijk verklaarde dat u actief was in

Europees Georgië in 2014 en gezien prominente figuren uit de latere partij, zoals David Bakradze en

Otar Kakhidze, die u beiden zelf ook vermeldde in uw verklaringen, wel degelijk nog op de lijsten

stonden voor de Nationale Partij voor de verkiezingen in 2016 (zie documenten in het administratief

dossier). Uw gebrek aan kennis over kernelementen van de partij Europees Georgië en uw gebrek aan

bewijzen voor uw politiek engagement doen het CGVS hoe dan ook twijfelen aan uw politiek

engagement en de manier waarop u dat heeft voorgesteld in uw verklaringen. Dit ondermijnt de

geloofwaardigheid van uw asielrelaas nog verder.

Ten derde is de manier waarop u vertrokken bent uit Georgië gezien de context waarin u zich bevond

volgens uw verklaringen ook helemaal niet logisch te noemen. U heeft wel degelijk een nieuw paspoort

aangevraagd in Zestaphoni en dit terwijl u werd bedreigd door de politie van Zestaphoni en we er

redelijkerwijze kunnen vanuit gaan dat het voor de politie van Zestaphoni niet de bedoeling zou zijn dat

u het land zou verlaten. De politie wou immers dat u als informant voor hen zou werken. U nam aldus

een groot risico door in Zestaphoni een paspoort aan te vragen. U verklaarde geen andere keuze te

hebben. U geeft tijdens het persoonlijk onderhoud ook toe dat de politie zou kunnen vernomen hebben

dat u een internationaal paspoort aanvroeg. Maar u verklaarde een uitleg klaar te hebben voor de politie

in het geval ze iets zouden zeggen over het feit dat u een paspoort had aangevraagd. Zo zou u hen

zeggen dat u een paspoort nodig had omdat u een oude identiteitskaart had. Deze uitleg is echter

weinig overtuigend gezien het ons logischer lijkt dat u geen paspoort nodig heeft als u niet wil reizen en

u een nieuwe identiteitskaart dient aan te vragen als u nog een oude zou gehad hebben. Ook uw

voornemen om de politie te vertellen dat u wou vertrekken als toerist indien ze te weten zouden komen

dat u een paspoort had aangevraagd (CGVS, T. (…), 07.08.2020, p. 9-10) lijkt ons weinig overtuigend in

een context waarin u werd bedreigd. Dat u werkelijk zou van mening zijn dat u de politie van Zestaphoni

zou kunnen overtuigen en misleiden met dergelijke argumenten is weinig aannemelijk en doet verdere

afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Ten vierde, nog los van de geloofwaardigheid van uw beweerde problemen met de politie, dient te

worden benadrukt dat internationale bescherming slechts kan worden ingeroepen bij gebrek aan

nationale bescherming. De verzoeker om internationale bescherming moet aannemelijk maken dat hij of

zij alle redelijke van hem of haar te verwachten mogelijkheden tot bescherming heeft uitgeput. Dit is in

casu bij u echter niet het geval. Toen u in oktober 2017 problemen had met de politie bent u volgens uw

verklaringen de dag nadat ze bij u langs waren geweest naar de politie gegaan. De politie in de afdeling

zou u hebben uitgelachen en zei dat het niet waar was en dat niemand bij u was en dat het zonder

concrete bewijzen geen zin had om klacht in te dienen (CGVS, T. (…), 07.08.2020, p. 18). Deze

inspanningen zijn ruim onvoldoende. U heeft immers geen verdere stappen ondernomen. En toen u in

2019 opnieuw problemen kreeg met de politie heeft u helemaal geen poging gedaan om een klacht in te

dienen (CGVS, T. (…), 07.08.2020, p. 16). Nochtans had u wel een zekere contactpersoon die u had

moeten kunnen helpen. U had een studiegenoot die hoofd was van de criminele politie. Die persoon zou

op de hoogte moeten geweest zijn van de mogelijkheden die u had. Hiermee geconfronteerd op het

eerste persoonlijk onderhoud op het CGVS verklaarde u dat hij zou zeggen dat uw klacht geen zin had

(CGVS, T. (…), 07.08.2020, p. 18). Op het tweede onderhoud op het CGVS vertelde u dat u met hem

ook over eventuele opnames van de gesprekken met S. (…) had gesproken en hij tegen u zei dat dat u

hiermee uw situatie nog zou verergeren. Uw vroegere studiegenoot heeft u advies gegeven dat u

voorzichtig moest zijn en dat u iets anders moest bedenken. U beweerde ook dat uw studiegenoot ook

niet het hoofd was van de criminele politie. Hij zou bij de criminele politie werken (CGVS, T. (…),

15.12.2020, p. 16). Deze uitleg is niet afdoende. U bracht immers zelf naar voor dat u een vroegere

studiegenoot had die hoofd van de criminele politie was. U corrigeerde dat ook niet wanneer u een

vraag werd gesteld over die studiegenoot op het eerste persoonlijk onderhoud (CGVS, T. (…),

07.08.2020, p. 5 en p. 19). Het is pas op het tweede onderhoud dat u die vermeende correctie

aanbracht (CGVS, T. (…), 15.12.2020, p. 12). Dat u niet onmiddellijk corrigeerde maakt uw latere

verklaringen ongeloofwaardig. U verklaarde verder ook als antwoord op onze vraag waarom een klacht

bij een hogere instantie indienen geen zin had dat alles in de handen is van één man, met name

Ivanisjvili. En de rechtbank zou geen onafhankelijke beslissing nemen. U verklaarde: ‘Ik spreek in het

algemeen over het rechtssysteem in Georgië. Ze zouden mij niet geloven omdat ik aan de kant van de
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oppositie sta. Als ik de politieagenten zou beklagen, zouden ze mijn klacht als onzin verklaren en mij

niet geloven (CGVS, T. (…), 15.12.2020, p. 11).’ Dit is blote bewering en kan niet gezien worden als een

verschoning voor uw gebrek aan inspanningen om de mogelijkheden tot bescherming uit te putten. U

maakt uw beweringen immers op geen enkele wijze concreet. Bovendien blijkt uit de COI waarover het

Commissariaatgeneraal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief dossier is gevoegd, dat

Georgië integendeel beschikt over een goed uitgebouwd rechtssysteem van hoven en rechtbanken. Uw

vroegere studiegenoot zou daarvan ook op de hoogte moeten geweest zijn. Iedere persoon die van

mening is dat zijn rechten zijn geschonden, heeft de mogelijkheid om zich tot deze rechtsorganen te

wenden. Het rechtssysteem in Georgië is in transitie en de autoriteiten hebben een strategisch plan

uitgerold om voor de toekomst zo hoog mogelijke garanties in te bouwen. Er kan worden gesteld dat

sinds de politieke omwenteling in de herfst van 2012 heel wat vooruitgang is geboekt op het vlak van het

bieden van effectieve bescherming. Heel wat structurele initiatieven zijn reeds genomen, die in de

praktijk gezorgd hebben voor een grotere onafhankelijkheid en professionalisering van de rechterlijke

macht. In het algemeen kan gesteld worden dat bescherming geboden wordt door de Georgische

autoriteiten, behoudens specifieke, individuele situaties waarin door middel van concrete elementen

aangetoond kan worden dat dergelijke bescherming niet voorhanden is. Er kan bijgevolg verwacht

worden dat u aantoont dat u bescherming gezocht heeft, maar deze niet gekregen heeft. U heeft dat niet

gedaan. Zoals hoger aangegeven hebben we ernstige vragen over de geloofwaardigheid van uw

problemen met de politie, maar zelfs wanneer we uw problemen met de politie aannemelijk zouden

vinden, dan is uw asielrelaas ook ongegrond gezien de vaststelling dat u geen pogingen heeft

ondernomen om beroep te doen op bescherming die u door uw nationale autoriteiten wordt geboden,

waarvan redelijkerwijs kan uitgegaan worden dat de Georgische autoriteiten deze zouden bieden.

Wat betreft de problemen die u beweerde te kennen en die voortkomen uit uw relatie met uw partner

N.A. (…) dient het CGVS u erop te wijzen dat jullie verklaringen op dat vlak niet geloofwaardig zijn. Na

afloop van het persoonlijk onderhoud en na grondige analyse van uw opeenvolgende verklaringen en na

vergelijking met de verklaringen van uw vrouw, moet het CGVS immers vaststellen dat jullie verhaal tal

van tegenstrijdigheden bevat die aan de kern van jullie asielrelaas raken.

Ten eerste zijn er een aantal tegenstrijdigheden die de aard van uw relatie met uw partner N. (…) in

vraag stellen. Er zijn ernstige inconsistenties in het aantal ontmoetingen die u had met uw partner na

haar echtscheiding en de plaats van die ontmoetingen. Zo verklaarde u dat u na de echtscheiding van

uw partner met haar ex-man uw partner misschien 20 tot 30 keer heeft gezien tot jullie vertrek naar

België. Uw verklaring kan op dat vlak niet verkeerd begrepen zijn aangezien de vraag van het CGVS tot

twee maal toe werd herhaald. Uw vrouw daarentegen verklaarde dat jullie in deze periode twee maal

afspraken. U verklaarde zelf dat jullie op verschillende plekken afspraken, op jullie ‘geheime plekken’,

soms een café, soms een klooster (CGVS, T. (…), 15.12.2020, p. 15-16). Uw partner daarentegen

verklaarde dat jullie twee keer afspraken, een keer bij haar vriendin N. (…) en een keer bij haar nicht N.

(…) (CGVS, A. (…), 13.10.2020, p. 14-15). Dergelijke sterk uiteenlopende verklaringen tasten de

geloofwaardigheid van de aard van uw relatie met uw partner aan en daardoor ook uw asielrelaas dat

voortvloeit uit uw relatie met N. (…). Het is immers door die relatie dat de vader van N. (…), en haar ex-

man, jullie dreigde te vermoorden. Verder verklaarde u dat de ex-man van uw partner bij de scheiding

vertrokken is uit het huis waar uw partner woonde met haar ex-man en uw partner daar is blijven wonen.

Dit zou niet het ouderlijk huis betreffen maar een huis dat gebouwd is op kosten van N. (…)’s ouders

(CGVS, T. (…), 15.12.2020, p. 16). Uw partner daarentegen verklaarde dat ze na de scheiding bij haar

ouders verbleef (CGVS, A. (…), 05.08.2020, p. 13-15; CGVS, A. (…), 13.10.2020, p. 14). Deze

vaststelling doet opnieuw ernstige afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw relatie met N. (…) of op

zijn minst aan de aard van uw relatie. U zou toch moeten geweten hebben waar uw partner na de

scheiding verbleef, zeker gezien u beweerde haar 20 tot 30 keer te hebben gezien, naast de

telefonische contacten die jullie hadden. De kans dat jullie niet spraken over waar uw partner verbleef

lijkt voor het CGVS onbestaande. U kan bovendien de datum waarop de echtscheiding van N. (…) met

haar ex-man werd uitgesproken zelfs niet bij benadering juist weergeven. De echtscheiding was rond op

5 april 2019 (CGVS, A. (…), 05.08.2020, p. 5) terwijl u die gebeurtenis plaatst in de herfst (CGVS, T.

(…), 15.12.2020, p. 13). U zou dat redelijkerwijze toch beter in de tijd moeten kunnen plaatsen, zeker

gezien de echtscheiding van uw partner N. (…) essentieel is in het asielrelaas van u en uw partner en

gezien uw vele ontmoetingen en telefonische contacten met uw partner. Men kan verwachten dat u ook

over de echtscheiding van N. (…) heeft gesproken. De vaststelling dat u hierover heel vage en zelfs

verkeerde verklaringen aflegt doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw geheime relatie met

N. (…) of op zijn minst aan de aard van de relatie met N. (…) en daardoor ook aan de

geloofwaardigheid van het stuk uit uw asielrelaas dat te maken heeft met de problemen die

voortvloeiden uit jullie vermeende geheime relatie.

Ten tweede is er ook een ernstige inconsistentie met betrekking tot het moment dat de ex-partner van

N. (…) al dan niet op de hoogte zou zijn geweest van jullie relatie. Bij DVZ verklaarde u letterlijk dat toen
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de ex-man van uw partner op de hoogte kwam van jullie relatie, hij uw partner begon te bedreigen (DVZ-

verklaring, punt 5). Op het CGVS daarentegen verklaarde u dat u niet zeker bent of de ex-man van uw

partner op de hoogte was en is van jullie relatie (CGVS, T. (…), 15.12.2020, p. 15 en p. 19). Ook uw

partner verklaarde dat ze niet zeker was dat haar ex-man op de hoogte was van jullie relatie (CGVS, A.

(…), 13.10.2020, p. 17). Geconfronteerd met uw uiteenlopende verklaringen voor de DVZ en het CGVS

verklaarde u dat u bedoelde dat, als de ex-man van N. (…) zou vernemen over jullie relatie, hij jullie dan

zou bedreigen en ook vermoorden (CGVS, T. (…), 15.12.2020, p. 19). Deze uitleg is niet afdoende. U

verklaarde dat het verslag van uw gesprek bij de DVZ u werd voorgelezen en u heeft dat via uw

handtekening ook bevestigd voor DVZ. Dit gebeurde in het Georgisch, een taal die u machtig bent. In dit

geval zouden we toch redelijkerwijze mogen verwachten dat u een eventuele verkeerde optekening van

uw verklaringen zou gecorrigeerd hebben. U verklaarde eveneens geen opmerkingen te hebben bij het

verslag van DVZ toen u die vraag werd gesteld op het persoonlijk onderhoud bij het CGVS (CGVS, T.

(…), 07.08.2020, p. 3). Dergelijke opvallende inconsistentie doet ernstig afbreuk aan de

geloofwaardigheid van de doodsbedreigingen van de ex-man aan uw partner en uzelf.

Ten derde zijn er ook enkele ernstige inconsistenties in het relaas dat uw vrouw vertelde voor het CGVS

ten aanzien van haar gedwongen huwelijk en de aanloop naar haar scheiding van haar ex-man. Uw

partner verklaarde op haar eerste onderhoud voor het CGVS dat ze gedwongen meegenomen werd

naar het huis van de ouders van haar ex-man, dat haar ex-man naar haar ouders heeft gebeld, en haar

moeder en grootouders naar het huis van de ouders van haar ex-man zijn gekomen. Dat zou allemaal

op een dag zijn gebeurd, met name op 10 augustus 2010 (CGVS, A. (…), 05.08.2020, p. 10). Op het

persoonlijk onderhoud voor het CGVS daarentegen verklaarde uw partner dat ze na 10 augustus 2010

voor het eerst iemand van de familie heeft gezien na drie dagen, met name haar moeder en oma

(CGVS, A. (…), 13.10.2020, p. 5). Hoewel de datum van de vermeende ontvoering enige tijd achter ons

ligt betreft dit geen details en mogen we toch verwachten dat uw partner nog zou weten wanneer ze

voor het eerst iemand van haar familie heeft gezien, zeker na een dergelijke intense gebeurtenis tegen

de wil van uw partner. Uw partner verklaarde eveneens op haar eerste persoonlijk onderhoud op het

CGVS dat haar zoon ongeveer een jaar of anderhalf jaar was toen ze voor de eerste keer naar haar

ouders vluchtte (CGVS, A. (…), 05.08.2020, p. 13). Op het tweede persoonlijk onderhoud daarentegen

verklaarde uw partner dat haar kind een paar maanden oud was op het moment dat ze voor de eerste

keer van haar ex-man is weggevlucht (CGVS, A. (…), 13.10.2020, p. 7). We merken op dat de

schattingen van de leeftijd van haar kind op het moment van de eerste keer dat uw partner vluchtte van

haar ex-man toch vrij ver uiteen liggen en dit terwijl een baby van enkele maanden en een peuter van

meer dan een jaar oud toch wel degelijk een goed vast te stellen verschil uitmaakt. We mogen toch

verwachten dat uw partner de eerste keer dat ze wegvluchtte van haar man dit beter in de context van

het opgroeien van haar kind kan plaatsen. Daarnaast verklaarde uw partner op het eerste persoonlijk

onderhoud op het CGVS dat ze in september 2019 definitief naar haar ouders is gegaan. Ongeveer

twee maanden later had ze een gesprek met haar ex-man, samen met haar vader. In die periode zou ze

haar ex-man maar een keer hebben gezien. Uw partner beweerde dat ze haar ex-man toen, twee

maanden na haar definitieve vertrek naar haar ouders, heeft gezegd dat ze niet meer bij hem zou

terugkeren (CGVS, A. (…), 05.08.2020, p. 15). Op het tweede persoonlijk onderhoud beweerde uw

partner echter dat ze op dit gesprek weliswaar aanwezig was maar niet sprak. Ze zou gewoon aanwezig

zijn geweest. Dat gesprek was volgens uw partner wellicht het laatste gesprek waarbij ze haar ex-man

heeft gezien. We mogen in dit geval toch redelijkerwijze verwachten dat uw partner wel degelijk

herinnert of ze al dan niet zelf heeft gezegd aan haar ex-man dat ze niet meer zou terugkeren naar hem

(CGVS, A. (…), 13.10.2020, p. 9-10). Voorgaande inconsistenties betreffende de context van het

asielrelaas van uw partner over haar slechte huwelijk met haar man doen afbreuk aan de

geloofwaardigheid van dit stuk van haar vluchtverhaal.

Ten vierde moeten we vaststellen dat uw vrouw geen enkel begin van bewijs kan voorleggen van haar

slechte huwelijk met haar ex-man en de moeilijke scheiding. Er werd uw partner op het tweede

persoonlijk onderhoud op 13 oktober 2020 wel degelijk gevraagd of ze een bewijs van de regeling rond

de alimentatie kon voorleggen. Er werd ook gevraagd het vonnis van de rechtbank voor te leggen. Het

echtscheidingsattest dat we hebben kunnen ontvangen zegt ons immers niets over de context van de

echtscheiding en in welke mate de rechter ook op de hoogte was van bijvoorbeeld de zelfmoordpoging

van uw partner zoals uw partner verklaarde (CGVS, A. (…), 13.10.2020, p. 11-12). Dergelijk manifest

gebrek aan bewijzen, waarbij dit redelijkerwijze mag worden verwacht, tasten de aannemelijkheid van

haar asielrelaas verder op ernstige wijze aan.

Uit hetgeen voorafgaat wordt u internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen

substantiële redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te

beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon

die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig

land van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan
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met de aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze

aanwijzing, beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in

toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.

Het door u voorgelegde document wijzigt niets aan de voorgaande appreciatie. Uw paspoort attesteert

enkel uw identiteit.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in

toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoeker beroept zich in zijn “beroep tot vernietiging” in wat zich aandient als een enig middel op

de schending van artikelen 48/3 en 48/4 van de voormelde wet van 15 december 1980

(Vreemdelingenwet).

Verzoeker herhaalt de aangevoerde vrees, wijst op de motivering inzake de door hem aangehaalde

feiten, datums en ontmoetingen en betoogt:

“Het hoeft niet te verbazen dat verzoeker tijdens het eerste interview zich meer kan herinneren dat

tijdens het tweede interview. Het tegendeel zou verbazing dienen op te wekken.”

Betreffende zijn politieke engagement en de motivering omtrent zijn foutieve verklaringen en

onwetendheid aangaande de volledige naam en de oprichting van Europees Georgië, citeert verzoeker

uit algemene informatie omtrent de geschiedenis van deze partij en stelt hij:

“Hierdoor zijn de verklaringen van verzoeker zeer begrijpelijk:

- Verzoeker verklaart dat de partij is opgericht na de verkiezingen van 2016;

- Verzoeker kent de officiële naam niet van de partij, maar gebruikt de naam “Europees Georgië”: dat is

ook de naam die als eerste gebruikt werd.”

Met betrekking tot de manier waarop hij zijn land verliet, geeft verzoeker aan dat hij weldegelijk een

paspoort aanvroeg in Zestaphoni en doet hij gelden:

“Verzoeker wenst evenwel te benadrukken dat hij naar de politie zou kunnen zeggen dat hij als toerist

het land wilde verlaten.”

Voorts gaat verzoeker in op de beschermingsmogelijkheden in zijn land van herkomst. In dit kader voert

hij aan:

“Verzoeker heeft nochtans tijdens zijn tweede persoonlijk onderhoud bij het CGVS uitdrukkelijk

verklaard: “Ik spreek in het algemeen over het rechtssysteem in Georgië.

Ze zouden mij niet geloven omdat ik aan de kant van de oppositie sta. Als ik de politieagenten zou

beklagen, zouden ze mijn klacht als onzin verklaren en mij niet geloven.” Het CGVS antwoordt dat dit

een blote bewering is en niet kan gezien worden als een verschoning voor zijn gebrek aan inspanningen

om de mogelijkheden tot bescherming uit te putten.

Uit informatie van verzoeker, blijkt evenwel als volgt:

(…)

Uit informatie die beschikbaar is blijkt aldus in Georgië het overmatig gebruik van geweld door politie,

alsook het gebrek aan verantwoording door de overheid van het geweld.

Verzoekers verklaringen komen overeen met bovengenoemde informatie.

Dit toont wel degelijk aan dat verzoeker zich niet kan beroepen op nationale bescherming in Georgië.”

Inzake de vrees ten aanzien van de vader van zijn partner, verklaart verzoeker:

“Tenslotte vreest verzoeker ook de vader van zijn partner die doodsbedreigingen heeft geuit nadat hij op

de hoogte kwam van hun relatie. Hieromtrent antwoordt het CGVS, in de bestreden beslissing, dat er

zich een tegenstrijdigheid in de verklaringen van verzoeker en zijn partner tijdens hun gehoren bij het

CG VS, in die zin dat er inconsistenties zijn in het aantal ontmoetingen die verzoeker had met zijn

partner na haar echtscheiding en de plaat van die ontmoetingen. Verzoeker wenst evenwel te

antwoorden dat het onduidelijk is waarom deze inconsistenties iets zouden afdoen aan het feit van de

bedreigingen van de vader van verzoekers partner.”



RvV X - Pagina 8

Verzoeker concludeert:

“De beslissing van het CGVS maakt dan ook een manifeste schending uit van artikel 48/3 en artikel 48/4

van de Vreemdelingenwet.”

2.2. Verzoeker vraagt op basis van het voorgaande in hoofdorde om de vluchtelingenstatus toe te

kennen en in ondergeschikte orde om de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

2.3. Verzoeker voegt ter staving van zijn betoog benevens de in het verzoekschrift aangehaalde en

geciteerde informatie geen stukken of documenten bij het voorliggende verzoekschrift.

3. Beoordeling van de zaak

3.1. Dient vooreerst te worden vastgesteld dat verzoeker de bestreden beslissing aanvecht noch betwist

waar terecht wordt gesteld dat in zijner hoofde geen bijzondere procedurele noden konden worden

vastgesteld, dat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat zijn rechten werden gerespecteerd en dat

hij kon voldoen aan zijn verplichtingen.

3.2. Verzoeker betwist de inhoud van de bestreden beslissing evenmin waar gemotiveerd wordt:

“Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde

procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

(…)

Bij KB van 15 december 2019 werd Georgië vastgesteld als veilig land van herkomst.

Bovenstaande brengt met zich mee dat het vermoeden geldt dat een verzoeker in veiligheid is in een

veilig land van herkomst. Het is bijgevolg aan de verzoeker om duidelijk aan te tonen dat, in zijn

specifieke situatie, zijn land van herkomst niet als veilig kan worden beschouwd.”

Deze motieven zijn pertinent en terecht.

In dit kader kan voorts worden opgemerkt dat het land van herkomst van verzoeker nog steeds is

opgenomen op de lijst van veilige landen die werd vastgelegd bij artikel 1 van het KB van 14 december

2020 tot uitvoering van het artikel 57/6/1, § 3, vierde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen,

houdende de vastlegging van de lijst van veilige landen van herkomst.

3.3. Verzoeker stelt omwille van een aantal redenen niet te kunnen terugkeren naar zijn land van

herkomst. Ten eerste zou hij problemen hebben gekend met en een vrees koesteren ten aanzien van de

politie, die hem wilde dwingen informatie door te spelen over Europees Georgië. Ten tweede zou hij

problemen hebben gekend en een vrees koesteren ten gevolge van zijn relatie met zijn partner N.

Met betrekking tot de door verzoeker aangevoerde problemen met en vrees ten aanzien van de politie,

wordt in de bestreden beslissing echter vooreerst met recht gemotiveerd:

“Ten eerste bevatten uw verklaringen over de politieagenten die u heeft ontmoet, met name over de

data en het aantal ontmoetingen die u met hen had opvallende tegenstrijdigheden en vaagheden,

waardoor ernstig getwijfeld kan worden aan de geloofwaardigheid van uw beweerde problemen met de

politie. Zo verklaarde u op het eerste onderhoud op het CGVS dat op 17 mei 2019 twee politieagenten u

hebben meegenomen naar het politiekantoor waar u ook S. (…), uw opdrachtgever, heeft gezien.

Daarnaast heeft u nog twee keer afgesproken met S. (…), een keer eind juni 2019 en een keer eind

september 2019. U verklaarde dat u twee keer met S. (…) heeft afgesproken voor een drankje. De

tweede keer moest S. (…) weliswaar dringend ergens gaan toen hij bij u kwam. Daarna heeft u

ondergedoken in uw dorp gewoond tot uw vertrek. Een van de twee politieagenten die u heeft

meegenomen zou u wel nog toevallig hebben gezien op 24 november 2019. Die politieagent heeft u

gezegd dat u bereikbaar moest zijn. (CGVS, T. (…), 7.08.2020, p. 9-10, p. 17). Op uw tweede

onderhoud op het CGVS daarentegen verklaarde u dat u S. (…) na 17 mei 2019 nog één keer heeft

gezien nadat hij u opgebeld had. Jullie hebben elkaar ontmoet in een open café. U verklaart eerst dat u

na die eerste ontmoeting S. (…) nog twee keer toevallig gezien heeft op straat, samen met andere

politieagenten. U verklaarde uitdrukkelijk dat u niet meer echt met S. (…) had afgesproken. Later op het

tweede onderhoud geeft u aan dat u S. (…) in totaal drie keer gezien heeft, een keer op 17 mei, een

keer in de zomer en een keer toevallig (CGVS, T. (…), 15.12.2020, p. 6-8). U geeft met andere woorden

drie verschillende versies van uw ontmoetingen met S. (…). Het is volledig ongeloofwaardig dat u niet

exact zou kunnen herinneren hoeveel keer u S. (…) heeft gezien indien de ontmoetingen werkelijk

hebben plaatsgevonden. S. (…) is immers uw opdrachtgever, en samen met de andere twee

politieagenten, de bron van uw problemen en een van de redenen voor uw vertrek uit Georgië. U moest
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gezien de impact van de ontmoetingen met S. (…) en het beperkt aantal keer dat u hem gezien heeft

wel degelijk perfect en coherent kunnen aangeven wanneer u hem had gezien. Het lijkt ook evenmin

aannemelijk dat u de ontmoetingen niet beter in de tijd zou kunnen situeren. Zo kon u op het tweede

onderhoud bij het CGVS enkel aangeven dat de eerste ontmoeting met S. (…) na 17 mei 2019 in de

zomerperiode was (CGVS, T. (…), 15.12.2020, p. 7). Dit is vreemd te noemen gezien u op het eerste

onderhoud met het CGVS nog het volgende had geantwoord op onze vraag over de datum van de

eerste ontmoeting met S. (…) na 17 mei 2019: ‘Ongeveer in juni. Eind juni. Ik herinner het heel goed.

Dat was toen mijn oma overleden was en we hadden haar begraven en na ongeveer drie dagen na de

begrafenis werd ik door hem gebeld (CGVS, T. (…), 07.08.2020, p. 9.).’ Daarnaast wist u op het eerste

onderhoud ook de precieze datum te geven waarop u een van de twee politieagenten toevallig zag, met

name 24 november 2019. Op het tweede onderhoud daarentegen verklaarde u tot drie maal toe dat u

geen politieagenten meer heeft gezien nadat u ondergedoken was (CGVS, T. (…), 15.12.2020, p. 9).

We wensen nogmaals te benadrukken dat het over een beperkt aantal ontmoetingen gaat en met een

grote impact op uw beweerde vrees voor vervolging. We mogen wel degelijk verwachten dat u het

aantal ontmoetingen coherent kan weergeven en de ontmoetingen beter in de tijd kan situeren. We

willen hier nog aan toevoegen dat u ook inconsistent en vaag bent met betrekking tot de periode waarin

u bent ondergedoken. U zou dat toch beter in de tijd moeten kunnen situeren. Het gaat immers over de

periode vlak voor uw vertrek. Op het eerste onderhoud verklaarde u dat u na het tweede gesprek met S.

(…) eind september 2019 bent ondergedoken voor ongeveer twee maanden (CGVS, T. (…),

07.08.2020, p. 10). Op het tweede onderhoud verklaarde u dan weer dat ze u vanaf augustus 2019 niet

meer konden bereiken en wat later op het onderhoud verklaarde u op onze uitdrukkelijke vraag van

wanneer tot wanneer u ondergedoken in uw dorp was dat dit de oktober- en novembermaanden waren

(CGVS, T. (…), 15.12.2020, p. 7-8). Het hiervoor vastgestelde gebrek aan coherentie en de

vastgestelde inconsistenties en vaagheden doen alles samen genomen ernstig afbreuk aan uw

asielrelaas.”

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven niet één concreet en dienstig argument aan. Hij

vergenoegt zich er immers toe eenvoudigweg aan te geven dat het niet hoeft te verbazen dat hij zich

tijdens het eerste persoonlijk onderhoud meer kon herinneren dan tijdens het tweede persoonlijk

onderhoud. Hiermee biedt hij geenszins een verklaring voor de frappante tegenstrijdigheden en

incoherenties in zijn verklaringen met betrekking tot de kernelementen in zijn relaas en voor het

gegeven dat hij deze elementen kennelijk niet op een duidelijke, precieze, consistente en coherente

wijze kon situeren in de tijd. Het tijdsverloop tussen beide persoonlijke onderhouden bij het CGVS, dat

bovendien slechts een viertal maanden bedroeg, en/of het tijdsverloop sedert de feiten, kan de in casu

gedane vaststellingen namelijk in het geheel niet verklaren. Van een verzoeker om internationale

bescherming, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de

Belgische autoriteiten vraagt, mag immers worden verwacht dat deze alle elementen ter ondersteuning

van zijn verzoek om internationale bescherming op correcte, coherente, duidelijke en precieze wijze kan

weergeven, zeker die feiten en gebeurtenissen die de essentie uitmaken van het relaas, die hij

persoonlijk heeft meegemaakt en die de directe aanleiding vormen van zijn vertrek uit zijn land. Daar de

aangehaalde gebeurtenissen een manifeste afwijking vormen op de alledaagsheid en van

determinerende invloed waren op zijn verdere leven, kunnen zij, zoals eveneens terecht wordt

opgemerkt in de bestreden beslissing, geacht worden in verzoekers geheugen te zijn gegrift zodat hij bij

machte zou moeten zijn deze op coherente en duidelijke wijze uiteen te zetten.

Tevens wordt met betrekking tot de door verzoeker aangehaalde problemen met en vrees ten aanzien

van de politie in de bestreden beslissing terecht gesteld:

“Ten tweede heeft het CGVS ook ernstige bedenkingen bij uw beweerd politiek engagement. U

verklaarde actief geweest te zijn in de Nationale Partij en bij verschillende verkiezingen coördinator te

zijn geweest op het regionale vlak. Sinds 2014 was u actief in Europees Georgië (CGVS, T. (…),

07.08.2020, p. 11-12). Indien u meerdere jaren politiek actief was en niet enkel als gewoon lid moet u

toch in staat worden geacht dat aan te tonen via documenten. Toch brengt u geen enkel bewijs aan van

uw beweerd politiek engagement, ondanks dat dat u uitdrukkelijk werd gevraagd (CGVS, T. (…),

15.12.2020, p. 3). Nochtans had u reeds bij DVZ op 24 januari 2020 aangegeven de volgende keer

documenten mee te nemen. Het verwondert ons ook ten zeerste dat u niet in staat bent de volledige

officiële naam van Europees Georgië te kunnen weergeven. Evenmin weet u wanneer Europees

Georgië officieel werd opgericht. U verklaarde dat dit na de verkiezingen in 2016 was maar exact weet u

dat niet. Op basis van COI weten we dat dat de officiële naam voor European Georgia ‘Movement for

Liberty– European Georgia’ is en dat dit werd voorgesteld eind januari 2017. De eerste conventie, het

‘Founding Congress’, vond plaats eind mei 2017 (zie documenten in het administratief dossier). U

verklaarde: ‘Ik was nooit geïnteresseerd in de concrete dag van de oprichting van de partij. Die

informatie kan ik ook op internet zoeken (CGVS, T. (…), 07.08.2020, p. 11-16).’ Voor iemand die
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beweert heel actief te zijn geweest en ook coördinator te zijn geweest is dit gebrek aan interesse toch

opmerkelijk te noemen. We wijzen u er ook op dat u verklaarde dat u sinds 2014 actief was in Europees

Georgië terwijl de partij pas 3 jaar later is opgericht. Uw uitleg dat men in 2014 al van plan was een

nieuwe partij op te richten is weinig overtuigend gezien u wel degelijk verklaarde dat u actief was in

Europees Georgië in 2014 en gezien prominente figuren uit de latere partij, zoals David Bakradze en

Otar Kakhidze, die u beiden zelf ook vermeldde in uw verklaringen, wel degelijk nog op de lijsten

stonden voor de Nationale Partij voor de verkiezingen in 2016 (zie documenten in het administratief

dossier). Uw gebrek aan kennis over kernelementen van de partij Europees Georgië en uw gebrek aan

bewijzen voor uw politiek engagement doen het CGVS hoe dan ook twijfelen aan uw politiek

engagement en de manier waarop u dat heeft voorgesteld in uw verklaringen. Dit ondermijnt de

geloofwaardigheid van uw asielrelaas nog verder.”

Verzoeker slaagt er niet in om deze motieven te ontkrachten. Voor de vaststelling dat hij niet het minste

begin van bewijs bijbrengt ter staving van zijn beweerde politieke engagement, en dit ondanks dat hij

reeds bij de DVZ aangaf zulks te zullen doen en ondanks dat dit hem bij het CGVS nogmaals

uitdrukkelijk werd gevraagd, biedt hij niet de minste uitleg.

De informatie die verzoeker in dit kader aanhaalt en waaruit hij citeert stemt inhoudelijk voorts volledig

overeen met de informatie zoals gehanteerd door verweerder. Ook uit deze informatie blijkt duidelijk dat

de leden van de partij die zetels hebben in het parlement ten gevolge van de verkiezingen van 2016

deze zetels indertijd bekwamen als lid van de Nationale Partij (UNM), dat nadien een fractie van deze

partij zich afscheidde en zich initieel Europees Georgië noemde, dat deze naam tijdens een presentatie

eind januari 2017 officieel werd gewijzigd in Beweging voor Vrijheid – Europees Georgië en dat de

eerste conventie van deze partij plaatsvond in mei 2017. Uit verzoekers voormelde verklaringen blijkt

daarbij genoegzaam dat hij omtrent dit alles hoegenaamd niet op de hoogte was en dat hij niet bij

machte bleek om te antwoorden op de meest elementaire en eenvoudige kennisvragen aangaande de

partij waarvoor hij zich politiek zou hebben geëngageerd, waarbinnen hij heel actief was en waarbinnen

hij acteerde als coördinator. Zo kon hij de volledige officiële naam van de partij niet verstrekken, wist hij

duidelijk niet wanneer deze officieel werd opgericht, beweerde hij ten onrechte dat hij reeds in 2014 voor

deze partij actief was en vertoonde hij omtrent deze partij een duidelijk en verregaand gebrek aan

interesse. Dit laat niet toe om ook nog maar enig geloof te hechten aan zijn vermeende politieke

engagement. Gelet op het voorgaande, kan evenmin geloof worden gehecht aan de bewering dat de

politie van verzoeker zou hebben geëist om informatie over voormelde partij door te spelen en aan de

hieruit voorgesproten, vermeende problemen met en vrees ten aanzien van de politie.

De geloofwaardigheid van verzoekers beweerde problemen met en vrees ten aanzien van de politie,

wordt bovendien nog op fundamentele wijze verder ondergraven door de wijze waarop verzoeker zijn

land van herkomst heeft verlaten. Dienaangaande wordt in de bestreden beslissing met reden

aangegeven:

“Ten derde is de manier waarop u vertrokken bent uit Georgië gezien de context waarin u zich bevond

volgens uw verklaringen ook helemaal niet logisch te noemen. U heeft wel degelijk een nieuw paspoort

aangevraagd in Zestaphoni en dit terwijl u werd bedreigd door de politie van Zestaphoni en we er

redelijkerwijze kunnen vanuit gaan dat het voor de politie van Zestaphoni niet de bedoeling zou zijn dat

u het land zou verlaten. De politie wou immers dat u als informant voor hen zou werken. U nam aldus

een groot risico door in Zestaphoni een paspoort aan te vragen. U verklaarde geen andere keuze te

hebben. U geeft tijdens het persoonlijk onderhoud ook toe dat de politie zou kunnen vernomen hebben

dat u een internationaal paspoort aanvroeg. Maar u verklaarde een uitleg klaar te hebben voor de politie

in het geval ze iets zouden zeggen over het feit dat u een paspoort had aangevraagd. Zo zou u hen

zeggen dat u een paspoort nodig had omdat u een oude identiteitskaart had. Deze uitleg is echter

weinig overtuigend gezien het ons logischer lijkt dat u geen paspoort nodig heeft als u niet wil reizen en

u een nieuwe identiteitskaart dient aan te vragen als u nog een oude zou gehad hebben. Ook uw

voornemen om de politie te vertellen dat u wou vertrekken als toerist indien ze te weten zouden komen

dat u een paspoort had aangevraagd (CGVS, T. (…), 07.08.2020, p. 9-10) lijkt ons weinig overtuigend in

een context waarin u werd bedreigd. Dat u werkelijk zou van mening zijn dat u de politie van Zestaphoni

zou kunnen overtuigen en misleiden met dergelijke argumenten is weinig aannemelijk en doet verdere

afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.”

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven blijkens een lezing van het verzoekschrift niet één

concreet en dienstig argument aan. Met de loutere herhaling van de bewering dat hij voornemens was

om aan de politie te zeggen dat hij als toerist wilde vertrekken, doet verzoeker immers hoegenaamd

geen afbreuk aan de voormelde, inzake deze verklaring en zijn overige gezegden gedane

vaststellingen. De Raad treedt verweerder bij en is van oordeel dat het in het geheel niet geloofwaardig

is dat verzoeker, zo zijn problemen met de politie van Zestaphoni berustten op de waarheid, in

Zestaphoni een paspoort ging aanvragen om zijn land te verlaten. Evenmin is het, gelet op de door hem
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geschetste context en antecedenten, aannemelijk dat hij er daarbij vanuit zou zijn gegaan dat hij de

politie, waarvan hij toegaf dat deze op de hoogte kon komen van zijn aanvraag, zou kunnen afwimpelen

met dermate eenvoudige excuses en uitvluchten.

Aangaande verzoekers vermeende problemen en vrees ten gevolge van zijn relatie met zijn partner N.,

wordt in de bestreden beslissing verder geheel terecht gemotiveerd als volgt:

“Wat betreft de problemen die u beweerde te kennen en die voortkomen uit uw relatie met uw partner

N.A. (…) dient het CGVS u erop te wijzen dat jullie verklaringen op dat vlak niet geloofwaardig zijn. Na

afloop van het persoonlijk onderhoud en na grondige analyse van uw opeenvolgende verklaringen en na

vergelijking met de verklaringen van uw vrouw, moet het CGVS immers vaststellen dat jullie verhaal tal

van tegenstrijdigheden bevat die aan de kern van jullie asielrelaas raken.

Ten eerste zijn er een aantal tegenstrijdigheden die de aard van uw relatie met uw partner N. (…) in

vraag stellen. Er zijn ernstige inconsistenties in het aantal ontmoetingen die u had met uw partner na

haar echtscheiding en de plaats van die ontmoetingen. Zo verklaarde u dat u na de echtscheiding van

uw partner met haar ex-man uw partner misschien 20 tot 30 keer heeft gezien tot jullie vertrek naar

België. Uw verklaring kan op dat vlak niet verkeerd begrepen zijn aangezien de vraag van het CGVS tot

twee maal toe werd herhaald. Uw vrouw daarentegen verklaarde dat jullie in deze periode twee maal

afspraken. U verklaarde zelf dat jullie op verschillende plekken afspraken, op jullie ‘geheime plekken’,

soms een café, soms een klooster (CGVS, T. (…), 15.12.2020, p. 15-16). Uw partner daarentegen

verklaarde dat jullie twee keer afspraken, een keer bij haar vriendin N. (…) en een keer bij haar nicht N.

(…) (CGVS, A. (…), 13.10.2020, p. 14-15). Dergelijke sterk uiteenlopende verklaringen tasten de

geloofwaardigheid van de aard van uw relatie met uw partner aan en daardoor ook uw asielrelaas dat

voortvloeit uit uw relatie met N. (…). Het is immers door die relatie dat de vader van N. (…), en haar ex-

man, jullie dreigde te vermoorden. Verder verklaarde u dat de ex-man van uw partner bij de scheiding

vertrokken is uit het huis waar uw partner woonde met haar ex-man en uw partner daar is blijven wonen.

Dit zou niet het ouderlijk huis betreffen maar een huis dat gebouwd is op kosten van N. (…)’s ouders

(CGVS, T. (…), 15.12.2020, p. 16). Uw partner daarentegen verklaarde dat ze na de scheiding bij haar

ouders verbleef (CGVS, A. (…), 05.08.2020, p. 13-15; CGVS, A. (…), 13.10.2020, p. 14). Deze

vaststelling doet opnieuw ernstige afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw relatie met N. (…) of op

zijn minst aan de aard van uw relatie. U zou toch moeten geweten hebben waar uw partner na de

scheiding verbleef, zeker gezien u beweerde haar 20 tot 30 keer te hebben gezien, naast de

telefonische contacten die jullie hadden. De kans dat jullie niet spraken over waar uw partner verbleef

lijkt voor het CGVS onbestaande. U kan bovendien de datum waarop de echtscheiding van N. (…) met

haar ex-man werd uitgesproken zelfs niet bij benadering juist weergeven. De echtscheiding was rond op

5 april 2019 (CGVS, A. (…), 05.08.2020, p. 5) terwijl u die gebeurtenis plaatst in de herfst (CGVS, T.

(…), 15.12.2020, p. 13). U zou dat redelijkerwijze toch beter in de tijd moeten kunnen plaatsen, zeker

gezien de echtscheiding van uw partner N. (…) essentieel is in het asielrelaas van u en uw partner en

gezien uw vele ontmoetingen en telefonische contacten met uw partner. Men kan verwachten dat u ook

over de echtscheiding van N. (…) heeft gesproken. De vaststelling dat u hierover heel vage en zelfs

verkeerde verklaringen aflegt doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw geheime relatie met

N. (…) of op zijn minst aan de aard van de relatie met N. (…) en daardoor ook aan de

geloofwaardigheid van het stuk uit uw asielrelaas dat te maken heeft met de problemen die

voortvloeiden uit jullie vermeende geheime relatie.

Ten tweede is er ook een ernstige inconsistentie met betrekking tot het moment dat de ex-partner van

N. (…) al dan niet op de hoogte zou zijn geweest van jullie relatie. Bij DVZ verklaarde u letterlijk dat toen

de ex-man van uw partner op de hoogte kwam van jullie relatie, hij uw partner begon te bedreigen (DVZ-

verklaring, punt 5). Op het CGVS daarentegen verklaarde u dat u niet zeker bent of de ex-man van uw

partner op de hoogte was en is van jullie relatie (CGVS, T. (…), 15.12.2020, p. 15 en p. 19). Ook uw

partner verklaarde dat ze niet zeker was dat haar ex-man op de hoogte was van jullie relatie (CGVS, A.

(…), 13.10.2020, p. 17). Geconfronteerd met uw uiteenlopende verklaringen voor de DVZ en het CGVS

verklaarde u dat u bedoelde dat, als de ex-man van N. (…) zou vernemen over jullie relatie, hij jullie dan

zou bedreigen en ook vermoorden (CGVS, T. (…), 15.12.2020, p. 19). Deze uitleg is niet afdoende. U

verklaarde dat het verslag van uw gesprek bij de DVZ u werd voorgelezen en u heeft dat via uw

handtekening ook bevestigd voor DVZ. Dit gebeurde in het Georgisch, een taal die u machtig bent. In dit

geval zouden we toch redelijkerwijze mogen verwachten dat u een eventuele verkeerde optekening van

uw verklaringen zou gecorrigeerd hebben. U verklaarde eveneens geen opmerkingen te hebben bij het

verslag van DVZ toen u die vraag werd gesteld op het persoonlijk onderhoud bij het CGVS (CGVS, T.

(…), 07.08.2020, p. 3). Dergelijke opvallende inconsistentie doet ernstig afbreuk aan de

geloofwaardigheid van de doodsbedreigingen van de ex-man aan uw partner en uzelf.

Ten derde zijn er ook enkele ernstige inconsistenties in het relaas dat uw vrouw vertelde voor het CGVS

ten aanzien van haar gedwongen huwelijk en de aanloop naar haar scheiding van haar ex-man. Uw
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partner verklaarde op haar eerste onderhoud voor het CGVS dat ze gedwongen meegenomen werd

naar het huis van de ouders van haar ex-man, dat haar ex-man naar haar ouders heeft gebeld, en haar

moeder en grootouders naar het huis van de ouders van haar ex-man zijn gekomen. Dat zou allemaal

op een dag zijn gebeurd, met name op 10 augustus 2010 (CGVS, A. (…), 05.08.2020, p. 10). Op het

persoonlijk onderhoud voor het CGVS daarentegen verklaarde uw partner dat ze na 10 augustus 2010

voor het eerst iemand van de familie heeft gezien na drie dagen, met name haar moeder en oma

(CGVS, A. (…), 13.10.2020, p. 5). Hoewel de datum van de vermeende ontvoering enige tijd achter ons

ligt betreft dit geen details en mogen we toch verwachten dat uw partner nog zou weten wanneer ze

voor het eerst iemand van haar familie heeft gezien, zeker na een dergelijke intense gebeurtenis tegen

de wil van uw partner. Uw partner verklaarde eveneens op haar eerste persoonlijk onderhoud op het

CGVS dat haar zoon ongeveer een jaar of anderhalf jaar was toen ze voor de eerste keer naar haar

ouders vluchtte (CGVS, A. (…), 05.08.2020, p. 13). Op het tweede persoonlijk onderhoud daarentegen

verklaarde uw partner dat haar kind een paar maanden oud was op het moment dat ze voor de eerste

keer van haar ex-man is weggevlucht (CGVS, A. (…), 13.10.2020, p. 7). We merken op dat de

schattingen van de leeftijd van haar kind op het moment van de eerste keer dat uw partner vluchtte van

haar ex-man toch vrij ver uiteen liggen en dit terwijl een baby van enkele maanden en een peuter van

meer dan een jaar oud toch wel degelijk een goed vast te stellen verschil uitmaakt. We mogen toch

verwachten dat uw partner de eerste keer dat ze wegvluchtte van haar man dit beter in de context van

het opgroeien van haar kind kan plaatsen. Daarnaast verklaarde uw partner op het eerste persoonlijk

onderhoud op het CGVS dat ze in september 2019 definitief naar haar ouders is gegaan. Ongeveer

twee maanden later had ze een gesprek met haar ex-man, samen met haar vader. In die periode zou ze

haar ex-man maar een keer hebben gezien. Uw partner beweerde dat ze haar ex-man toen, twee

maanden na haar definitieve vertrek naar haar ouders, heeft gezegd dat ze niet meer bij hem zou

terugkeren (CGVS, A. (…), 05.08.2020, p. 15). Op het tweede persoonlijk onderhoud beweerde uw

partner echter dat ze op dit gesprek weliswaar aanwezig was maar niet sprak. Ze zou gewoon aanwezig

zijn geweest. Dat gesprek was volgens uw partner wellicht het laatste gesprek waarbij ze haar ex-man

heeft gezien. We mogen in dit geval toch redelijkerwijze verwachten dat uw partner wel degelijk

herinnert of ze al dan niet zelf heeft gezegd aan haar ex-man dat ze niet meer zou terugkeren naar hem

(CGVS, A. (…), 13.10.2020, p. 9-10). Voorgaande inconsistenties betreffende de context van het

asielrelaas van uw partner over haar slechte huwelijk met haar man doen afbreuk aan de

geloofwaardigheid van dit stuk van haar vluchtverhaal.

Ten vierde moeten we vaststellen dat uw vrouw geen enkel begin van bewijs kan voorleggen van haar

slechte huwelijk met haar ex-man en de moeilijke scheiding. Er werd uw partner op het tweede

persoonlijk onderhoud op 13 oktober 2020 wel degelijk gevraagd of ze een bewijs van de regeling rond

de alimentatie kon voorleggen. Er werd ook gevraagd het vonnis van de rechtbank voor te leggen. Het

echtscheidingsattest dat we hebben kunnen ontvangen zegt ons immers niets over de context van de

echtscheiding en in welke mate de rechter ook op de hoogte was van bijvoorbeeld de zelfmoordpoging

van uw partner zoals uw partner verklaarde (CGVS, A. (…), 13.10.2020, p. 11-12). Dergelijk manifest

gebrek aan bewijzen, waarbij dit redelijkerwijze mag worden verwacht, tasten de aannemelijkheid van

haar asielrelaas verder op ernstige wijze aan.”

Uit een lezing van het verzoekschrift blijkt dat verzoeker ter weerlegging van de veelheid aan

voormelde, pertinente motieven niet één concreet en dienstig argument aanreikt. Hij beperkt zich er

immers toe eenvoudigweg aan te geven dat het onduidelijk zou zijn waarom de vastgestelde

inconsistenties inzake het aantal keren en de plaatsen waarop hij zijn partner ontmoette afbreuk zouden

kunnen doen aan de geloofwaardigheid van zijn problemen. Hiermee doet verzoeker op generlei wijze

afbreuk aan deze inconsistenties. Dat verzoeker en zijn partner dermate tegenstrijdige verklaringen

aflegden omtrent zowel het aantal keren als de plaatsen waarop zij elkaar ontmoetten, doet weldegelijk

en op fundamentele wijze afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas. Verzoeker laat de

voormelde motieven voor het overige geheel ongemoeid. Bijgevolg blijven deze onverminderd gelden.

De voormelde vaststellingen zijn in het kader van het devolutieve karakter van het onderhavige beroep

ruimschoots afdoende om te besluiten dat niet het minste geloof kan worden gehecht aan verzoekers

vermeende problemen en vrees. Verzoekers kritiek op de overige, overtollige motieven in de bestreden

beslissing, inzake de beschermingsmogelijkheden in zijn land van herkomst in het kader van deze

vermeende problemen en vrees, is verder derhalve niet ter zake dienend.

Het door verzoeker neergelegde identiteitsdocument, opgenomen in de map ‘documenten’ in het

administratief dossier, kan omwille van de in de bestreden beslissing aangehaalde, pertinente en

terechte redenen, die door verzoeker overigens niet worden weerlegd of betwist, tot slot geen afbreuk

doen aan het voorgaande.
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Gelet op de hoger gedane vaststellingen, is verzoekers verwijzing naar de beschikbare, door hem

aangereikte en door verweerder gehanteerde informatie (aangaande de ordediensten en de

beschermingsmogelijkheden in zijn land van herkomst) te dezen voor het overige niet dienstig. Deze

informatie is van louter algemene aard en heeft geen betrekking op verzoekers persoon. Dergelijke

algemene informatie kan geenszins volstaan om aan te tonen dat verzoeker bij een terugkeer naar zijn

land van herkomst daadwerkelijk zou dreigen te worden geviseerd of vervolgd. Verzoeker dient zulks in

concreto aannemelijk te maken en blijft hier, gelet op het voorgaande, manifest in gebreke.

3.4. In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde

vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951,

zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

3.5. Verzoeker toont gelet op het voorgaande evenmin aan dat in zijner hoofde zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou

lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

3.6. In acht genomen hetgeen voorafgaat, wordt in de bestreden beslissing met recht geconcludeerd:

“Uit hetgeen voorafgaat wordt u internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen

substantiële redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te

beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon

die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig

land van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan

met de aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze

aanwijzing, beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in

toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.”

3.7. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de

zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig september tweeduizend eenentwintig

door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT


