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nr. 260 892 van 20 september 2021

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Wettelijk vertegenwoordigd door haar ouders: X en X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DE TROYER

Rue Charles Lamquet 155, bus 101

5100 JAMBES

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X optredend in hun hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordigers

van hun minderjarig kind, X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 7 januari 2021 hebben

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

22 december 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 augustus 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 september

2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat C. DE TROYER verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens jouw verklaringen en de gegevens uit je administratieve dossier ben je een staatsburger van

Servië, afkomstig uit Vrsac en ben je van gemengd Rom-Hongaarse origine. Je bent actueel nog

minderjarig. In juli 2019 kwam je samen met jouw ouders, R. (…) en S. C. (…) (O.V. X), naar België. Op

6 augustus 2019 dienden jouw ouders een verzoek om internationale bescherming in. Jij stond toen, als

minderjarige, op de bijlage bij het verzoek van jouw ouders. Jouw ouders haalden in het kader van hun

verzoek aan problemen te hebben met de halfbroers van jouw papa langs zijn moederszijde, met name
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Jani en Zori. Zij sloegen en pestten hem sinds hij klein was. Bovendien hebben ze nooit geaccepteerd

dat jouw vader met jouw moeder huwde, omdat zij Rom is van origine. Jouw moeder werd vaak door

jouw vaders halfbroers beledigd. Jouw ouders haalden tevens aan dat jij op school gepest werd door

een jongen, genaamd Dean. Hij duwde jou en je moest verzorgd worden. Jouw ouders hebben toen

klacht ingediend en via de sociale dienst werden er maatregelen genomen tegen Dean. Je had nadien

geen problemen meer met Dean, maar werd nog steeds gepest op school omdat je Rom bent. In juli

2019 doodde Jani jullie hond. Hij dreigde dat jullie hetzelfde zou kunnen overkomen. Jouw moeder

belde de politie, maar Jani nam de telefoon over en hij lachte met de politie. Jani en Zori hebben veel

kennissen bij de politie en de politie staat aan hun kant. Na het incident met de hond zijn jullie

vertrokken naar vrienden van jouw ouders in Vrsac, waar jullie enkele dagen verbleven. Nadien kwamen

jullie per bus naar België.

Op 22 november 2019 nam het Commissariaat-generaal een weigeringsbeslissing in het verzoek van

jouw ouders, omdat er geen redenen waren om aan te nemen dat zij geen beroep zouden kunnen doen

op de Servische beschermingsmodaliteiten. Op 28 mei 2020 werd het door jouw ouders aangetekende

beroep door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verworpen. Op 18 juni 2020 dienden jouw

ouders een volgend verzoek om internationale bescherming in. Op 13 juli 2020 deden ze afstand van

hun verzoek. Op 15 juli 2020 diende jij een eigen verzoek om internationale bescherming in. Je

verklaarde in het kader van jouw eigen verzoek dat je bang bent voor de halfbroers van je vader. Je

vreest dat ze jouw ouders en jou zullen vermoorden en dat ze jouw organen zullen verkopen. Daarnaast

werden jullie gepest vanwege de afkomst van jouw moeder. Na jullie vertrek werd jouw grootmoeder

geslagen door Jani en Zori omdat ze te weten wilden komen waar jullie verblijven.

Je bent in het bezit van je paspoort, uitgereikt op 7 mei 2008. Tijdens het persoonlijk onderhoud toonde

je bovendien een foto van je oma met haar verwondingen en twee foto’s van jou met jouw hond die door

Jani vermoord werd. Jouw advocaat legde tevens een attest neer van de psycholoog, d.d. 18 november

2020 waaruit blijkt dat je symptomen vertoont van een psycho-traumatische depressie.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in jouw administratief dossier van oordeel is dat er wat jou betreft, als begeleide minderjarige,

bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er jou in het kader van de behandeling van

jouw verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend. Meer bepaald werd het

persoonlijk onderhoud afgenomen door een gespecialiseerde protection officer, die binnen de diensten

van het Commissariaatgeneraal een specifieke opleiding volgde om minderjarigen op een professionele

en verantwoorde manier te benaderen; heeft het persoonlijk onderhoud plaatsgevonden in het bijzijn

van jouw advocaat die in de mogelijkheid verkeerde om stukken neer te leggen en opmerkingen te

formuleren; en werd er bij de beoordeling van jouw verklaringen rekening gehouden met jouw jeugdige

leeftijd en maturiteit, evenals met de algemene situatie in jouw land van herkomst. Daarenboven blijkt uit

het door jouw advocaat neergelegde attest dat je symptomen vertoont van een psycho-traumatische

depressie, met name dat je hypervigilant bent en dat je het moeilijk hebt om een vertrouwensband te

creëren. Uit dit attest, alsook uit jouw opeenvolgende verklaringen, blijkt niet dat je niet in staat zou zijn

om op bestendige, coherente wijze jouw asielmotieven toe te lichten. Desalniettemin werden deze

opmerkingen in acht genomen tijdens het onderhoud en bij de beoordeling van je verzoek. Bij aanvang

van het onderhoud werd specifiek geverifieerd of je klaar was voor het onderhoud en je werd de

mogelijkheid gegeven om een pauze te vragen indien gewenst (CGVS 1, 6).

Gelet op wat voorafgaat, kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat

jouw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat je kan voldoen

aan jouw verplichtingen.

Voorts bepaalt artikel 57/6, §3, 6° van de wet van 15 december 1980 dat de Commissaris-generaal voor

de Vluchtelingen en de Staatlozen een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk kan

verklaren wanneer de minderjarige vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die een afzonderlijk verzoek

rechtvaardigen, nadat er voor een verzoek om internationale bescherming, dat overeenkomstig artikel

57/1, 1, eerste lid in zijn naam werd ingediend, een eindbeslissing werd genomen. In het tegengestelde

geval neemt de Commissarisgeneraal een beslissing waarin hij besluit dat het verzoek ontvankelijk is.

In dit geval blijkt uit jouw verklaringen op het Commissariaat-generaal dat jouw verzoek om

internationale bescherming volledig berust op dezelfde gronden die jouw ouders aanhaalden in het

kader van hun verzoek, waarvoor de beslissing nu definitief is. Je verklaarde namelijk ook dat je vreest

dat jij en jouw ouders vermoord zullen worden door de halfbroers van je vader (CGVS p. 4, 5, 6). Je

stelde dat zij de jongens in jouw school aanzetten om jou te pesten, in het bijzonder een jongen

genaamd Dean, en dat hij jou zelfs eens duwde waardoor je viel. Ook werd jouw hond vermoord door

Jani. Je stelde dat je door de politie niet geholpen kon worden, om dat Jani en Zori veel kennissen

hebben bij de politie en de politie aan hun kant staat (CGVS p. 4, 6). Daarnaast verklaarde je dat
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iedereen in Vrsac jullie haat omdat jouw mama Rom is. Jouw moeder werd uitgescholden voor

zigeunerin en je werd zelf gepest en geduwd op school (CGVS p. 6). Voormelde feiten werden alle

reeds aangehaald door jouw ouders in het kader van hun eigen verzoek. De door jou persoonlijk

aangehaalde feiten, namelijk dat Jani en Zori jou persoonlijk bedreigden dat ze jouw organen zouden

verkopen (CGVS p. 5), dat jouw oma inmiddels ook geslagen werd door jouw vaders halfbroers om te

weten te komen waar jullie zijn en dat je vader recent nog een bedreiging kreeg van Jani en Zori (CGVS

p. 4), werpt geen ander licht op de beoordeling dat jullie zich voor de problemen met de halfbroers van

je vader tot de Servische beschermingsmodaliteiten dienen te wenden.

Rekening houdend met wat voorafgaat, blijkt dat je geen eigen feiten hebt aangehaald die een

afzonderlijk verzoek voor jou rechtvaardigen.

Jouw paspoort bevestigt enkel jouw identiteit en nationaliteit, waaraan niet getwijfeld wordt. Het attest

van de psycholoog onderschrijft dat je te kampen hebt met een aantal psychische klachten, wat

evenmin betwist wordt. De foto’s van jouw oma en jouw hond staven dat jouw oma verwondingen had

en dat jij een hond had. Deze vaststellingen zijn evenwel niet van die aard dat ze de appreciatie inzake

het verzoek van jouw ouders, namelijk dat jullie zich voor de problemen met jouw vaders halfbroers tot

de Servische beschermingsmodaliteiten dienen te wenden, kunnen weerleggen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid op het feit dat u minderjarig

bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd

door België, op u moet worden toegepast.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoekster beroept zich in een eerste, en tevens enig, middel op de schending van: “artikelen

57/6/1, 48/3, 48/4 en 48/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van de vreemdelingen, van artikelen 2 en 3

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van

artikel 62 van de wet van 15 december 1980, evenals het beginsel van behoorlijk bestuur die tegenpartij

ertoe verplicht een beslissing met kennis van zaken te nemen”.

Voorafgaand merkt zij op dat de geloofwaardigheid van de aangevoerde feiten niet wordt betwijfeld en

dat hiermee rekening moet worden gehouden.

Vervolgens wijst zij erop dat de familieleden, in het bijzonder verzoekster en haar vader, kampen met

belangrijke psychische problemen en vestigt zij de nadruk op het door haar neergelegde psychologische

attest. In dit kader doet zij gelden:

“Dat tegenpartij heel snel dit attest weglegt en duidt aan. dat hoewel ze aan een psycho-traumatische

depressie lijdt, niets toont dat zij geen samenhangend gesprek zou kunnen voeren.

Dat tegenpartij nochtans niet alle conclusies uit dit document getrokken heeft noch rekening gehouden

heeft met de psychologische gezondheidstoestand van dit jonge meisje.

Dat met dit attest, verzoekers het gevoelige profiel van hun dochter bewezen hebben.

Dat nog eens, er nooit getwijfeld werd aan de problemen die de familie kent.

Dat het enige argument dat door tegenpartij aangehaald is, om het statuut van vluchteling aan de familie

te weigeren, was dat zij een doeltreffend bescherming bij hun autoriteiten zouden kunnen krijgen.

Dat men moet herinneren dat het statuut van vluchteling toegekend wordt aan iedere persoon die

(…)

Dat men rekening moet houden met de persoonlijke situatie van de asielzoeker, zoals vermeld in artikel

48/5 van de wet van 15 december 1980.

Dat in dit opzicht, het feit dat S. (…), zoals haar ouders gestigmatiseerd en gediscrimineerd is, een

uitleg kan zijn voor hun onmogelijkheid een doeltreffende bescherming te krijgen.

Dat inderdaad, verzoekers verschillende keren geprobeerd hebben zich tot de politie te wenden, maar

tevergeefs.

Dat Servië steeds corruptie kent.

Dat verzoekster en haar dochter Roma zijn, wat de zaken niet gemakkelijker maakt.

Dat de psychologische staat van de familie de situatie nog verergert.

Dat een nieuw attest, ter staving van dit beroep, neergelegd wordt.

Dat daaruit blijkt dat

(…)

Dat deze stigmatisatie nog sterker is wanneer de zieke van Roma-herkomst is.
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Dat bovendien, de Roma moeilijk toegang hebben aan psychiatrische zorgen (cf. verslag van de

OSAR).

Dat nog erger, "les roms continuent à subir des discriminations de la part du personnel de santé. Les

traitements de ce genre semblent récurrents".

Dat verzoekers verwijzen naar een arrest van de rechtsmacht alhier, waarin zij geconcludeerd heeft dat:

(…)

Dat in het hoofd van een meisje van 13 jaar, dat in een voortdurend vrees leeft discriminatie te

ondergaan wegens haar Roma-herkomst, die haar ouders ziet lijden onder psychisch en psychologisch

geweld, van wege haar onkels en de bevolking en die opgesloten blijft uit angst gestigmatiseerd te

worden en geen psychologische verzorging krijgt is gelijk te stellen met een onmenselijke en

vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM.

Dat het feit als "geestelijke zieke" gestempeld te worden, ook een hindernis kan vormen in verband met

de bescherming van hun nationale autoriteiten.

Dat men wel moet vaststellen dat tegenpartij deze vragen niet genoeg onderzocht heeft.

Dat het statuut van vluchteling aan verzoekers gegeven moet worden.”

2.2. Verzoekster vraagt op basis van het voorgaande:

“- de bestreden beslissingen te herzien;

- en hen aldus rechtstreeks het status van vluchteling in de zin van het Verdrag van Geneve of, ten

subsidiaire titel, het subsidiaire beschermingsstatus in de zin van het artikel 48/4 van de wet van 15

december 1980 toe te kennen;

- ten volkomen subsidiaire titel, de bestreden beslissingen nietig te verklaren en de dossiers voor het

Commissariaat-generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen voor bijkomende onderzoek terug te zenden”.

2.3. Verzoekster voegt ter staving van haar betoog een psychologisch attest (bijlage 2) en algemene

informatie (bijlage 3) bij het verzoekschrift.

3. Beoordeling van de zaak

3.1. Dient vooreerst te worden opgemerkt dat enkel de hoger aangehaalde bestreden beslissing,

genomen ten aanzien van verzoekster, het voorwerp uitmaakt van het voorliggende beroep en dat

daarbij in casu enkel de vraag voorligt of verzoekster al dan niet eigen feiten heeft aangehaald in de zin

van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de voormelde wet van 15 december 1980 (Vreemdelingenwet)

die een afzonderlijk verzoek rechtvaardigen. In zoverre in het verzoekschrift door verzoeksters ouders,

als wettelijke vertegenwoordigers van verzoekster, wordt gevraagd om “de bestreden beslissingen” te

herzien of “nietig te verklaren” en om “hen” de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus

te verlenen, dient aldus te worden opgemerkt dat deze vraag te dezen niet dienstig is en dat zij zich, zo

zij menen aanspraak te kunnen maken op internationale bescherming, daartoe dienen te wenden tot de

geëigende procedure, met name het indienen van een volgend verzoek om internationale bescherming.

3.2. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist voorts dat zowel de geschonden rechtsregel of het

geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel

door de bestreden rechtshandeling werd geschonden.

Verzoekster duidt op generlei wijze hoe artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet in casu en door de

bestreden beslissing zou zijn geschonden.

Verzoekster verstrekt evenmin enige verdere duiding bij de aangevoerde schending van “het beginsel

van behoorlijk bestuur die tegenpartij ertoe verplicht een beslissing met kennis van zaken te nemen”.

Derhalve worden de voormelde schendingen door verzoekster niet op dienstige wijze aangevoerd en

uiteengezet.

3.3. De Raad doet in het kader van het beroep tegen de bestreden beslissing van de commissaris-

generaal voor vluchtelingen en staatlozen verder geen uitspraak over een verwijderingsmaatregel. De

Raad gaat te dezen, zoals reeds hoger werd aangestipt, enkel na of verzoekster al dan niet eigen feiten

heeft aangehaald in de zin van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet die een

afzonderlijk verzoek rechtvaardigen. Een bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van

artikel 3 EVRM is in casu dan ook niet aan de orde.
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3.4. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, heeft voorts tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de

beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren

met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing

kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat

verzoekster deze kent en aan inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele

motiveringsplicht bereikt en voert zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

3.5. Dient in dit kader vooreerst te worden opgemerkt dat in de bestreden beslissing met recht wordt

gemotiveerd:

“Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in jouw administratief dossier van oordeel is dat er wat jou betreft, als begeleide minderjarige,

bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er jou in het kader van de behandeling van

jouw verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend. Meer bepaald werd het

persoonlijk onderhoud afgenomen door een gespecialiseerde protection officer, die binnen de diensten

van het Commissariaatgeneraal een specifieke opleiding volgde om minderjarigen op een professionele

en verantwoorde manier te benaderen; heeft het persoonlijk onderhoud plaatsgevonden in het bijzijn

van jouw advocaat die in de mogelijkheid verkeerde om stukken neer te leggen en opmerkingen te

formuleren; en werd er bij de beoordeling van jouw verklaringen rekening gehouden met jouw jeugdige

leeftijd en maturiteit, evenals met de algemene situatie in jouw land van herkomst. Daarenboven blijkt uit

het door jouw advocaat neergelegde attest dat je symptomen vertoont van een psycho-traumatische

depressie, met name dat je hypervigilant bent en dat je het moeilijk hebt om een vertrouwensband te

creëren. Uit dit attest, alsook uit jouw opeenvolgende verklaringen, blijkt niet dat je niet in staat zou zijn

om op bestendige, coherente wijze jouw asielmotieven toe te lichten. Desalniettemin werden deze

opmerkingen in acht genomen tijdens het onderhoud en bij de beoordeling van je verzoek. Bij aanvang

van het onderhoud werd specifiek geverifieerd of je klaar was voor het onderhoud en je werd de

mogelijkheid gegeven om een pauze te vragen indien gewenst (CGVS 1, 6).

Gelet op wat voorafgaat, kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat

jouw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat je kan voldoen

aan jouw verplichtingen.”

Verzoekster voert ter weerlegging van de voormelde motieven geen dienstige argumenten aan. Door

eenvoudigweg aan te geven dat “tegenpartij nochtans niet alle conclusies uit dit document getrokken

heeft noch rekening gehouden heeft met de psychologische gezondheidstoestand van dit jonge meisje”,

ontkracht zij de voormelde motieven namelijk op generlei wijze.

Ook uit het nieuw neergelegde psychologische attest kan verder op generlei wijze worden afgeleid dat

verzoekster gedurende de loop van haar procedure internationale bescherming niet of onvoldoende bij

machte zou zijn (geweest) om haar asielmotieven op een gedegen wijze te kennen te geven. Nergens in

dit attest wordt immers aangegeven dat dit zo zou zijn (geweest).

Verzoekster zelf geeft bovendien niet de minste verdere concrete duiding en toont in het geheel niet aan

dat, waar en op welke wijze haar psychologische problemen van invloed zouden zijn geweest op haar

gezegden. Evenmin maakt zij concreet aannemelijk dat, waar of hoe dit van invloed zou zijn geweest op

de bestreden motivering en beslissing.

Verzoekster toont aldus in het geheel niet aan dat er bijkomende steunmaatregelen hadden moeten

worden genomen. Evenmin preciseert zij waaruit deze steunmaatregelen dan wel hadden moeten

bestaan. Verder duidt zij niet hoe dit van invloed had kunnen zijn op de behandeling van haar verzoek

om internationale bescherming of de in de bestreden beslissing gedane beoordeling.

3.6. De bestreden beslissing is geschraagd op artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig deze bepaling kan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk verklaren wanneer “de minderjarige

vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die een apart verzoek rechtvaardigen, nadat er eerder namens
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hem een verzoek om internationale bescherming werd ingediend overeenkomstig artikel 57/1, § 1,

eerste lid, waarover een definitieve beslissing werd genomen. In het andere geval neemt de

Commissaris-generaal een beslissing waarbij tot de ontvankelijkheid van het verzoek wordt besloten.”

Ten aanzien van het (eerste) verzoek om internationale bescherming van verzoeksters ouders werd bij

arrest nr. 236 184 van 28 mei 2020 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen geoordeeld als volgt:

“1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partijen de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoekers dienen beroep in tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen waarbij het verzoek kennelijk ongegrond wordt verklaard onder

toepassing van artikel 57/6/1, §2.

2. Artikel 57/6/1, §1, eerste lid, b) van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De Commissaris-generaal

voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale bescherming volgens een

versnelde procedure behandelen, indien : b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst

zoals bedoeld in paragraaf 3; of”

Artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “In het geval van weigering van

internationale bescherming en indien de verzoeker om internationale bescherming zich in één van de

gevallen vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de Commissaris-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond beschouwen.”

3.1. Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale

bescherming te weigeren aan een onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die

voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiële redenen

heeft opgegeven om het land in zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te

beschouwen ten aanzien van de vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming

geniet in aanmerking komt.”

Bij het zoals bepaald in het ten tijde van de bestreden beslissing geldende koninklijk besluit van 15

februari 2019, werd Servië aangewezen als veilig land van herkomst. Het nieuw KB van 15 december

2019 tot uitvoering van het artikel 57/6/1, § 3 van de wet van 15 december 1980, in werking getreden op

3 februari 2020, duidt Servië opnieuw aan als een veilig land van herkomst.

Om een verzoek om internationale bescherming ingediend door een onderdaan van een veilig land van

herkomst of een staatloze die er voorheen zijn gewone verblijfplaats had, gegrond te kunnen verklaren,

moet de verzoeker derhalve substantiële redenen opgeven die aantonen dat, ondanks diens afkomst

van een veilig land, zijn land van herkomst in specifieke omstandigheden niet als veilig kan worden

beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar. Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de

Vreemdelingenwet belet de verzoeker niet om aan te tonen dat er, wat hem betreft, een gegronde vrees

voor vervolging bestaat in vluchtelingenrechtelijke zin, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reëel risico loopt op het lijden van ernstige

schade, zoals bepaald in artikel 48/4. De bewijslast in dit geval rust op de verzoeker.

3.2. Het is in casu duidelijk dat verzoekers afkomstig zijn van een veilig land in de zin van artikel 57/6/1,

§ 3, eerste lid, zijnde Servië, en dat er bijgevolg een vermoeden geldt dat er in hun hoofde geen vrees

voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade aanwezig is. Uit de bestreden beslissingen blijkt

dat verzoekers geen substantiële redenen hebben opgegeven die aantonen dat, ondanks hun afkomst

van een veilig land, hun land van herkomst in zijn specifieke omstandigheden niet als veilig kan worden

beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar.

3.3. In de bestreden beslissingen wordt op uitgebreide en omstandige wijze gemotiveerd dat (i)

verzoekers niet hebben aangetoond dat zij voor de door hun aangevoerde problemen geen of

onvoldoende beroep konden doen – of in het geval van eventuele toekomstige problemen bij een

terugkeer naar Servië zouden kunnen doen – op de hulp van en/of bescherming door de in Servië

aanwezige autoriteiten, (ii) wat betreft het pestgedrag waarvan hun dochter het slachtoffer werd, er een

tussenkomst was van de politie en de sociale dienst waarop maatregelen werden genomen en de

pesterijen stopten, (iii) de moeilijke socio-economische situatie waarin Roma zich kunnen bevinden en

de mogelijke gevallen van discriminatie binnen de Servische context in het algemeen geen aanleiding

geeft tot het hebben van een vrees voor vervolging en evenmin van die aard is dat er zonder meer

sprake kan zijn van een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

De Raad wijst er vooreerst op dat internationale bescherming slechts kan worden verkregen bij gebrek

aan nationale bescherming. Zo verzoekers voorhouden dat de politie van Vrsac niet optrad tegen

verzoekers halfbroers omdat zij jeugdvrienden en kennissen hadden bij de politie van Vrsac, wordt in de
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bestreden beslissing opgemerkt dat verzoekers dit gebrekkige optreden van de politie of eventuele

beïnvloeding van de politie door verzoekers halfbroers nergens hebben aangekaart. Uit informatie

waarnaar in de bestreden beslissing gerefereerd wordt, blijkt nochtans dat in het geval de Servische

politie haar werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, er mogelijkheden zijn die

openstaan aan alle onderdanen ongeacht hun etnische origine om eventueel machtsmisbruik door en/of

een slecht functioneren van de politie aan te klagen. De algemene stelling dat Roma in Servië

gediscrimineerd worden, toont niet concreet aan dat dit voor verzoekers, omwille van verzoeksters

Roma-achtergrond, dode letter blijft.

De informatie waarnaar verzoekers in dit verband verwijzen en waaruit tevens blijkt dat veel Roma zich

in een moeilijke socio-economische situatie bevinden, vermag de gedane analyse in de bestreden

beslissing niet te weerleggen of te ontkrachten nu deze in dezelfde lijn ligt als de informatie waarop het

Commissariaat-generaal zich baseert. In de bestreden beslissing wordt beaamd dat heel wat Roma zich

in een moeilijke socio-economische situatie bevinden en op meerdere vlakken discriminatie kunnen

ondervinden, doch uit de beschikbare informatie blijkt duidelijk dat deze situatie evenwel het gevolg is

van een samenloop van diverse factoren en kan niet worden herleid tot één enkel gegeven of de loutere

etnische origine en vooroordelen die bestaan t.a.v. de Roma. Dient bovendien te worden benadrukt dat

het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening op zich geen vervolging in

vluchtelingenrechtelijke zin inhouden. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden

moeten het ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een

toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in

dat de gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten

worden aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. De bestreden

beslissing geeft verder aan dat “Eventuele problemen van discriminatie in Servië hebben echter niet die

aard, intensiteit en draagwijdte om als vervolging te worden beschouwd, tenzij eventueel in bijzondere,

zeer uitzonderlijke omstandigheden, waarvan kan aangenomen worden dat er over bericht wordt en/of

dat deze bijgevolg gedocumenteerd kunnen worden. Bovendien kan geenszins zonder meer afgeleid

worden dat de Servische autoriteiten niet bij machte of onwillig zijn om in deze problematiek op te treden

en bescherming te bieden. Hierbij kan worden gewezen op het bestaan van de Commissaris voor de

Bescherming van de Gelijkheid, die reageert op klachten van discriminatie en mag overgaan tot het

opstarten van een rechtszaak, wat bij gevallen van discriminatie jegens Roma ook daadwerkelijk reeds

gebeurd is. Om dezelfde redenen is er ook geen sprake van een reëel risico op het lijden van ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, §2 van de Vreemdelingenwet.”

Wat betreft het pestgedrag waarvan verzoekers’ dochter het slachtoffer werd omdat zij deels Rom was

en het niet optreden van de school hiertegen, wijst de commissaris-generaal er op dat “dat uit uw

verklaringen en deze van uw echtgenote op het Commissariaat-generaal blijkt dat nadat uw dochter

fysiek het slachtoffer was van deze pesterijen er een tussenkomst was van de politie en de sociale

dienst. Hierop werden er maatregelen genomen tegen de pester van uw dochter waarna deze stopten

(CGVS, p. 10 / CGVS S.(…), p. 12). Van de daaropvolgende louter psychisch slechte behandeling

spraken jullie het schoolpersoneel niet aan. Uw verklaring er genoeg van gehad te hebben volstaat in

het licht van het eerdere optreden tegen een pester zoals hierboven omschreven niet. Aansluitend

hierbij dient te worden opgemerkt dat jullie geen verdere stappen ondernamen tegen het door jullie als

gebrekkig ervaren optreden van de school noch dat jullie haar op een andere school inschreven (CGVS,

p. 11 / CGVS S.(…), p. 12-13). Wat betreft de verklaring van uw echtgenote dat de pester van uw

dochter, genaamd D.(…), hiertoe zou zijn aangezet door Z.(…) (CGVS S.(…), p. 12), dient er verwezen

te worden naar de hierboven vernoemde beschermingsmogelijkheden.”

Met het louter herhalen van eerder afgelegde verklaringen, slagen verzoekers er niet in voorgaande

vaststellingen te weerleggen of te ontkrachten.

Het overige betoog in het verzoekschrift doet geen afbreuk aan wat voorafgaat.

4. Bijgevolg lijken verzoekers niet aan te tonen dat zij redenen hebben om te vrezen te worden vervolgd

in vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico op ernstige schade lopen in geval van terugkeer

naar Servië.”

2. Met toepassing van artikel 39/73, § 4 van de Vreemdelingenwet, hebben de verzoekende partijen

voor de inwerkingtreding van het bijzondere machtenbesluit nr. 19 van 5 mei 2020 gevraagd om

gehoord te worden. Met toepassing van artikel 3 van voormeld bijzondere machtenbesluit hebben

verzoekende partijen een pleitnota overgemaakt. In dit kader dient te worden benadrukt dat de pleitnota

niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie en er niet toe strekt aan de verzoekende

partijen de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop in de

beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies wordt gewezen, hetzij

andere, alsnog recht te zetten.

3. De Raad stelt in voorliggende zaak vast dat verzoekende partijen in de pleitnota van 25 mei 2020 een

aantal preciseringen wensen aan te dragen. Zij hernemen hierbij summier bepaalde argumenten zoals
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aangehaald in het verzoekschrift. Daar verzoekende partijen in de pleitnota geen repliek formuleren op

de in de beschikking van 11 maart 2020 opgenomen grond, dient erop gewezen dat zij hierbij dan ook in

het geheel niet ingaan op voormelde in de beschikking aangevoerde grond. Derhalve dient te worden

aangenomen dat zij deze grond tot verwerping niet betwisten.

4. Bijgevolg wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond (en de in

de bestreden beslissingen gedane vaststellingen). Derhalve blijkt niet dat verzoekende partijen redenen

hebben om te vrezen te worden vervolgd in vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico op

ernstige schade lopen in geval van terugkeer naar Servië.”

Mede gelet op het gestelde in het voormelde arrest, wordt in de bestreden beslissing ten aanzien van

verzoekster met recht gemotiveerd:

“Voorts bepaalt artikel 57/6, §3, 6° van de wet van 15 december 1980 dat de Commissaris-generaal

voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk

kan verklaren wanneer de minderjarige vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die een afzonderlijk

verzoek rechtvaardigen, nadat er voor een verzoek om internationale bescherming, dat overeenkomstig

artikel 57/1, 1, eerste lid in zijn naam werd ingediend, een eindbeslissing werd genomen. In het

tegengestelde geval neemt de Commissarisgeneraal een beslissing waarin hij besluit dat het verzoek

ontvankelijk is.

In dit geval blijkt uit jouw verklaringen op het Commissariaat-generaal dat jouw verzoek om

internationale bescherming volledig berust op dezelfde gronden die jouw ouders aanhaalden in het

kader van hun verzoek, waarvoor de beslissing nu definitief is. Je verklaarde namelijk ook dat je vreest

dat jij en jouw ouders vermoord zullen worden door de halfbroers van je vader (CGVS p. 4, 5, 6). Je

stelde dat zij de jongens in jouw school aanzetten om jou te pesten, in het bijzonder een jongen

genaamd Dean, en dat hij jou zelfs eens duwde waardoor je viel. Ook werd jouw hond vermoord door

Jani. Je stelde dat je door de politie niet geholpen kon worden, om dat Jani en Zori veel kennissen

hebben bij de politie en de politie aan hun kant staat (CGVS p. 4, 6). Daarnaast verklaarde je dat

iedereen in Vrsac jullie haat omdat jouw mama Rom is. Jouw moeder werd uitgescholden voor

zigeunerin en je werd zelf gepest en geduwd op school (CGVS p. 6). Voormelde feiten werden alle

reeds aangehaald door jouw ouders in het kader van hun eigen verzoek. De door jou persoonlijk

aangehaalde feiten, namelijk dat Jani en Zori jou persoonlijk bedreigden dat ze jouw organen zouden

verkopen (CGVS p. 5), dat jouw oma inmiddels ook geslagen werd door jouw vaders halfbroers om te

weten te komen waar jullie zijn en dat je vader recent nog een bedreiging kreeg van Jani en Zori (CGVS

p. 4), werpt geen ander licht op de beoordeling dat jullie zich voor de problemen met de halfbroers van

je vader tot de Servische beschermingsmodaliteiten dienen te wenden.

Rekening houdend met wat voorafgaat, blijkt dat je geen eigen feiten hebt aangehaald die een

afzonderlijk verzoek voor jou rechtvaardigen.

Jouw paspoort bevestigt enkel jouw identiteit en nationaliteit, waaraan niet getwijfeld wordt. Het attest

van de psycholoog onderschrijft dat je te kampen hebt met een aantal psychische klachten, wat

evenmin betwist wordt. De foto’s van jouw oma en jouw hond staven dat jouw oma verwondingen had

en dat jij een hond had. Deze vaststellingen zijn evenwel niet van die aard dat ze de appreciatie inzake

het verzoek van jouw ouders, namelijk dat jullie zich voor de problemen met jouw vaders halfbroers tot

de Servische beschermingsmodaliteiten dienen te wenden, kunnen weerleggen.”

Verzoekster slaagt er niet in om afbreuk te doen aan de voormelde, in de bestreden beslissing

opgenomen motieven.

Waar verzoekster tracht te laten uitschijnen dat zij als Roma zou dreigen te worden gediscrimineerd zo

zij zou terugkeren naar haar land van herkomst en dat zij er daardoor verstoken zou blijven van de

nodige medische zorgen en bescherming, dient immers te worden vastgesteld dat zulks door haar in het

geheel niet wordt aangetoond en op generlei wijze kan worden gevolgd.

Reeds bij het hoger aangehaalde arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, dat dateert van

mei 2020, werd genoegzaam vastgesteld dat de moeilijke situatie waarin Roma zich kunnen bevinden

en de mogelijke gevallen van discriminatie binnen de Servische context in het algemeen geen

aanleiding geven tot het bestaan van een vrees voor vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin of een

reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Tevens werd hierin

genoegzaam vastgesteld dat in Servië, voor Roma in het algemeen en voor verzoeksters familie in het

bijzonder, de nodige bescherming voorhanden is.

Verzoekster reikt geen informatie aan die afbreuk zou kunnen doen aan de dienaangaande gedane

vaststellingen in het voormelde arrest. Vooreerst dient in dit kader te worden opgemerkt dat het niet

ernstig is dat verzoekster de in het arrest van 18 mei 2020 gedane vaststellingen tracht te ontkrachten

door te verwijzen naar informatie die dateert van maart 2016, hetzij van meer dan vier jaar voordat dit
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arrest werd geveld en van meer dan vijf jaar geleden. Hoe dan ook kan uit de door verzoekster

aangereikte informatie, dit in tegenstelling met wat verzoekster tracht te laten uitschijnen, in het geheel

niet worden afgeleid dat het loutere gegeven Roma te zijn indertijd volstond, laat staan heden zou

volstaan, om te besluiten dat er voor haar geen toegang zou zijn tot de gezondheidszorg. Hoewel in

deze informatie gewag wordt gemaakt van het gegeven dat discriminatie jegens Roma vanwege

medisch personeel voorkomt, blijkt hieruit tevens dat slechts 10 procent van de ondervraagden aangaf

dat dit een structureel en steeds terugkerend probleem is. Bovendien blijkt hieruit dat, ondanks dat de

toegang tot deze mechanismen voor veel Roma bemoeilijkt wordt omwille van onder meer een gebrek

aan informatie en gratis juridische bijstand, er mogelijkheden zijn om klacht in te dienen tegen dergelijke

praktijken. Derhalve kan deze informatie geenszins volstaan om afbreuk te doen aan de vaststellingen

dat eventuele problemen in Servië, tenzij in bijzondere, zeer uitzonderlijke omstandigheden, niet die

aard, intensiteit en draagwijdte hebben om als vervolging te worden beschouwd, dat bovendien

geenszins kan worden gesteld dat de Servische autoriteiten niet bij machte of onwillig zouden zijn om op

te treden en bescherming te bieden en dat in dit kader onder meer kan worden gewezen op het bestaan

van de Commissaris voor de Bescherming van de Gelijkheid, die reageert op klachten van discriminatie

en mag overgaan tot het opstarten van een rechtszaak, wat bij gevallen van discriminatie jegens Roma

ook daadwerkelijk reeds gebeurd is.

In zoverre verzoekster daarnaast tracht te laten uitschijnen dat zij ten gevolge van haar psychische

problematiek in Servië dusdanig zou dreigen te worden gestigmatiseerd en gediscrimineerd dat zij nood

zou hebben aan internationale bescherming, dient te worden vastgesteld dat zulks door haar op generlei

wijze wordt gestaafd of aannemelijk gemaakt. Uit de informatie die zij in dit kader bij het verzoekschrift

voegt kan, nog daargelaten dat deze informatie reeds dateert van januari 2016 en bijgevolg bezwaarlijk

als actueel kan worden beschouwd, zulks namelijk in het geheel niet worden afgeleid. In deze informatie

wordt slechts op algemene wijze gewag gemaakt van een stigma op en schaamte bij psychische

patiënten en wordt erop gewezen dat deze factoren er vaak toe leiden dat zij laat hulp zoeken. Hieruit

kan bezwaarlijk worden afgeleid dat mensen met psychische problemen in Servië in het algemeen

dermate ernstig zouden worden gestigmatiseerd en gediscrimineerd dat dit kan worden gelijkgeschakeld

met vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin of ernstige schade in de zin van de subsidiaire

bescherming. Evenmin blijkt hieruit dat de Servische autoriteiten in specifieke gevallen waarin dit wel zo

zou zijn onmachtig of onwillig zouden zijn om de nodige hulp, ondersteuning en bescherming te bieden.

Volledigheidshalve kan in dit kader worden opgemerkt dat, waar verzoeksters psycholoog in het

neergelegde psychologische attest net als verzoekster poneert dat haar psychische problemen bij een

terugkeer naar haar land van herkomst zouden riskeren te leiden tot een slechte behandeling, nergens

gepreciseerd wordt en evenmin kan worden ingezien op basis waarvan deze psycholoog deze

uitspraken doet.

De bewering dat verzoekster omwille van haar psychische problemen en deze van haar vader verstoken

zou dreigen te blijven van de bescherming vanwege haar nationale autoriteiten en dat “het feit als

"geestelijke zieke" gestempeld te worden, ook een hindernis kan vormen in verband met de

bescherming van hun nationale autoriteiten”, vindt verder niet de minste steun in de door verzoekster

aangereikte informatie en stukken en wordt door verzoekster op generlei wijze hard gemaakt. Bijgevolg

kan deze bewering, mede gelet op hetgeen voorafgaat, in het geheel niet worden aangenomen.

Het voorgaande vindt overigens bevestiging in het feit dat Servië (wederom) werd opgenomen op de lijst

van veilige landen bij artikel 1 van het KB van 14 december 2020 tot uitvoering van het artikel 57/6/1, §

3, vierde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdende de vastlegging van de lijst van veilige

landen van herkomst. Een land van herkomst wordt overeenkomstig het bepaalde in artikel 57/6/1, § 3

van de Vreemdelingenwet immers als veilig beschouwd wanneer op basis van de rechtstoestand, de

toepassing van de rechtsvoorschriften in een democratisch stelsel en de algemene politieke

omstandigheden kan worden aangetoond dat er algemeen gezien en op duurzame wijze geen sprake is

van vervolging in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,

ondertekend te Genève op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er geen zwaarwegende

gronden zijn om aan te nemen dat de asielzoeker een reëel risico loopt op het lijden van ernstige

schade, zoals bepaald in artikel 48/4. Hierbij dient onder meer rekening te worden gehouden met de

mate waarin bescherming geboden wordt tegen vervolging of mishandeling door middel van :

a) de wetten en voorschriften van het land en de wijze waarop deze in de praktijk worden toegepast;

b) de naleving van de rechten en vrijheden neergelegd in het Europees Verdrag tot Bescherming van de

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten
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en politieke rechten of het Verdrag tegen foltering, in het bijzonder de rechten waarop geen afwijkingen

uit hoofde van artikel 15, § 2, van voornoemd Europees Verdrag zijn toegestaan;

c) de naleving van het non-refoulement beginsel;

d) het beschikbaar zijn van een systeem van daadwerkelijke rechtsmiddelen tegen schending van

voornoemde rechten en vrijheden.

Volledigheidshalve kan omtrent verzoeksters psychische problemen nog worden opgemerkt dat

verzoekster, dit gelet op hetgeen voorafgaat, geheel niet aannemelijk maakt dat deze problemen in

haren hoofde vervolging zouden uitmaken of dat zij op basis hiervan vervolging zou riskeren. Evenmin

toont verzoekster middels enig begin van bewijs aan dat dergelijke vervolging of een mogelijk gebrek

aan adequate behandeling enig verband zou houden met één van de in artikel 1, A, (2) van het Verdrag

van Genève van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet bepaalde vervolgingsgronden.

Verder dient te worden opgemerkt dat deze problemen gelet op het bepaalde in artikel 48/4, § 1 van de

Vreemdelingenwet geen verband houden met de criteria zoals bepaald in artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming en dat zij zich voor wat betreft de beoordeling van

deze medische elementen dient te richten tot de geëigende procedure.

Gelet op het voorgaande, wordt in de bestreden beslissing terecht besloten dat verzoekster geen eigen

feiten heeft aangehaald in de zin van artikel 57/6, § 3, eerst lid, 6° van de Vreemdelingenwet die een

afzonderlijk verzoek rechtvaardigen. Derhalve heeft de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen met recht besloten tot de niet-ontvankelijkheid van verzoeksters verzoek om internationale

bescherming en dient het beroep te worden verworpen.

3.7. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de

zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig september tweeduizend eenentwintig

door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT


