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nr. 260 895 van 20 september 2021

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat N. MALANDA

Diedonné Lefèvrestraat 17

1020 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 4 januari 2021 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

30 november 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 4 februari 2021 met

refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 augustus 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 september

2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat N. MALANDA verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart geboren te zijn in X, Kazachstan en de Russische nationaliteit te hebben. U bent Ingoesj en

woonde in het dorp Soenzja in Ingoesjetië. In het kader van uw verzoek om internationale bescherming

haalt u volgende feiten aan.

Op 25 april 2019 vond er in Soenzja een betoging plaats tegen de Ingoesjetische regering. Er waren al

langer protesten aan de gang in Ingoesjetië en u besloot even te gaan luisteren. U bleef niet lang en

keerde terug naar huis. Op 26 april 2019 werd u om 5 uur ’s morgens verrast door gemaskerde mannen
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voor uw huis. Ze doorzochten uw huis en namen u daarna mee naar Magas. Daar werd u opgesloten en

verschillende keren ondervraagd over uw betrokkenheid bij de betoging. De derde dag werd u door twee

mannen geschopt en geslagen. U verloor het bewustzijn en werd wakker in het ziekenhuis.

U werd behandeld en bleef een dag of vier in het ziekenhuis. Volgens de verpleegster stond er politie

buiten, daarom verliet u het ziekenhuis langs de achterdeur. Daarna vertrok u naar Brest, Wit-Rusland

om vervolgens via Polen naar België te reizen. Op 8 juli 2019 diende u een verzoek om internationale

bescherming in in België.

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming legt u volgende documenten voor: medisch

attest van 26/4/2019, arrestatiebevel, huiszoekingsverslag, gerechtelijk medisch expertiserapport,

pensioenboekje (kopie)

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere

procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke

steunmaatregelen rechtvaardigt. Uw leeftijd en de medische problemen die u aanhaalt zijn niet van de

aard om aan te tonen dat het standaard procedureverloop in het gedrang zou zijn en er zich

steunmaatregelen opdringen. Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden

redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het kader van onderhavige procedure

gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Bij terugkeer naar Rusland vreest u gearresteerd te worden door de autoriteiten. Daarnaast vreest u ook

dat er niemand zal zijn om voor u te zorgen (CGVS, p.9).

U verklaart dat u op 25 april uit nieuwsgierigheid naar een betoging in Soenzja ging, waar de betogers

riepen dat de president de grond verkocht had (CGVS, p.6). Uit informatie waarover het CGVS beschikt

en waarvan een kopie bij het administratief dossier is gevoegd (COI Focus INGOESJETIË Reactie van

de autoriteiten op de antiregeringsbetoging van 26-27 maart 2019), blijkt dat er op 26 en 27 maart een

antiregeringsbetoging plaatsvond in Magas. De aanleiding van deze betoging was de

grensovereenkomst tussen Tsjetsjenië en Ingoesjetië die ondertekend werd door Yunus-Bek Evkurov,

toenmalig hoofd van Ingoesjetië, en Ramzan Kadyrov, hoofd van Tsjetsjenië, op 26 september 2019

(COI Focus, p.3). Het is aannemelijk dat er een antiregeringsbetoging plaatsvond in Soenzja in april

2019 en dat u daar kortstondig aanwezig was.

U verklaart gearresteerd te zijn door de Russische politie omwille van uw aanwezigheid op een betoging

in Soenzja op 25 april 2019. De dag na de betoging kwam de politie naar uw huis en nam u mee naar

Magas. In het politiekantoor werd u geslagen en u belandde en in het ziekenhuis. U legt een medisch

attest van 26/4/2019, een arrestatiebevel, een huiszoekingsverslag en een gerechtelijk medisch

expertiserapport voor met betrekking tot deze gebeurtenissen. Uitgaande van uw verklaringen en de

documenten die u voorlegt kan het CGVS aannemen dat u gearresteerd en slecht behandeld bent door

de Russische politie.

Aangezien u geen politieke activiteit uitoefende en slechts eenmalig en voor korte tijd op de betoging in

Soenzja aanwezig was, kan redelijkerwijs aangenomen dat men u niet zwaarder zou straffen dan

gewone burgers die deelnamen aan gelijkaardige betogingen. U vreest echter bij terugkeer naar

Rusland gearresteerd te worden en in de gevangenis te belanden (CGVS, p.9).

Uit informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie bij het administratief dossier is

gevoegd blijkt dat de ordediensten in Ingoesjetië verschillende arrestaties verrichten na de

antiregeringsbetoging van 26 en 27 maart in Magas. De meerderheid van de gearresteerden krijgt een

administratieve straf. Op 24 juni kondigt Evkurov zijn ontslag aan. Zijn opvolger Mahmud-Ali Kalimatov

zwakt de aanklachten tegens gewone burgers die deelnamen aan de betoging af (COI Focus, p.5-6).

Eind november zaten nog verschillende personen in de cel die beschuldigd werden van organisatie van

geweld tegen overheidsvertegenwoordigers of gebruik van geweld tegen ordediensten (COI Focus,

p.7).

Tijdens uw ondervraging door de politie werd u niet van enig misdrijf beschuldigd. U vermoedt dat ze u

achteraf iets in de schoenen wilden schuiven (CGVS, p.7). Dit is een blote bewering en u brengt geen

enkel element om deze bewering staven. Ook uit de documenten met betrekking tot uw arrestatie die u

voorlegt kan niet afgeleid worden dat u gerechtelijke vervolging riskeert. In het arrestatiebevel dat u

voorlegt (doc.2) staat dat u opgepakt werd op verdenking van het stichten van een illegale gewapende

bende. U bent nadien echter niet in beschuldiging gesteld van dit of enig ander misdrijf.

Nadat u fysiek mishandeld werd door de politie werd u overgebracht naar het ziekenhuis. Daar herstelde

u een aantal dagen. De verpleegster die u verzorgde zou gezegd hebben dat er politiebewaking was bij

het ziekenhuis en dat u beter de achteruitgang kon nemen (CGVS, p.6). U heeft zelf niemand van de

politie gezien tijdens uw verblijf in het ziekenhuis (CGVS, p.8). De verklaring van de verpleegster, dat er

buiten het ziekenhuis politie stond, volstaat niet om aannemelijk te maken dat deze agenten daar waren

om u te bewaken of arresteren. Sinds uw vertrek heeft u noch uw dochters die in Soenzja wonen iets
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vernomen van de Russische politie. Aanvankelijk verklaarde u zelf te denken dat de Russische politie

niet langer naar u op zoek is (CGVS, p.6), hoewel u hier later in het persoonlijk onderhoud op

terugkwam (CGVS, p.9).

Hieruit volgt dat u er niet slaagt aannemelijk te maken dat de Russische autoriteiten nog steeds naar u

op zoek zijn. Het risico dat u bij terugkeer naar Rusland opnieuw in aanraking zult komen met de

Russische autoriteiten is dus beperkt. U slaagt er niet aannemelijk te maken dat u een gegronde vrees

voor vervolging koestert ten opzichte van de Russische autoriteiten.

Ten tweede zegt u niet terug te kunnen keren naar Rusland omdat er niemand voor u kan zorgen. Voor

de medische problemen die u aanhaalt, kreeg u in Rusland de nodige medische zorgen (CGVS, p.7). Er

kan dus niet gesteld worden dat de medische zorgen die u nodig heeft in Rusland niet toegankelijk of

beschikbaar zijn. U verklaart dat uw dochters getrouwd zijn en u niet naar een van uw schoonzonen

kunt gaan (CGVS, p.9). Het is niet uitgesloten dat het in Ingoesjetië ongebruikelijk is voor vrouwen om in

te wonen bij hun schoonzoon. Dit betekent echter niet dat uw dochters u niet op een andere manier

kunnen ondersteunen. Redelijkerwijs kan dus aangenomen worden dat uw beide dochters u in zekere

mate kunnen bijstaan bij een terugkeer naar Rusland.

Tenslotte haalt u aan dat u in België wilt blijven bij uw zoon (CGVS, p.9). In 2011, voor u enig probleem

had met de Russische politie, ondernam u reeds een poging om naar België te komen voor uw zoon

(CGVS, p.4). De hereniging met uw zoon is een motief van louter persoonlijke aard is dat als dusdanig

geen verband houdt met de criteria bepaald in artikel, A(2) van het Verdrag van Genève, zoals bepaald

in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria inzake subsidiaire bescherming vermeld

in artikel 48/4 van diezelfde wet.

De documenten die u voorlegt kunnen deze conclusie niet wijzigen. Het pensioenboekje dat u voorlegt

staaft louter uw identiteit en afkomst uit Rusland, dewelke niet in vraag gesteld wordt door het CGVS.

De overige documenten die u voorlegt kwamen reeds aan bod in deze beslissing.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft,

kan op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan een kopie

bij het administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de gewapende strijd tussen de

Ingoesjetische autoriteiten en de rebellen, die zich verenigden binnen het Emiraat van de Kaukasus,

actueel grotendeels is uitgedoofd. Het beperkt aantal overblijvende strijders lieerde zich aan IS, dat zich

zo ter plaatse tracht te ontwikkelen. Slechts een zeer beperkt aantal gewelddadige incidenten zou sinds

september 2015 eventueel aan gewapende groepen kunnen worden toegeschreven. De autoriteiten in

Ingoesjetië trachten uitingen van gewapend verzet te voorkomen door middel van gerichte zoekacties

en arrestaties, waarbij het soms tot een gewapend treffen komt met de verdachten. De meeste acties

zijn gericht op welbepaalde doelwitten en ingegeven door specifieke motieven, terwijl uit wat voorafgaat

genoegzaam blijkt dat u géén concrete elementen hebt doen gelden die er op wijzen dat u in dit verband

zou worden geviseerd in Ingoesjetië. Op grond van wat voorafgaat, kan dan ook worden besloten dat

de algemene veiligheidssituatie in Ingoesjetië niet van die aard is dat burgers er op veralgemeende

wijze slachtoffer zijn van daden van willekeurig geweld. Er valt immers slechts een beperkt aantal

slachtoffers die als burgers zouden kunnen worden gekwalificeerd door willekeurig geweld, doordat de

meeste acties gericht zijn of doordat het aantal grootschalige acties waarbij burgerslachtoffers vallen,

duidelijk gelimiteerd is. De commissaris-generaal beschikt terzake over een zekere appreciatiemarge en

is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat er géén zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat er in Ingoesjetië actueel sprake is van een uitzonderlijke situatie waarin

de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat het leven of persoon van de daar aanwezige

burgerbevolking ernstig worden bedreigd als gevolg van een gewapend conflict. Thans bestaat er voor

burgers in Ingoesjetië bijgevolg géén reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel

48/4, § 2, onder c) van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoekster beroept zich in haar “beroep tot vernietiging” in wat zich aandient als een enig middel

op de schending van artikelen 48/3 en 48/4 van de voormelde wet van 15 december 1980

(Vreemdelingenwet).

Zij wijst erop verschillende documenten te hebben neergelegd, wijst op hetgeen verweerder aangeeft in

de bestreden beslissing en betoogt:
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“Verzoekster heeft evenwel geen administratieve straf gekregen, maar verzoekster werd mishandeld. Ze

werd zodanig zwaar mishandeld dat ze uiteindelijk in het ziekenhuis is beland.”

Verzoekster wijst in deze op en citeert de inhoud van artikel 4, 4° van richtlijn 2011/95/EU van het

Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011.

Tevens doet verzoekster gelden:

“Verzoekster wenst evenwel te verwijzen naar de informatie waar verzoekster over beschikt: COI Focus:

Ingoesjetië, veiligheidssituatie, 5 oktober 2020, pagina 21: “In het verleden vermeldde Memorial dat

deprocedures bij het verrichten van arrestaties in Ingoesjetië af en toe ernstig geschonden werden. Dit

geeft volgens de organisatie aanleiding om te denken dat de ordediensten zelf het bezwarend materiaal

plaatsten dat bij de betrokken persoon volgens officiële berichten werd aangetroffen.

Ook meer recent zijn er nog meldingen over dergelijke praktijken.

(…)

“De stelling van het CG VS : “U vermoedt dat ze u achteraf iets in de schoenen wilden schuiven (CGVS,

p. 7) Dit is een blote bewering en u brengt geen enkel element om deze bewering te staven.” komt niet

overeen met de werkelijkheid omdat het gangbare praktijk is in Ingoesjetië, volgens informatie waar ook

het CGVS over beschikt.

Het CGVS stelt tenslotte: “Hieruit volgt dat u er niet in slaagt aannemelijk te maken dat de Russische

autoriteiten nog steeds naar u op zoek zijn. Het risico dat u bij terugkeer naar Rusland opnieuw in

aanraking zult komen met de Russische autoriteiten is dus beperkt. U slaagt er niet in aannemelijk te

maken dat u een gegronde vrees voor vervolging koestert ten opzichte van de Russische autoriteiten.”

Gezien de bovenstaande informatie komt dit niet overeen met de werkelijkheid.

De beslissing van het CGVS maakt dan ook een manifeste schending uit artikel 48/3 en artikel 48/4 van

de Vreemdelingenwet.”

2.2. Verzoekster vraagt op basis van het voorgaande in hoofdorde om de vluchtelingenstatus toe te

kennen en in ondergeschikte orde om de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

2.3. Verzoekster voegt ter staving van haar betoog geen stukken of documenten bij het voorliggende

verzoekschrift.

3. Beoordeling van de zaak

3.1. Dient vooreerst te worden vastgesteld dat verzoekster de bestreden beslissing aanvecht noch

betwist waar terecht wordt gesteld dat in haren hoofde geen bijzondere procedurele noden konden

worden vastgesteld die noopten tot het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen, dat

redelijkerwijze kan worden aangenomen dat haar rechten werden gerespecteerd en dat zij kon voldoen

aan haar verplichtingen.

3.2. Verzoekster haalde eerder gedurende haar procedure aan medische problemen te kennen. Uit de

verklaringen die in dit kader met recht worden aangehaald in de bestreden beslissing, blijkt echter dat

verzoekster hiervoor in Rusland de nodige zorgen verkreeg. Dient in dit kader bovendien te worden

opgemerkt dat verzoekster hoe dan ook in het geheel niet aannemelijk maakt dat de medische

problemen in haren hoofde op zich vervolging zouden uitmaken of dat zij op basis hiervan vervolging

zou riskeren. Evenmin toont verzoekster middels enig begin van bewijs aan dat dergelijke vervolging of

een mogelijk gebrek aan adequate behandeling enig verband zou houden met één van de in artikel 1, A,

(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet bepaalde

vervolgingsgronden. Verder dient te worden opgemerkt dat deze problemen gelet op het bepaalde in

artikel 48/4, § 1 van de Vreemdelingenwet geen verband houden met de criteria zoals bepaald in artikel

48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming en dat zij zich voor wat betreft de

beoordeling van deze medische elementen dient te richten tot de geëigende procedure.

3.3. In zoverre verzoekster eerder gedurende haar procedure daarnaast aanhaalde dat zij in België wou

blijven bij haar zoon, dient te worden opgemerkt dat het doel van een verzoek om internationale

bescherming er geenszins uit bestaat om het recht op eerbiediging van het gezins- en familieleven te

horen bevestigen doch wel om na te gaan of de vreemdeling mogelijks bescherming nodig heeft tegen

vervolging in het land van herkomst omwille van één van de in het Verdrag van Genève vermelde

gronden (artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet) of ingevolge het bestaan van een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming (artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet). Aldus wordt in de bestreden beslissing met reden aangegeven:

“Tenslotte haalt u aan dat u in België wilt blijven bij uw zoon (CGVS, p.9). In 2011, voor u enig probleem

had met de Russische politie, ondernam u reeds een poging om naar België te komen voor uw zoon
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(CGVS, p.4). De hereniging met uw zoon is een motief van louter persoonlijke aard is dat als dusdanig

geen verband houdt met de criteria bepaald in artikel, A(2) van het Verdrag van Genève, zoals bepaald

in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria inzake subsidiaire bescherming vermeld

in artikel 48/4 van diezelfde wet.”

3.4. Betreffende verzoeksters eerder aangehaalde bewering dat er in de Russische Federatie niemand

voor haar zou (kunnen) zorgen, dient verder te worden opgemerkt dat deze door verzoekster

aangehaalde, louter sociaaleconomische overweging, als dusdanig niet ressorteert onder het

toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Dergelijke

sociaaleconomische overwegingen zijn slechts relevant in die uiterste gevallen waarbij de

omstandigheden waarmee de terugkerende verzoeker om internationale bescherming zal worden

geconfronteerd zelf oplopen tot een mensonterende behandeling. In het dossier van verzoekster zijn er

echter geen elementen aanwezig die bij een terugkeer naar haar land van herkomst een dergelijke

situatie in haren hoofde suggereren. Evenmin wordt zulks door verzoekster concreet aangetoond.

Verzoekster voert ter weerlegging van de volgende, pertinente en terechte motieven immers niet één

concreet en dienstig argument aan:

“U verklaart dat uw dochters getrouwd zijn en u niet naar een van uw schoonzonen kunt gaan (CGVS,

p.9). Het is niet uitgesloten dat het in Ingoesjetië ongebruikelijk is voor vrouwen om in te wonen bij hun

schoonzoon. Dit betekent echter niet dat uw dochters u niet op een andere manier kunnen

ondersteunen. Redelijkerwijs kan dus aangenomen worden dat uw beide dochters u in zekere mate

kunnen bijstaan bij een terugkeer naar Rusland.”

3.5. Ingevolge het bepaalde in artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt verzoeksters verzoek om

internationale bescherming in hetgeen volgt voor wat de overige elementen betreft ambtshalve bij

voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke

redenen verzoekster al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/3 en 48/4. Gelet op

het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij niet noodzakelijk in te gaan op alle

aangevoerde argumenten.

3.6. Verzoekster stelt haar land en regio van herkomst te hebben verlaten en niet te kunnen terugkeren

naar dit land en deze regio omdat zij er problemen kreeg met en vreest er opnieuw te worden geviseerd

door haar autoriteiten, en dit ten gevolge van haar korte aanwezigheid als loutere toehoorder op een

betoging in Soenzja.

Verweerder betwist niet dat verzoekster kortstondig aanwezig was op deze betoging en ten gevolge

hiervan en in de nasleep van deze betoging werd gearresteerd en slecht werd behandeld door de

politie.

In zoverre verzoekster in dit kader wijst op (de inhoud van) artikel 4, 4° van Richtlijn 2011/95/EU, dient

echter vooreerst te worden opgemerkt dat richtlijnen geen directe werking hebben. Een richtlijn kan

slechts directe werking hebben in de Belgische rechtsorde wanneer de omzettingstermijn voor de

betrokken richtlijn is verstreken en indien zij duidelijke en onvoorwaardelijke bepalingen bevat die geen

verdere substantiële interne uitvoeringsmaatregel door de communautaire of nationale overheden

behoeven om het gewild effect op nuttige wijze te bereiken. De omzettingstermijn van richtlijn

2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 verstreek blijkens artikel

39 van deze richtlijn op 21 december 2013. De door verzoekster aangehaalde bepaling is omgezet naar

Belgisch recht in artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoekster zich te dezen niet

dienstig en rechtsgeldig beroepen op de schending van deze in de voormelde richtlijn opgenomen

bepaling.

Met de inhoud en de toepassing van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet wordt in hetgeen volgt

terdege rekening gehouden.

Overeenkomstig artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet vormt het feit dat een asielzoeker in het verleden

reeds werd vervolgd, of reeds ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met

dergelijke vervolging of met dergelijke schade een duidelijke aanwijzing dat de vrees voor vervolging

gegrond is en het risico op ernstige schade reëel is, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat

die vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen.
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Waar verzoekster aanhaalt en benadrukt dat zij in het verleden en ten gevolge van haar kortstondige

aanwezigheid bij een betoging werd gearresteerd en slecht werd behandeld door de politie, dient te

worden vastgesteld dat er in casu goede redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat die vervolging

of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen.

Te dezen wordt in de bestreden beslissing immers met recht gemotiveerd:

“Aangezien u geen politieke activiteit uitoefende en slechts eenmalig en voor korte tijd op de betoging in

Soenzja aanwezig was, kan redelijkerwijs aangenomen dat men u niet zwaarder zou straffen dan

gewone burgers die deelnamen aan gelijkaardige betogingen. U vreest echter bij terugkeer naar

Rusland gearresteerd te worden en in de gevangenis te belanden (CGVS, p.9).

Uit informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie bij het administratief dossier is

gevoegd blijkt dat de ordediensten in Ingoesjetië verschillende arrestaties verrichten na de

antiregeringsbetoging van 26 en 27 maart in Magas. De meerderheid van de gearresteerden krijgt een

administratieve straf. Op 24 juni kondigt Evkurov zijn ontslag aan. Zijn opvolger Mahmud-Ali Kalimatov

zwakt de aanklachten tegens gewone burgers die deelnamen aan de betoging af (COI Focus, p.5-6).

Eind november zaten nog verschillende personen in de cel die beschuldigd werden van organisatie van

geweld tegen overheidsvertegenwoordigers of gebruik van geweld tegen ordediensten (COI Focus,

p.7).

Tijdens uw ondervraging door de politie werd u niet van enig misdrijf beschuldigd. U vermoedt dat ze u

achteraf iets in de schoenen wilden schuiven (CGVS, p.7). Dit is een blote bewering en u brengt geen

enkel element om deze bewering staven. Ook uit de documenten met betrekking tot uw arrestatie die u

voorlegt kan niet afgeleid worden dat u gerechtelijke vervolging riskeert. In het arrestatiebevel dat u

voorlegt (doc.2) staat dat u opgepakt werd op verdenking van het stichten van een illegale gewapende

bende. U bent nadien echter niet in beschuldiging gesteld van dit of enig ander misdrijf.

Nadat u fysiek mishandeld werd door de politie werd u overgebracht naar het ziekenhuis. Daar herstelde

u een aantal dagen. De verpleegster die u verzorgde zou gezegd hebben dat er politiebewaking was bij

het ziekenhuis en dat u beter de achteruitgang kon nemen (CGVS, p.6). U heeft zelf niemand van de

politie gezien tijdens uw verblijf in het ziekenhuis (CGVS, p.8). De verklaring van de verpleegster, dat er

buiten het ziekenhuis politie stond, volstaat niet om aannemelijk te maken dat deze agenten daar waren

om u te bewaken of arresteren. Sinds uw vertrek heeft u noch uw dochters die in Soenzja wonen iets

vernomen van de Russische politie. Aanvankelijk verklaarde u zelf te denken dat de Russische politie

niet langer naar u op zoek is (CGVS, p.6), hoewel u hier later in het persoonlijk onderhoud op

terugkwam (CGVS, p.9).

Hieruit volgt dat u er niet slaagt aannemelijk te maken dat de Russische autoriteiten nog steeds naar u

op zoek zijn. Het risico dat u bij terugkeer naar Rusland opnieuw in aanraking zult komen met de

Russische autoriteiten is dus beperkt. U slaagt er niet aannemelijk te maken dat u een gegronde vrees

voor vervolging koestert ten opzichte van de Russische autoriteiten.”

Verzoekster voert ter weerlegging van deze motieven niet één concreet en dienstig argument aan. Met

haar verwijzing naar de beschikbare informatie omtrent de door de ordediensten gepleegde

wanpraktijken, waarvan zij in het verleden volgens haar gezegden en hetgeen verweerder niet betwist

slachtoffer werd, kan zij namelijk geenszins afbreuk doen aan het voorgaande. Deze informatie is van

louter algemene aard, heeft geen betrekking op haar persoon en kan geenszins volstaan om aan te

tonen dat zij nadat zij in het verleden problemen kende en tot op heden in de blijvende negatieve

aandacht zou staan van of zou riskeren te worden geviseerd of vervolgd door de ordediensten in haar

land en regio van herkomst. Uit de voormelde, concrete vaststellingen, waaronder verzoeksters eigen

verklaringen, blijkt in dit kader genoegzaam dat zulks in hoofde van verzoekster in het geheel niet kan

worden aangenomen. Aldus maakt verzoekster niet aannemelijk dat zij bij een terugkeer naar haar land

en regio van herkomst op heden daadwerkelijk, nog steeds of opnieuw, zou dreigen te worden

geviseerd of vervolgd.

De door verzoekster neergelegde documenten, opgenomen in de map ‘documenten’ in het

administratief dossier, kunnen omwille van de in de bestreden beslissing opgenomen, pertinente en

terechte redenen, die door verzoekster overigens niet worden weerlegd of betwist, tot slot geen afbreuk

doen aan het voorgaande.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde

vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951,

zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

3.7. In zoverre verzoekster zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de

aangevoerde asielmotieven kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen

dienaangaande. Ingevolge deze vaststellingen toont verzoekster niet aan dat zij in aanmerking komt
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voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op grond van artikel 48/4, § 2, a) en b) van

de Vreemdelingenwet.

Omtrent de toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt in de bestreden

beslissing, dit gelet op de landeninformatie zoals door verweerder bij de nota met opmerkingen

gevoegd, verder met recht gemotiveerd als volgt:

“Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft,

kan op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan een kopie

bij het administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de gewapende strijd tussen de

Ingoesjetische autoriteiten en de rebellen, die zich verenigden binnen het Emiraat van de Kaukasus,

actueel grotendeels is uitgedoofd. Het beperkt aantal overblijvende strijders lieerde zich aan IS, dat zich

zo ter plaatse tracht te ontwikkelen. Slechts een zeer beperkt aantal gewelddadige incidenten zou sinds

september 2015 eventueel aan gewapende groepen kunnen worden toegeschreven. De autoriteiten in

Ingoesjetië trachten uitingen van gewapend verzet te voorkomen door middel van gerichte zoekacties

en arrestaties, waarbij het soms tot een gewapend treffen komt met de verdachten. De meeste acties

zijn gericht op welbepaalde doelwitten en ingegeven door specifieke motieven, terwijl uit wat voorafgaat

genoegzaam blijkt dat u géén concrete elementen hebt doen gelden die er op wijzen dat u in dit verband

zou worden geviseerd in Ingoesjetië. Op grond van wat voorafgaat, kan dan ook worden besloten dat

de algemene veiligheidssituatie in Ingoesjetië niet van die aard is dat burgers er op veralgemeende

wijze slachtoffer zijn van daden van willekeurig geweld. Er valt immers slechts een beperkt aantal

slachtoffers die als burgers zouden kunnen worden gekwalificeerd door willekeurig geweld, doordat de

meeste acties gericht zijn of doordat het aantal grootschalige acties waarbij burgerslachtoffers vallen,

duidelijk gelimiteerd is. De commissaris-generaal beschikt terzake over een zekere appreciatiemarge en

is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat er géén zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat er in Ingoesjetië actueel sprake is van een uitzonderlijke situatie waarin

de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat het leven of persoon van de daar aanwezige

burgerbevolking ernstig worden bedreigd als gevolg van een gewapend conflict. Thans bestaat er voor

burgers in Ingoesjetië bijgevolg géén reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel

48/4, § 2, onder c) van de Vreemdelingenwet.”

Verzoekster onderneemt niet de minste poging teneinde de voormelde motieven te weerleggen doch

laat deze geheel ongemoeid. Zij legt voorts geen informatie neer waaruit zou kunnen worden afgeleid

dat de situatie in haar land en regio van herkomst zou beantwoorden aan de criteria zoals bepaald in

artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Derhalve toont zij niet aan dat zij op basis van deze

bepaling in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

Verzoekster toont gelet op het voorgaande niet aan dat in haren hoofde zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land en regio van herkomst een reëel risico

zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

3.8. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de

zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

4. Kosten

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 186 euro dient te

worden terugbetaald.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 186 euro dient te

worden terugbetaald.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig september tweeduizend eenentwintig

door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT


