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 nr. 260 935 van 21 september 2021 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. VAN DEN BOSSCHE 

Zuidstationstraat 21 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 17 juni 2021 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 18 mei 2021 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 23 juni 2021 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 augustus 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 

september. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat T. VAN DEN BOSSCHE verschijnt 

voor verzoeker en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT 

verschijnt voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 18 november 2020 diende verzoeker een aanvraag van een verblijfskaart in van een familielid van 

een burger van de Unie. 

 

Op 18 mei 2021 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de 

gemachtigde) de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het 

grondgebied te verlaten. 
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Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 18.11.2020 werd 

ingediend door: 

 

Naam: K.  

Voorna(a)m(en): E. R.  

Nationaliteit: Ghana  

Geboortedatum: […]1997  

Geboorteplaats: A. 

Identificatienummer in het Rijksregister: […] Verblijvende te/verklaart te verblijven te: […] GENT 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

□ De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met zijn vader, de genaamde K. K. (RR […]) van Belgische 

nationaliteit in toepassing van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980. 

 

Betrokkene diende een aanvraag tot verblijf in als familielid in neergaande lijn van een Belg. 

Dienovereenkomstig zijn in eerste orde de bepalingen van art. 40bis, §2, 3° en art. 40ter van de wet van 

15.12.1980 van toepassing. Vooreerst voor wat betreft wie begunstigde kan zijn om het verblijfsrecht te 

kunnen krijgen is specifiek voorzien in art. 40bis, §2, 3° dat het om bloedverwanten in neergaande lijn 

moet gaan beneden de leeftijd van 21 jaar OF die te hunnen laste zijn. Bovendien dient overeenkomstig 

art. 40ter de Belgische onderdaan aan te tonen over stabiele, toereikende en voldoende 

bestaansmiddelen te beschikken, die ten minste gelijk zijn aan 120% van het leefloon voor een persoon 

met gezinslast. 

 

Betrokkene is ouder dan 21 jaar. Meerderjarige kinderen kunnen slechts een verblijfsrecht erkend zien 

indien ze financieel en of materieel worden ondersteund door de ascendent die in België verblijft, omdat 

ze niet in hun eigen basisbehoeften kunnen voorzien, en dat die afhankelijkheid reeds bestaat in het 

land van oorsprong of herkomst tot op het moment van de aanvraag. 

 

Ter staving van de afhankelijkheidsrelatie worden de volgende documenten voorgelegd: 

• Verzendbewijzen van geld via Ria vanwege de referentiepersoon aan betrokkene dd. 12.03.2017, 

06.04.2017, 20.05.2017, 19.03.2018, 02.06.2018 en 12.10.2018. Echter, deze geldstortingen zijn 

onvoldoende ( Slechts 6 geldstortingen in een periode van 2 jaar) om aan te tonen dat betrokkene 

effectief afhankelijk was van de referentiepersoon om te voorzien in zijn basisbehoeften. 

• Loonfiches OCMW Gent (maart 2020 - januari 2021) op naam van de referentiepersoon 

Uit het geheel van de voorgelegde documenten blijkt niet afdoende dat betrokkene voorafgaand aan de 

huidige aanvraag gezinshereniging en reeds in het land van herkomst ten laste was van de 

referentiepersoon. Immers, hij heeft noch aangetoond effectief onvermogend te zijn, noch afdoende 

bewezen voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst financieel en/of 

materieel ten laste te zijn geweest van de referentiepersoon. 

 

Wat het onvermogen betreft, die is op geen enkele manier aangetoond. 

 

Wat het ten laste zijn betreft, dit is niet afdoende aangetoond. Zoals hierboven al aangehaald, zijn de 

geldstortingen te beperkt om aan te tonen dat betrokkene effectief afhankelijk was van deze 

geldsommen. 

 

Er moet wel degelijk aangetoond worden dat een afhankelijkheidsrelatie bestond tussen betrokkene en 

haar vader net voor de aanvraag gezinshereniging en van in het land van herkomst of origine. 

 

Het gegeven dat betrokkene sedert 18.11.2020 tot op heden op het adres van de referentiepersoon 

gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat 
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betrokkene op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd was/is, heeft niet automatisch tot 

gevolg dat zij ook ten laste was/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste 

zijn dient op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men 

onder hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie 

betrekking op de toestand in België, niet op deze in het land van herkomst. 

 

Geen van de andere voorgelegde bewijsstukken doet afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. 

 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. Het Al van 

betrokkene dient te worden ingetrokken.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

Verzoeker voert in zijn eerste en enige middel de schending aan van de materiële motiveringsplicht en 

van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Hij licht het middel toe als volgt: 

 

“In art. 47.1 Vw. wordt uiteengezet wie in het licht van de vreemdelingenwet als “ander familielid” van 

een burger van de Unie wordt beschouwd. 

 

Art. 47/1. Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd: 

1° de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en die niet 

bedoeld  wordt in artikel 40bis, § 2, 2° ; 

2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie; 

3° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die wegens ernstige gezondheidsredenen een 

persoonlijke verzorging door de burger van de Unie strikt behoeven. 

 

Uit de bepalingen van de Europese Richtlijn 2004/38, samen gelezen met de rechtspraak van het 

Europees Hof van Justitie blijkt dat geval per geval moet worden beoordeeld of de verzoeker gezien zijn 

financiële en sociale toestand materiële steun nodig heeft om in zijn basisbehoeften te voorzien in het 

land van herkomst. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op om haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenbevinding (RvS 14 februari 2006, 

arrest nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, arrest nr. 167.411; RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735). Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratieve overheid zich bij het nemen 

van de beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige 

stukken (RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735; RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4). 

 

Het Hof van Justitie voegt hier nog aan toe dat de lidstaten volgens artikel 3, lid 2, tweede alinea, van 

richtlijn 2004/38 moeten voorzien in de mogelijkheid om een beslissing aangaande hun aanvraag te 

verkrijgen die op een nauwkeurig onderzoek van hun persoonlijke situatie is gebaseerd en, in geval van 

weigering, is gemotiveerd. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vervoegt het Hof van Justitie in haar visie en heeft zo reeds 

geoordeeld dat een overheid gelet op het zorgvuldigheidsbeginsel pas een beslissing mag nemen na 

een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevant gegevens (RvV 11 juni 2009, 

arrest nr. 28.599, punt 2.4) (eigen onderlijning). 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is dus met betrekking tot de materiële motiveringsplicht in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van 

zijn aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij 

op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr. R.v.St., nr. 101.624, 7 december 2001; 

arrest RW nr. 2563 van 12 oktober 2007). 

 

In de beslissing a quo d.d. 18.05.2021 gaat de verwerende partij er verkeerdelijk vanuit dat de 

aangehaalde geldstortingen te beperkt zijn om aan te tonen dat de betrokkene effectief afhankelijk was 
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van deze geldsommen. De aanvraag van verzoeker wordt op dit punt gewoonweg verworpen zonder 

afdoende (zelfs zonder enige) inhoudelijke motivatie. 

 

Nochtans vereist het zorgvuldigheidsbeginsel — zoals hierboven werd uitgewerkt — dat de betrokken 

overheid bij het nemen van haar beslissingen een gedegen onderzoek van de stukken moet doorvoeren 

waarbij zij desgevallend de nodige gegevens moet inwinnen. 

 

In een eerdere beslissing heeft de overheid in het kader van een verblijfsprocedure waarin tevens 

uitspraak moest worden gedaan over de mate van afhankelijkheid van de betrokkene ten aanzien van 

een referentiepersoon een onderzoek ingesteld naar de levensstandaard in het land van afkomst van de 

aanvrager (RvV nr. 252 018 dd. 31.03.2021). Door de geldtransfers samen te bekijken met de 

levensstandaard in het land van herkomst van de aanvrager kan op een zorgvuldige manier - rekening 

houdend met de concrete situatie van de betrokkene - een uitspraak worden gedaan over de mate van 

afhankelijkheid (RvV nr. 252 018 dd. 31.03.2021). 

 

Zonder de stortingen te bekijken in het licht van de levensstandaard in het land van herkomst van de 

aanvrager kunnen de feitelijke gegevens niet correct worden beoordeeld waardoor in casu geen 

redelijke beslissing kan worden genomen omtrent de mate van afhankelijkheid. De levensstandaard van 

België mag namelijk niet zomaar worden doorgetrokken naar Ghana - dit zou een algemeen bekend feit 

moeten zijn. Het hoeft dus niet te verwonderen dat de waarde van geld in Ghana veel lager ligt dan 

deze in België. In 2016 leefde 23,40% van de Ghanese bevolking onder de Ghanese armoedegrens.' 

Het minimumloon in Ghana bedraagt 11,82 GHS (1,68 EUR) per dag. De gemiddelde jaarlijkse uitgaven 

per persoon bedroegen toen 651,00 EUR.5 Deze gegevens kunnen gemakkelijk worden 

teruggevonden. 

 

Indien men louter de feitelijke gegevens bekijkt, zonder deze te interpreteren in het licht van de 

omstandigheden, kan bijgevolg niet tot een redelijke beslissing worden gekomen. Uit de voorgelegde 

stukken blijkt dat de heer K. K. op jaarbasis in 2017 700,00 EUR en in 2018 546,86 EUR heeft gegeven 

aan verzoeker (Stuk 2). Rekening houdend met het feit dat de gemiddelde jaarlijkse uitgaven per 

persoon 651,00 EUR bedragen en het minimumloon 50,00 EUR per maand bedraagt kan hieruit enkel 

maar naar redelijkheid geconcludeerd worden dat de aangehaalde stortingen op zichzelf van die aard 

zijn dat men ermee kan overleven in Ghana. Indien men deze stukken niet in de gegeven 

omstandigheden beoordeelt — en deze louter bekijkt in het licht van de gemiddelde levensstandaard in 

België — komt men niet tot hetzelfde besluit hetgeen als onredelijk kan worden bestempeld. 

 

Derhalve heeft de verwerende partij de feitelijke gegevens van het dossier niet correct beoordeeld 

waardoor zij onredelijk tot haar besluit is gekomen, noch heeft zij haar beslissing op een zorgvuldige 

wijze voorbereid en gestoeld op een correcte feitenbevinding waardoor zij in casu de materiële 

motiveringsplicht met hiermee samenhangend het zorgvuldigheidsbeginsel heeft geschonden.” 

 

Verzoeker verwijst naar artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet, dat betrekking heeft op “andere 

familieleden” van een Unieburger. Vervolgens geeft verzoeker een definitie van het 

zorgvuldigheidsbeginsel. Verzoeker meent dat de gemachtigde er verkeerdelijk vanuit gaat dat de 

voorgelegde geldstortingen te beperkt zijn om aan te tonen dat hij afhankelijk was van die geldsommen. 

Verzoeker meent dat zijn aanvraag zonder afdoende motivering is verworpen. Hij verwijst naar de 

levensstandaard in zijn land en het feit dat de geldtransfers moeten beoordeeld worden in het licht van 

die levensstandaard, alleen op die manier kan op zorgvuldige wijze een uitspraak gedaan worden over 

de mate van afhankelijkheid. Zonder de stortingen te bekijken in het licht van de levensstandaard, 

kunnen de feitelijke gegevens niet correct worden beoordeeld, noch kan dan een redelijke beslissing 

worden genomen omtrent de mate van afhankelijkheid, aldus verzoeker. Verzoeker vervolgt dat het 

minimumloon in Ghana 1,68 euro per dag bedraagt en in 2016 de gemiddelde jaarlijkse uitgaven 651 

euro per persoon bedroegen, gegevens die gemakkelijk kunnen teruggevonden worden. Nu de 

referentiepersoon aan verzoeker in 2017 700 euro gegeven heeft en in 2018 546,86 euro, kan hieruit 

enkel maar naar redelijkheid geconcludeerd worden dat de stortingen van die aard zijn dat men ermee 

kan overleven in Ghana, aldus verzoeker. De stukken mag men niet beoordelen in het licht van de 

gemiddelde levensstandaard in België aangezien dat onredelijk is. Verzoeker concludeert dat de 

gemachtigde aldus de feitelijke gegevens niet correct heeft beoordeeld en onredelijk tot zijn besluit is 

gekomen. Verder meent verzoeker dat de gemachtigde de beslissing niet op zorgvuldige wijze heeft 

voorbereid, noch gestoeld op correcte feitenvinding. Bijgevolg acht verzoeker de materiële 

motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden.  
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Vooreerst wijst de Raad erop dat thans artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet niet van toepassing is. 

Artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 3, tweede lid, a) van de Richtlijn 

2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij 

verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden 

(hierna: de Burgerschapsrichtlijn). Verzoeker kan niet beschouwd worden als een “ander familielid” van 

een burger van de Unie maar is een zoon van zijn Belgische vader. Er blijkt niet dat zijn vader gebruik 

heeft gemaakt van zijn recht op vrij verkeer. De Belgische vader dient dan ook beschouwd te worden als 

een statische Belg, waardoor de Burgerschapsrichtlijn in casu niet van toepassing is (cf. artikel 3 van de 

Burgerschapsrichtlijn).  

 

De aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en de materiële motiveringsplicht moet 

onderzocht worden in het licht van de toepasselijke wetsbepaling, zijnde artikel 40ter, § 2 van de 

Vreemdelingenwet waarop de bestreden beslissing steunt. 

 

Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“§ 2. 

 

De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet 

zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het 

Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie : 

 

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen;” 

 

Artikel 40bis, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

 

1° […] 

2° […] 

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij 

hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde 

geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt 

gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft 

gegeven;” 

 

Aangezien verzoeker ouder is dan 21 jaar dient hij aldus aan te tonen ten laste te zijn van de 

referentiepersoon, zijnde zijn Belgische vader.  

 

Kernbetoog van verzoeker is dat de geldstortingen wel als afdoende bewijs moeten worden 

aangenomen van het feit dat hij ten laste was van zijn vader van in zijn land van herkomst aangezien de 

gestorte bedragen moeten beoordeeld worden in het licht van de levensduurte in Ghana.  

 

De gemachtigde komt tot de conclusie dat verzoeker niet afdoende heeft aangetoond ten laste te zijn 

van de referentiepersoon en steunt zich daarvoor op twee motieven. Enerzijds stelt de gemachtigde dat 

verzoeker niet heeft aangetoond effectief onvermogend te zijn, aangezien dit op geen enkele manier is 

aangetoond. Anderzijds wijst de gemachtigde erop dat niet afdoende is bewezen dat verzoeker 

voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst financieel of materieel ten laste 

was van zijn vader omdat de geldstortingen daarvoor te beperkt waren. Hij wijst daarvoor op de 

voorgelegde geldstortingen en stelt dat de 6 geldstortingen in een periode van twee jaar onvoldoende 

zijn. 

 

De Raad acht deze motieven in casu niet onzorgvuldig, noch kennelijk onredelijk.  

Vooreerst heeft verzoeker inderdaad geen enkel bewijs voorgelegd dat hij onvermogend is in het 

herkomstland. Bijgevolg blijkt dus niet dat hij aangewezen was op de geldstortingen om in zijn 

levensonderhoud te voorzien. Verder, ook al kan verzoeker gevolgd worden dat het aangewezen is dat 

geldstortingen worden beoordeeld in het licht van de levensduurte van het herkomstland, blijkt dat 

verzoeker zelf aangeeft dat de gemiddelde jaarlijkse uitgaven per persoon in 2016 651 euro in Ghana 

bedroegen. Zoals blijkt uit het administratief dossier heeft verzoeker stortingen voorgelegd voor een 
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totaal bedrag van 700 euro in 2017 en voor 546,86 euro in 2018, tezamen waren dit 6 geldstortingen. 

De Raad kan volgen dat de gemachtigde dit te beperkt acht. Er wordt immers niet betwist dat verzoeker 

zijn aanvraag indiende op 18 november 2020, sedert die datum op het adres van de referentiepersoon 

gedomicilieerd is en op die datum België inreisde. Bijgevolg blijkt dat geen enkele geldstorting voorlag 

wat betreft het jaar 2019 of 2020 vooraleer verzoeker België inreisde. Er blijkt dus in elk geval niet dat 

verzoeker in 2019 en 2020 voor zijn aankomst in België afhankelijk was van financiële steun van zijn 

vader om in zijn levensonderhoud te voorzien. In de nota met opmerkingen wijst verweerder terecht op 

het feit dat de laatste storting dateert van 12 oktober 2018. Anders dan verzoeker aanhaalt in zijn 

verzoekschrift, kan niet aangenomen worden dat de aangehaalde geldstortingen op zichzelf van die 

aard waren dat hij ermee kon overleven in Ghana. 

 

De Raad meent dan ook dat de gemachtigde bij het nemen van zijn beslissing een gedegen en 

zorgvuldig onderzoek van de stukken heeft gedaan. Hij heeft zich gesteund op alle gegevens van het 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. Verder blijkt dat de gemachtigde bij de beoordeling 

van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, dat hij die correct heeft beoordeeld en 

niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen.  

 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel of van de materiële motiveringsplicht in het licht van de 

artikelen 40bis iuncto 40ter van de Vreemdelingenwet blijkt niet. 

 

Het middel is ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoeker. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig september tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 

 

 

 

 

 


