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nr. 260 968 van 22 september 2021

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. WIBAULT

Congresstraat 49

1000 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 21 oktober 2020 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

8 oktober 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 mei 2021 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 18 mei 2021.

Gelet op de beschikking van 13 augustus 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

2 september 2021.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat T. WIBAULT.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoekende partij, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, dient beroep in tegen de beslissing

“niet-ontvankelijk verzoek (internationale bescherming in een andere EU lidstaat)” van 8 oktober 2020,

genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de

commissaris-generaal) op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.
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Voormeld artikel, dat een omzetting is in Belgisch recht van artikel 33, lid 2, a) van de Procedurerichtlijn,

voorziet in de mogelijkheid om het verzoek om internationale bescherming van een vreemdeling die

reeds dergelijke bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, niet-ontvankelijk te

verklaren.

2. Uit de gegevens vervat in het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij internationale

bescherming heeft verkregen in Portugal.

Portugal is, net als België, als lidstaat van de Europese Unie gebonden door het EU-acquis dat voorziet

in (minimum)normen inzake rechten en voordelen die verbonden zijn aan verzoekende partij haar status

en waarvan zij gebruik kan maken. Hieruit volgt het vermoeden dat de fundamentele rechten van

verzoekende partij in Portugal verzekerd zijn, dat zij er een bijzondere bescherming geniet tegen

refoulement, dat de geboden bescherming in wezen doeltreffend en duurzaam van aard is, dat aan haar

beschermingsstatus een verblijfsrecht en daaraan gekoppelde rechten verbonden zijn inzake de

toegang tot werkgelegenheid, onderwijs, sociale voorzieningen, gezondheidszorg, huisvesting en

integratievoorzieningen, en dat de levensstandaard van verzoekende partij er niet kan worden

beschouwd als onmenselijk of vernederend (in de zin van artikel 3 van het EVRM). Er kan tevens in

beginsel van worden uitgegaan dat verzoekende partij in Portugal geen gegronde vrees voor vervolging

heeft noch een reëel risico op het lijden van ernstige schade loopt.

3.1. In de bestreden beslissing besluit de commissaris-generaal dat verzoekende partij het vermoeden

dat haar grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in Portugal geëerbiedigd

worden, niet weerlegt. Bijgevolg zijn er, zo luidt de beslissing, geen feiten of elementen voorhanden die

de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet op verzoekende partij haar

specifieke omstandigheden in de weg staan, en wordt haar verzoek niet-ontvankelijk verklaard.

3.2. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekende partij het niet eens is met de

gevolgtrekkingen van de bestreden beslissing, doch zij doet er geen afbreuk aan. Verzoekende partij

beperkt zich tot het uiteenzetten van theoretische beschouwingen, het herhalen van eerder afgelegde

verklaringen, het formuleren van algemene beweringen en beschouwingen, en het op algemene wijze

tegenspreken en bekritiseren van de opmerkingen van de commissaris-generaal, waarmee zij echter de

in de bestreden beslissing gedane bevindingen niet weerlegt, noch ontkracht.

3.3. De Raad wijst erop dat het, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie van de

Europese Unie (hierna: Hof van Justitie), waar eerder al in de bestreden beslissing naar werd verwezen

en waar in het verzoekschrift uitgebreid uit wordt geciteerd, aan de verzoekende partij toekomt om de

nodige concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat zij zich kan beroepen

op de bescherming die haar in een andere EU-lidstaat werd verleend, in haar geval Portugal, te

weerleggen (HvJ 19 maart 2019, C‑297/17, C‑318/17, C‑319/17 en C‑438/17, Ibrahim e.a./Duitsland,

overweging 88 e.v.).

Verzoekende partij kan dit doen, zo wordt toegelicht in de rechtspraak van het Hof van Justitie, door

concreet aan te tonen dat de door Portugal geboden bescherming niet langer effectief of toereikend is,

met name dat er in Portugal sprake is van structurele of fundamentele tekortkomingen of

tekortkomingen die bepaalde groepen van personen raken, die een bijzonder hoge drempel van

zwaarwegendheid bereiken waardoor verzoekende partij haar terugkeer naar Portugal tot gevolg heeft

dat zij vanwege haar bijzondere kwetsbaarheid, buiten haar wil en haar persoonlijke keuzes om, in een

situatie van zeer verregaande materiële deprivatie zal terechtkomen.

“Deze bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid is” volgens het Hof van Justitie slechts “bereikt

wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een

persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om,

terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te

voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte,

en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van

achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid”.

Volgens het Hof van Justitie wordt “die drempel (…) dus niet bereikt in situaties die, ook al worden zij

gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke verslechtering van de levensomstandigheden van

de betrokken persoon, geen zeer verregaande materiële deprivatie meebrengen waardoor deze

persoon in een situatie terechtkomt die zo ernstig is dat zijn toestand kan worden gelijkgesteld met een
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onmenselijke of vernederende behandeling (HvJ 19 maart 2019, Ibrahim e.a./Duitsland, § 90 en 91 en

arrest HvJ 19 maart 2019, C 163/17, Jawo/Duitsland, § 92 en 93).

3.4. De individuele situatie en persoonlijke ervaringen van verzoekende partij in Portugal zijn aldus,

zoals aangegeven door het Hof van Justitie die daar o.a. in voormelde rechtspraak uitdrukkelijk op wijst,

van wezenlijk belang bij de beoordeling van het verzoek, waarbij het aan de verzoekende partij toekomt

om in dit verband de nodige concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat

zij zich kan beroepen op de bescherming die haar in Portugal werd verleend, te weerleggen.

In het verzoekschrift wordt dienaangaande gesteld dat “Alhoewel bepaalde rechten voor vluchtelingen

bestaan in Portugal, moet de bestreden beslissing rekening houden met de persoonlijke situatie van

verzoeker en de individuele inspanningen die hij geleverd heeft om steun te krijgen in Portugal, en met

het feit dat deze inspanningen geen resultaten hebben opgebracht”.

In de bestreden beslissing stelt de commissaris-generaal o.a. het volgende (vast):

“Wat betreft de moeilijkheden met betrekking tot het vinden van werk – dient vooreerst opgemerkt te

worden dat u in het verleden gedurende 15 maanden in Portugal hebt gewerkt voor drie verschillende

bedrijven. U verklaarde dat het na de Corona crisis moeilijker werd om werk te vinden. Van

verschillende bedrijven kreeg u het antwoord dat zij voorrang gaven aan Portugese burgers. U

vermoedde dat dit om een maatregel van de overheid ging maar kon dit niet met zekerheid stellen.

Indien dit daadwerkelijk om een discriminatoire maatregel van de Portugese overheid zou gaan, zou

echter van u verwacht kunnen worden dat u deze situatie aan de hand informatie zou kunnen aantonen.

U verklaarde echter niet te weten of hier informatie over te vinden was (CGVS p. 7), waarmee dit dan

ook een blote bewering blijft die u niet met documenten kan staven. Het feit dat vier a vijf bedrijven u na

de lockdown vertelden dat zij voorrang gaven aan het aannemen van Portugese burgers, toont evenmin

aan dat alle bedrijven in Portugal dit beleid zouden hanteren en het voor u onmogelijk zou zijn om in

Portugal werk te vinden.”

Verzoekende partij werpt hier geen ander licht op. Uit haar verklaringen en de inhoud van de bij haar

verzoekschrift gevoegde mailconversaties blijkt dat verzoekende partij, zoals in de bestreden beslissing

wordt aangegeven, in Portugal toegang had tot de arbeidsmarkt en dat zij er in totaal 14 maanden heeft

gewerkt, dit bij drie verschillende bedrijven in 3 regio’s. Blijkens het neergelegde e-mailverkeer zou

verzoekende partij haar laatste arbeidscontract zelf hebben stopgezet (met de bedoeling) om ander

werk te gaan uitoefenen. Evenwel stak de coronacrisis hier een stokje voor en bemoeilijkt de crisis

verzoekende partij haar zoektocht naar ander werk. Verzoekende partij kon nog een tijdje in een

appartement van haar laatste werkgever verblijven, doch zou begin april 2020 te horen hebben

gekregen dat zij, en met haar enkele anderen die er op dat ogenblik niet meer werkzaam waren, het

appartement snel diende te verlaten.

Ofschoon verzoekende partij haar verklaringen en het door haar bijgebrachte mailverkeer blijk geven

van een grote(re) onzekerheid en wijziging van haar levensomstandigheden, waarbij er niet aan kan

worden voorbijgegaan dat de coronacrisis en Covid-19 niet alleen verzoekende partij treft, maar ook

meer algemeen de Portugese maatschappij en dat de crisis zelfs verder wereldwijd ernstige

beperkingen inhoudt en op grote schaal tot een verslechtering van de algemene situatie leidt, maakt

verzoekende partij niet aannemelijk dat haar persoonlijke situatie voormelde bijzonder hoge drempel

van zwaarwegendheid (heeft) bereikt.

3.5. Landeninformatie, zoals de door verzoekende partij bijgebrachte uittreksels uit een landenrapport

van AIDA over Portugal en de situatie aldaar voor begunstigden van internationale bescherming, kan

weliswaar een belangrijk aspect vormen bij de globale beoordeling van het verzoek om internationale

bescherming, doch zo’n informatie volstaat niet om zonder meer te besluiten dat de geboden

bescherming in hoofde van eenieder die in die lidstaat internationale bescherming werd verleend, niet

langer effectief of toereikend zou zijn.

Een dergelijke algemene verwijzing naar de soms moeilijke (levens)omstandigheden voor begunstigden

van internationale bescherming in Portugal, volstaat niet om aan te tonen dat verzoekende partij in

Portugal, waar haar internationale bescherming werd verleend, buiten haar wil en haar persoonlijke

keuzes om in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie verkeerde dan wel bij een

terugkeer dreigt terecht te komen. Dit dient in concreto te worden aangetoond, waar verzoekende partij

echter in gebreke blijft.
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3.6. Verzoekende partij toont namelijk niet aan dat zij als begunstigde van internationale bescherming in

Portugal geen toegang zou krijgen tot of gebruik zou kunnen maken van de aan haar internationale

beschermingsstatus verbonden rechten en voordelen. Zij maakt niet aannemelijk dat zij daadwerkelijk

verhinderd was/is om in Portugal in haar elementaire levensbehoeften te voorzien of om er aanspraak te

kunnen maken op bepaalde basisvoorzieningen, noch dat zij Portugal heeft verlaten wegens een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag of een reëel risico op ernstige

schade. Uit haar verklaringen en het betoog in het verzoekschrift kan niet blijken dat de

levensomstandigheden van verzoekende partij in Portugal een schending uitmaken van artikel 3 van het

EVRM. Er zijn evenmin aanwijzingen dat verzoekende partij verhinderd zou zijn om opnieuw tot het

Portugese grondgebied te worden toegelaten.

De Raad herhaalt dat verzoekende partij in Portugal toegang had tot tewerkstelling. Uit niets blijkt en

verzoekende partij maakt niet concreet aannemelijk dat zij er geen toegang heeft tot andere aan haar

internationale beschermingsstatus verbonden rechten en voordelen, zoals toegang tot huisvesting,

sociale voorzieningen, gezondheidszorg en integratievoorzieningen. Daargelaten dat niet kan worden

geverifieerd of verzoekende partij daadwerkelijk geen antwoord kreeg op haar (bij het verzoekschrift

gevoegde) e-mails naar enkele officiële Portugese instanties en daarnaast enkele NGO’s, en ofschoon

de Raad er zich van bewust is dat de Covid-19-pandemie en -crisis een impact kan hebben op fysieke

verplaatsingen en contacten, blijkt niet dat verzoekende partij nog andere en ernstige inspanningen

heeft geleverd om beroep te doen op de rechten die zij in Portugal kan doen gelden als persoon met

een internationale beschermingsstatus, laat staan dat zij haar rechten en mogelijkheden hiertoe heeft

uitgeput. Uit de door verzoekende partij bijgebrachte informatie van AIDA blijkt dat begunstigden van

internationale bescherming in Portugal er dezelfde rechten en toegang hebben tot sociale voordelen

zoals o.a. een werkloosheidsuitkering, en onder dezelfde voorwaarden als Portugese staatsburgers, dit

zo lang men aan de wettelijke voorwaarden voldoet. Verzoekende partij, die blijkens de bijgebrachte

mails op (administratieve) steun en hulp van een zekere I. kon rekenen van een organisatie genaamd

Inatel, toont niet aan dat zij daarentegen persoonlijk hier geen recht op zou hebben en dat zij in Portugal

geen/niet langer beroep zou kunnen doen op de aan haar beschermingsstatus verbonden rechten en

voordelen.

Verzoekende partij toont niet aan dat haar situatie kan worden aangemerkt als een situatie van

uitzonderlijke aard zoals geduid door het Europees Hof van Justitie (in voornoemde rechtspraak),

waardoor haar situatie (bij terugkeer) in Portugal kan gelijkgesteld worden met een onmenselijke of

vernederende behandeling, noch dat zij zich derhalve niet langer onder de internationale bescherming

die haar in Portugal werd verleend, kan stellen.

4. Gelet op het voorgaande lijkt verzoekende partij geen elementen naar voren te brengen waaruit blijkt

dat zij zich niet langer kan beroepen op de bescherming die haar werd toegekend in Portugal.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies gewezen wordt,

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van

deze paragraaf.”
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Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep

gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij

heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het

verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden

(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de beschikking van 10 mei

2021, voert verzoekende partij aan dat zij een nota met nieuwe elementen wenst neer te leggen.

Verzoekende partij wijst erop dat zij een e-mail wil voorleggen van Inatel van 22.10.2020 waaruit blijkt

dat zij veel inspanningen heeft gedaan om een oplossing te vinden in Portugal. Zij benadrukt dat zij dat

land heeft verlaten op het moment dat zij op straat is beland waardoor de drempel van zwaarwichtigheid

zoals bepaald door het arrest Ibrahim is bereikt.

De Raad stelt vast dat verzoekende partij geen concrete en dienstige elementen bijbrengt die afbreuk

(kunnen) doen aan de in de voormelde beschikking opgenomen grond.

In zoverre verzoekende partij verwijst naar de door haar neergelegde e-mail van de Portugese

organisatie Inatel van 22 oktober 2020 en stelt dat hieruit blijkt dat zij veel inspanningen heeft gedaan

om een oplossing te vinden in Portugal en zij beklemtoont dat zij Portugal, waar zij internationale

bescherming geniet, heeft verlaten op het moment dat zij op straat is beland waardoor de drempel van

zwaarwichtigheid zoals bepaald door het arrest Ibrahim is bereikt, verwijst de Raad vooreerst naar de

grond in voornoemde beschikking waar het volgende wordt opgemerkt:

“De individuele situatie en persoonlijke ervaringen van verzoekende partij in Portugal zijn aldus, zoals

aangegeven door het Hof van Justitie die daar o.a. in voormelde rechtspraak uitdrukkelijk op wijst, van

wezenlijk belang bij de beoordeling van het verzoek, waarbij het aan de verzoekende partij toekomt om

in dit verband de nodige concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat zij

zich kan beroepen op de bescherming die haar in Portugal werd verleend, te weerleggen.

In het verzoekschrift wordt dienaangaande gesteld dat “Alhoewel bepaalde rechten voor vluchtelingen

bestaan in Portugal, moet de bestreden beslissing rekening houden met de persoonlijke situatie van

verzoeker en de individuele inspanningen die hij geleverd heeft om steun te krijgen in Portugal, en met

het feit dat deze inspanningen geen resultaten hebben opgebracht”.

In de bestreden beslissing stelt de commissaris-generaal o.a. het volgende (vast):

“Wat betreft de moeilijkheden met betrekking tot het vinden van werk – dient vooreerst opgemerkt te

worden dat u in het verleden gedurende 15 maanden in Portugal hebt gewerkt voor drie verschillende

bedrijven. U verklaarde dat het na de Corona crisis moeilijker werd om werk te vinden. Van

verschillende bedrijven kreeg u het antwoord dat zij voorrang gaven aan Portugese burgers. U

vermoedde dat dit om een maatregel van de overheid ging maar kon dit niet met zekerheid stellen.

Indien dit daadwerkelijk om een discriminatoire maatregel van de Portugese overheid zou gaan, zou

echter van u verwacht kunnen worden dat u deze situatie aan de hand informatie zou kunnen aantonen.

U verklaarde echter niet te weten of hier informatie over te vinden was (CGVS p. 7), waarmee dit dan

ook een blote bewering blijft die u niet met documenten kan staven. Het feit dat vier a vijf bedrijven u na

de lockdown vertelden dat zij voorrang gaven aan het aannemen van Portugese burgers, toont evenmin

aan dat alle bedrijven in Portugal dit beleid zouden hanteren en het voor u onmogelijk zou zijn om in

Portugal werk te vinden.”

Verzoekende partij werpt hier geen ander licht op. Uit haar verklaringen en de inhoud van de bij haar

verzoekschrift gevoegde mailconversaties blijkt dat verzoekende partij, zoals in de bestreden beslissing

wordt aangegeven, in Portugal toegang had tot de arbeidsmarkt en dat zij er in totaal 14 maanden heeft

gewerkt, dit bij drie verschillende bedrijven in 3 regio’s. Blijkens het neergelegde e-mailverkeer zou

verzoekende partij haar laatste arbeidscontract zelf hebben stopgezet (met de bedoeling) om ander

werk te gaan uitoefenen. Evenwel stak de coronacrisis hier een stokje voor en bemoeilijkt de crisis

verzoekende partij haar zoektocht naar ander werk. Verzoekende partij kon nog een tijdje in een

appartement van haar laatste werkgever verblijven, doch zou begin april 2020 te horen hebben

gekregen dat zij, en met haar enkele anderen die er op dat ogenblik niet meer werkzaam waren, het

appartement snel diende te verlaten.
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Ofschoon verzoekende partij haar verklaringen en het door haar bijgebrachte mailverkeer blijk geven

van een grote(re) onzekerheid en wijziging van haar levensomstandigheden, waarbij er niet aan kan

worden voorbijgegaan dat de coronacrisis en Covid-19 niet alleen verzoekende partij treft, maar ook

meer algemeen de Portugese maatschappij en dat de crisis zelfs verder wereldwijd ernstige

beperkingen inhoudt en op grote schaal tot een verslechtering van de algemene situatie leidt, maakt

verzoekende partij niet aannemelijk dat haar persoonlijke situatie voormelde bijzonder hoge drempel

van zwaarwegendheid (heeft) bereikt.”

Uit verzoekende partij haar verklaringen en de door haar bijgebrachte documenten, zoals voormelde

neergelegde brief van Inatel van 22 oktober 2020, inmiddels dus bijna een jaar oud, blijkt inderdaad dat

verzoekende partij in het verleden meerdere en ernstige inspanningen heeft gedaan in Portugal, o.a. om

er op de Portugese arbeidsmarkt aan de slag te gaan, en dit met succes zo beklemtoont de Raad, gelet

op verzoekende partij haar tewerkstelling aldaar gedurende in totaal ongeveer een veertien- à vijftiental

maanden.

Zoals eerder werd opgemerkt in voormelde beschikking en thans dient te worden benadrukt, blijkt dus

dat verzoekende partij wel degelijk toegang had tot en zij actief was/kon zijn op de Portugese

arbeidsmarkt. De Raad herneemt vervolgens de grond in voornoemde beschikking waarbij hij “herhaalt

dat verzoekende partij in Portugal toegang had tot tewerkstelling. Uit niets blijkt en verzoekende partij

maakt niet concreet aannemelijk dat zij er geen toegang heeft tot andere aan haar internationale

beschermingsstatus verbonden rechten en voordelen, zoals toegang tot huisvesting, sociale

voorzieningen, gezondheidszorg en integratievoorzieningen. Daargelaten dat niet kan worden

geverifieerd of verzoekende partij daadwerkelijk geen antwoord kreeg op haar (bij het verzoekschrift

gevoegde) e-mails naar enkele officiële Portugese instanties en daarnaast enkele NGO’s, en ofschoon

de Raad er zich van bewust is dat de Covid-19-pandemie en -crisis een impact kan hebben op fysieke

verplaatsingen en contacten, blijkt niet dat verzoekende partij nog andere en ernstige inspanningen

heeft geleverd om beroep te doen op de rechten die zij in Portugal kan doen gelden als persoon met

een internationale beschermingsstatus, laat staan dat zij haar rechten en mogelijkheden hiertoe heeft

uitgeput. Uit de door verzoekende partij bijgebrachte informatie van AIDA blijkt dat begunstigden van

internationale bescherming in Portugal er dezelfde rechten en toegang hebben tot sociale voordelen

zoals o.a. een werkloosheidsuitkering, en onder dezelfde voorwaarden als Portugese staatsburgers, dit

zo lang men aan de wettelijke voorwaarden voldoet. Verzoekende partij, die blijkens de bijgebrachte

mails op (administratieve) steun en hulp van een zekere I. kon rekenen van een organisatie genaamd

Inatel, toont niet aan dat zij daarentegen persoonlijk hier geen recht op zou hebben en dat zij in Portugal

geen/niet langer beroep zou kunnen doen op de aan haar beschermingsstatus verbonden rechten en

voordelen.”

Zoals eerder in de beschikking van 10 mei 2021 werd vastgesteld, maakt verzoekende partij niet

aannemelijk dat zij veelvuldige en ernstige inspanningen heeft geleverd om beroep te doen op de

rechten en voordelen die zij in Portugal kan doen gelden als persoon die er internationale bescherming

geniet, laat staan dat zij haar rechten en mogelijkheden hiertoe heeft uitgeput. Voormelde e-mail van I.

van de organisatie Inatel van 22 oktober 2020 is niet van aard hier een ander licht op te werpen. Dat

verzoekende partij meermaals heeft gesolliciteerd en haar Portugees wenste te verbeteren, wordt niet

betwist. Het wijzigt echter niets aan de eerder gedane vaststelling dat verzoekende partij toegang had

tot tewerkstelling in Portugal, waar ze blijkens voormelde mail o.a. in een “retail store” heeft gewerkt.

Verzoekende partij was blijkens diezelfde mail in maart 2020 bezig aan een tweede sollicitatieronde en

zou uitzicht hebben gehad op een (mogelijke) loopbaan bij de grote winkelketen FNAC, doch ongelukkig

genoeg volgde de week nadien een algemene “covid-19 shuwdown” in Portugal waarop FNAC, zo blijkt

uit de mail, beslist zou hebben om het aanwerven van nieuwe werkkrachten (tijdelijk) op te schorten. In

dit verband herhaalt de Raad dat de coronacrisis en Covid-19 pandemie niet alleen verzoekende partij

treft, maar ook en meer algemeen de Portugese maatschappij en dat de crisis zelfs verder wereldwijd

ernstige beperkingen inhoudt en op grote schaal tot een verslechtering van de algemene situatie heeft

geleid, doch verzoekende partij maakt hiermee, en meer in het algemeen met de betreffende e-

mailberichtgeving van oktober 2020, niet aannemelijk dat haar persoonlijke situatie de bijzonder hoge

drempel van zwaarwegendheid waarvan sprake in het arrest Ibrahim van het Hof van Justitie (heeft)

bereikt, in weerwil van wat zij ter zitting op algemene wijze voorhoudt. Zij houdt dit weliswaar voor, doch

slaagt er niet in dit in concreto aannemelijk te maken.

Zo blijkt bijvoorbeeld uit niets, gelet ook op het feit dat de mail van de organisatie I. van oktober 2020

dateert, dat verzoekende partij recent nog zou hebben geïnformeerd bij FNAC, of bij andere potentiële
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werkgevers, wat betreft eventuele toekomstige arbeidsmogelijkheden in Portugal, kansen waar zij dus in

het verleden zicht op had, doch die de coronacrisis helaas zou hebben gedwarsboomd.

Het blijkt niet, meer in het algemeen, dat verzoekende partij als begunstigde van internationale

bescherming niet langer toegang zou hebben tot de Portugese arbeidsmarkt, waarbij de Raad nog

aanstipt dat ofschoon de onzekere en ongunstige tijden omwille van de coronacrisis de situatie in

Portugal mogelijkerwijze sindsdien gunstig(er) zou zijn geëvolueerd. Verzoekende partij toont hoe dan

ook het tegendeel niet aan (met concrete en objectieve informatie). In zijn/haar mail vermeldt I. trouwens

dat verzoekende partij een passie heeft voor werken met computers, software en meer administratieve

en technische uitdagingen, hetgeen naar de mening van de Raad in de huidige technologische

samenleving zeker in het voordeel van verzoekende partij is wat (het verhogen van) haar kansen op de

arbeidsmarkt betreft.

Uit voormeld mailbericht van oktober 2020 van de organisatie Inatel blijkt voorts dat verzoekende partij

er in het verleden maandenlang opvang heeft kunnen genieten. In haar e-mail meldt de organisatie

voorts, op de vraag van verzoekende partij haar advocaat of verzoekende partij er mogelijks staatsteun

kan genieten, dat zij niet op de hoogte zijn van welke hulp en steun er allemaal mogelijk is vanwege de

Portugese overheid en haar instellingen. Hieruit kan aldus niet blijken en hiermee wordt niet aangetoond

dat verzoekende partij als begunstigde van internationale bescherming in Portugal er niet zou kunnen

genieten van sociale rechten en voordelen die aan haar status verbonden zijn. In de betreffende mail is

er bovendien sprake van dat verzoekende partij mogelijks (snel) zicht had op een bepaalde, weliswaar

beperkte subsidie van enkele honderden euro’s. Op de vraag van verzoekende partij haar advocaat of

verzoekende partij in Portugal steun van NGO’s zou kunnen genieten, antwoordt de organisatie I. dat dit

misschien wel mogelijk is, maar dat zij geen volledig zicht hebben over elke in Portugal actieve NGO en

of verzoekende partij in aanmerking zou komen voor steun van hen. Hieruit blijkt wederom niet en

verzoekende partij toont hiermee niet aan dat zij als begunstigde van internationale bescherming in

Portugal geheel aan haar lot zou worden overgelaten en dat zij er o.a. geen toegang zou hebben tot en

zou kunnen genieten van sociale voorzieningen waartoe haar status haar recht verleent. Uit de

informatie die verzoekende partij eerder bijbracht, waaronder een rapport van Aida, blijkt bovendien het

tegendeel, zoals wat het recht op een werkloosheidsuitkering betreft, mits het vervullen van de vereiste

voorwaarden.

Uit voormeld mailbericht blijkt bovendien niet/nergens dat in het geval verzoekende partij als

begunstigde van internationale bescherming in Portugal geen dan wel slechts een beperkte toegang zou

hebben tot de aan haar status verbonden rechten en voordelen, zij dit nergens/niet zou kunnen

aankaarten en aanklagen en dat zij de haar beschikbare rechten en mogelijkheden er zou hebben

uitgeput. Aldus blijft hetgeen eerder in de bestreden beslissing en de beschikking van 10 mei 2021 met

betrekking tot de persoonlijke situatie van verzoekende partij en de internationale bescherming die haar

in Portugal werd toegekend werd vastgesteld overeind. Verzoekende partij slaagt er niet in, noch met

voormelde mail noch middels andere concrete en valabele elementen, hier een ander licht op te werpen.

Aldus blijft de vaststelling in voormelde beschikking gehandhaafd waar wordt besloten dat “Verzoekende

partij toont niet aan dat haar situatie kan worden aangemerkt als een situatie van uitzonderlijke aard

zoals geduid door het Europees Hof van Justitie (in voornoemde rechtspraak), waardoor haar situatie

(bij terugkeer) in Portugal kan gelijkgesteld worden met een onmenselijke of vernederende behandeling,

noch dat zij zich derhalve niet langer onder de internationale bescherming die haar in Portugal werd

verleend, kan stellen.”

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond. Bijgevolg

brengt verzoekende partij geen elementen naar voren waaruit blijkt dat zij zich niet langer kan beroepen

op de bescherming die haar reeds werd toegekend in Portugal.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig september tweeduizend

eenentwintig door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


