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Arrest

nr. 260 975 van 22 september 2021
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS
Lange Lozanastraat 24
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Jordaanse nationaliteit te zijn, op 12 mei 2021 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 15 maart 2021, tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 juni 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 juni 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor
verzoekster en van advocaat S. VAN ROMPAEY, die loco advocaten D. MATRAY en A. DE WILDE
verschijnt voor verweerder.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 9 augustus 2019 diende verzoekster een aanvraag in om een machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Op 15 maart 2021 verklaarde de gemachtigde de aanvraag van 9 augustus 2019 onontvankelijk. Tegen
deze beslissing diende verzoeker een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna:

de Raad). Bij arrest nr. 260 974 van 22 september 2021 vernietigde de Raad deze beslissing.

Op 15 maart 2021 legde de gemachtigde eveneens een bevel op om het grondgebied te verlaten.
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Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

Mevrouw:
Naam, voornaam: S.Y. A., A. geboortedatum: [...J1965
geboorteplaats: A. nationaliteit: Jordanié

Ook gekend als : A., A. S. Y. (°[idem geboortedatum], Jordanié€); A., A. (°[idem geboortedatum],
Jordanié); S., Y. A. (°[idem geboortedatum], Jordanié&)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié onmiddellijk te verlaten, evenals het grondgebied
van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naartoe te begeven, na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: Mevrouw toont niet aan in het bezit te zijn van
een geldig paspoort voorzien van een geldig visum waarmee ze legaal in Belgié kan verblijven.

Met toepassing van artikel 74/14 83, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar 0 dagen
verminderd omdat het verblijf op het grondgebied werd beéindigd in toepassing van artikel 11, § 2, 4°,
artikel 13, 8 2bis, § 3, 3°, 8 4, 5°, 8 5, of artikel 18, § 2. Mevrouw startte in 2012 een asielprocedure op
die in 2013 afgesloten werd met een weigeringsbeslissing vanwege de Belgische asielinstanties.
Mevrouw betekende in 2013 een bevel om het grondgebied te verlaten, maar gaf hier geen gevolg aan.
Mevrouw diende een tweede asielaanvraag in die afgewezen werden met een niet ontvankelijke
beslissing genomen door het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Het
beroep tegen deze beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd verworpen. Een bevel
om het grondgebied te verlaten werd betekend, maar opnieuw zonder verder gevolg. Mevrouw
betekende een bijlage 13sexies en 13septies met een inreisverbod van 3 jaar. In januari 2019 betekent
mevrouw opnieuw een bijlage 13sexies en 13septies. Mevrouw wordt overgebracht naar een gesloten
centrum met het oog op haar repatriéring. In juni 2019 wordt ze in vrijheid gesteld, maar mevrouw dient
onmiddellijk het grondgebied te verlaten met verwijzing naar het bevel om het grondgebied te verlaten
betekend op 15.01.2019.”

2. Onderzoek van het beroep

Verzoekster voert in haar middel de schending aan van artikel 8 van het EVRM, van artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de materiéle motiveringsplicht en van het
redelijkheidsbeginsel.

Ze licht het middel toe als volgt:
“EERSTE ONDERDEEL

1. Verzoekster diende 9 augustus 2019 een aanvraag in tot het bekomen van een machtiging tot verblijf
op basis van artikel 9bis Vreemdelingenwet bij de burgemeester van de stad Antwerpen. De machtiging
tot verblijf van verzoekster op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet werd door de bevoegde
overheid onontvankelijk verklaard. Deze beslissing dateert van 15 maart 2021. De bestreden beslissing
draagt eenzelfde datum.

Tegen deze beslissing werd een beroep ingediend tot schorsing en nietigverklaring voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen.

Indien uw rechtbank zou oordelen dat dit beroep gegrond is, dient In het kader van een goede

rechtsbedeling het bevel om het grondgebied te verlaten, genomen en ter kennis gebracht op dezelfde
datum als de beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag op grond van artikel 9bis van de
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Vreemdelingenwet, uit het rechtsverkeer te worden gehaald en te worden vernietigd (zie o.a. RvV nr.
149 346 van 9 juli 2014).

TWEEDE ONDERDEEL

2. Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering, zoals de bestreden beslissing, dient de verwerende
partij rekening te houden met de persoonlijke situatie van verzoekster (haar private belangen) ingevolge
artikel 74/13 Vreemdelingenwet en artikel 8 EVRM.

Artikel 8 van het EVRM is erop gericht om het individu te beschermen tegen een willekeurige
overheidsinmenging in het gezinsleven.

Hoewel artikel 8 EVRM geen absoluut recht omvat, zijn de Verdragsluitende Staten er wel toe gehouden
om, binnen de beleidsmarge waarover zij beschikken, een billjke afweging te maken tussen de
concurrerende belangen van het individu en het algemeen belang (zie EHRM 28 juni 2011,
Nunez/Noorwegen, 88 68- 69).

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of
met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen:

- een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak;

- en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben.

Artikel 8 van het EVRM houdt het recht in op een persoonlijke ontwikkeling alsook het recht om relaties
aan te gaan en te ontwikkelen met andere personen en de buitenwereld in het algemeen. Het behelst
aspecten van de sociale identiteit van een persoon (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, §
29; EHRM 29 april 2002, Pretty/Verenigd Koninkrijk, § 61).

In die zin maakt het netwerk van persoonlijke, sociale en economische belangen onderdeel uit van het
privéleven van elke persoon (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), 88 95- 96). Het privéleven
bestaat uit de optelsom van alle banden die de vreemdeling met de Belgische samenleving is
aangegaan.

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, van toepassing bij het opleggen van een
verwijderingsmaatregel, noodzaakt steeds een individueel onderzoek waarbij de situatie van de
betrokken vreemdeling wordt beoordeeld. Dit artikel waarborgt dat de verwerende partij bij het nemen
van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten en daaromtrent
een concrete afweging maakt.

3. In de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet van 9 augustus
2019, wees verzoekster onder meer op de duurzame partnerrelatie die zij heeft met de heer M. M. M.
B., geboren op [...] 1945 te Irak (S.).

Beide partners zijn reeds langdurig woonachtig te [...] (de woonplaats van verzoekster). De heer M.
werd reeds ingeschreven op dit adres op 20 oktober 2011, terwijl verzoekster werd ingeschreven sinds
5 december 2012.

Zij dienden eerder reeds een verklaring in tot wettelijke samenwoonst, hetgeen werd geweigerd door de
ambtenaar van de burgerlijke stand. Ook de erkenning van hun huwelijksakte vanuit Jordanié - beide
partners zijn getrouwd - werd geweigerd, waardoor hun relatie sterk onder druk kwam te staan.
Verzoekster wees echter op verschillende elementen en bijgevoegde documenten aan de aanvraag tot
machtiging van verblijf om de waarachtigheid van haar relatie aan te tonen (zoals hun voortdurende
samenwoonst, getuigenverklaringen, foto's, de lange tijd dat zij reeds een relatie hebben, enzovoort).
Deze elementen vroeg zij expliciet te overwegen bij de beoordeling van hun relatie als buitengewone
omstandigheid.

De terugkeer naar Jordanié, zelfs gesteld dat dit mogelijk zou zijn, wordt door de duurzame relatie van
verzoekster met de heer M. zeer moeilijk, dan wel onmogelijk gemaakt. Hij kan verzoekster niet volgen,
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temeer gelet op zijn leeftijd (hij werd geboren in 1945) en zijn erkenning als vluchteling. Beide partners
zouden hierdoor gescheiden worden van elkaar voor een onbepaalde, doch lange duurtijd.

In de beslissing waarbij de aanvraag tot machtiging van verblijff op grond van artikel 9bis
Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard (en waarna vervolgens een verwijderingsbeslissing
werd opgelegd, de bestreden beslissing) verwijst de gemachtigde, bij de beoordeling van dit ingeroepen
element als buitengewone omstandigheid, naar de weigering van de wettelijke samenwoning en de
weigering van het huwelijk tussen beide partners door de ambtenaar van de burgerlijke stand, op advies
van het parket (zie de opsomming na: "Mevrouw poogde wettelijk samen te wonen en te huwen met een
Irakese onderdaan die in Belgié erkend werd als vluchteling teneinde een verblijfstitel op die basis te
bekomen"). Dit oordeel is (manifest) onzorgvuldig.

De verzoekende partij vroeg vooreerst in haar aanvraag tot machtiging van verblijf om expliciet rekening
te houden met verschillende bijgevoegde elementen (hun samenwoonst, de duurtijd van hun relatie,
enz.) en documenten (zoals getuigenverklaringen en foto's) in de aanvraag tot machtiging van verblijf,
dewelke dateren van na de beoordeling door andere instanties over de relatie tussen beide partners
(zoals aangehaald door verweerder in de bestreden beslissing). Hiermee werd geen rekening
gehouden. De gemachtigde miskent hierdoor de ingeroepen elementen door verzoekster in de
aanvraag, hetgeen niet getuigt van een zorgvuldig feitenonderzoek.

De verwerende partij verwijst bovendien naar de beoordeling die werd gemaakt door andere instanties
over de relatie tussen verzoekster en haar partner. De relatie tussen beide partners werd ondertussen
"erkend" door de ambtenaar van de burgerlijke stand. Zij verkregen de toelating tot huwen. Hierdoor
konden zij op 25 januari 2021 met elkaar in het huwelijk treden te Antwerpen (zie stuk 3), terwijl de
bestreden beslissing dateert van 15 maart 2021.

Het oordeel van de gemachtigde in de beslissing over de aanvraag tot machtiging van verblijf, dewelke
volledig is gesteund op de eerdere beoordeling van de relatie tussen beide partners door andere
instanties (zoals de ambtenaar van de burgerlijke stand), is dan ook onvolledig en achterhaald. De
bestreden beslissing, dewelke het gevolg is van de beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag tot
machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet, is hierdoor eveneens onzorgvuldig.

De relatie tussen beide partners is oprecht en beschermd onder artikel 8 EVRM, in tegenstelling tot
hetgeen de gemachtigde stelt in de beslissing waarbij de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond
van artikel 9bis Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard (en waarna vervolgens een
verwijderingsbeslissing werd opgelegd, de bestreden beslissing).

In de vermelde motieven van de bestreden beslissing komt de echtgenoot van verzoekster zelfs niet ter
sprake, terwijl deze beslissing tot gevolg heeft dat verzoekster zal worden gescheiden van haar
echtgenoot (waardoor dit ontegensprekelijk een verregaande impact heeft op de private belangen van
verzoekster).

De terugkeer naar Jordanié, zelfs gesteld dat dit mogelijk zou zijn, wordt door de duurzame relatie van
verzoekster met de heer M. zeer moeilijk, dan wel onmogelijk gemaakt. Hij kan verzoekster niet volgen,
temeer gelet op zijn leeftijd (hij werd geboren in 1945) en zijn erkenning als vluchteling. Beide partners
zouden hierdoor gescheiden worden van elkaar voor een onbepaalde, doch lange duurtijd.

Het blijkt hierom niet dat de gemachtigde op een zorgvuldige en redelijke manier heeft rekening
gehouden met de relatie en het huwelijk van verzoekster, ondanks de verplichting volgende uit artikel 8
EVRM en artikel 74/13 Vreemdelingenwet.

In aansluiting hierbij, wijst de verzoekende partij tevens naar haar langdurig verblijf in Belgié en de
onmogelijkheid om terug te keren naar Jordanié.

Verzoekster kwam het Schengengrondgebied binnen via Italié op 23 juli 2012. Zij was in het bezit van
een visum type C, afgegeven door de Franse ambassade in Amman. Verzoekster reisde vervolgens
naar Belgié toe. Daar diende zij een asielaanvraag in op 6 november 2012. Verzoekster verblijft
derhalve reeds langdurig in Belgié, terwijl de bestreden beslissing als gevolg heeft dat zij het land moet
verlaten.
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Zij verbleef bovendien meermaals in een gesloten centrum. Er bleek echter steeds dat verzoekster niet
kon worden verwijderd naar Jordanié toe. De nodige reisdocumenten ontbraken, hetgeen bevestigt dat
het voor verzoekster onmogelijk, dan wel zeer moeilijk is om naar Jordanié terug te keren. De
gemachtigde dient hiermee dan ook rekening te houden alvorens een (nieuwe) verwijderingsmaatregel
op te leggen.

Door de gemachtigde werd niet op een zorgvuldige manier met deze elementen (private belangen) van
verzoekster rekening gehouden, voorafgaandelijk het nemen van de verwijderingsbeslissing. Deze
elementen zijn verweerder nochtans gekend, waardoor hiermee op een zorgvuldige manier diende
rekening te worden gehouden alvorens een verwijderingsbeslissing op te leggen aan verzoekster.

4. Een voldoende individueel onderzoek conform artikel 8 EVRM en artikel 74/13 Vreemdelingenwet,
samengelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiéle
motiveringsverplichting, ontbreekt gelet op bovenvermelde elementen.”

Verzoekster voert onder meer de schending aan van artikel 8 van het EVRM, van artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Verzoekster geeft eerst een theoretische
uiteenzetting aangaande artikel 8 van het EVRM, hetgeen onder meer inhoudt dat de administratieve
overheid gehouden is tot een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van de zaak op grond van de
omstandigheden waarvan zij kennis had of zou moeten hebben. Verder stipt verzoekster aan dat artikel
74/13 van de Vreemdelingenwet een individueel onderzoek noodzaakt bij het opleggen van een
verwijderingsmaatregel, waarbij wordt rekening gehouden met bepaalde fundamentele rechten.
Verzoekster wijst op haar gezinsleven met haar echtgenoot, die erkend viuchteling is in Belgié en ook
reeds een gevorderde leeftijd heeft (geboren in 1945). Verzoekster verwijst naar de beoordeling die
werd gemaakt in de beslissing waarbij haar aanvraag om verblijffsmachtiging op grond van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. Daarin was de beoordeling die de
gemachtigde heeft gemaakt over haar relatie gestoeld op eerdere beoordelingen van bv. de ambtenaar
van de burgerlijke stand, die ondertussen volledig achterhaald zijn nu ondertussen haar huwelijk werd
erkend door de ambtenaar van de burgerlijke stand en zij konden huwen op 25 januari 2021, terwijl de
bestreden beslissing dateert van nadien. Verzoekster stelt bijgevolg een oprechte en onder artikel 8 van
het EVRM beschermde relatie te hebben en dat niet op een zorgvuldige wijze met het huwelijk werd
rekening gehouden, noch in het licht van artikel 8 van het EVRM, noch in het licht van artikel 74/13 van
de Vreemdelingenwet. Verzoekster vervolgt dat het voor haar onmogelijk of zeer moeilijk is om terug te
keren naar Jordanié; Ze stelt meermaals in een gesloten centrum verbleven te hebben, doch de
verwijdering bleek onmogelijk, wegens gebrek aan de nodige reisdocumenten. Ze stelt dat de
gemachtigde hiermee ook dient rekening te houden bij het opleggen van een nieuwe
verwijderingsmaatregel. Verzoekster concludeert tot een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel,
van artikel 8 van het EVRM en van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.

Aangaande de opgeworpen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, wijst de Raad erop dat
voornoemd beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te
bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari
2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie
bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin
vervatte dienstige stukken.

Verzoekster wijst erop dat zij in het verleden reeds verschillende malen in het gesloten centrum zat,
doch nooit verwijderd kon worden wegens gebrek aan reisdocumenten en dat het voor haar aldus zo
niet onmogelijk, dan toch bijzonder moeilijk is om gevolg te geven aan de bestreden beslissing en dat de
gemachtigde hiermee rekening had moeten houden.

De Raad wijst erop dat een bevel om het grondgebied te verlaten, genomen op grond van de artikelen
7, eerste lid en 74/14 van de Vreemdelingenwet moet worden aanzien als de uitvoering in intern recht
van de artikelen 6 en 7 van de Terugkeerrichtlijn. Het bevel om het grondgebied te verlaten komt
bijgevolg voor als een terugkeerbesluit in de zin van de Terugkeerrichtlijn.

Een “terugkeerbesluit” is volgens artikel 3.4 van de Terugkeerrichtlijn de administratieve of rechterlijke
beslissing of handeling waarbij wordt vastgesteld dat het verblijf van een onderdaan van een derde land
illegaal is of dit illegaal wordt verklaard en een terugkeerverplichting wordt opgelegd of vastgesteld.
Artikel 3.3 van de Terugkeerrichtlijn definieert “terugkeer” als het proces waarbij een onderdaan van een
derde land, vrijwillig gevolg gevend aan een terugkeer-verplichting of gedwongen, terugkeert naar: zijn
land van herkomst, of een land van doorreis overeenkomstig communautaire of bilaterale
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overnameovereenkomsten of andere regelingen, of een ander derde land waarnaar de betrokken
onderdaan van een derde land besluit vrijwillig terug te keren en waar deze wordt toegelaten. Deze
bepaling werd eveneens omgezet in artikel 1, § 1, 5° iuncto artikel 1, 8 1, 6° van de Vreemdelingenwet.
Artikel 1, § 1, 6° stelt dat de beslissing tot verwijdering de beslissing is die de illegaliteit van het verblijf
van een vreemdeling vaststelt en een terugkeerverplichting oplegt. Dat die terugkeerverplichting niet
naar om het even welk derde land geldt, blijkt uit artikel 1, 8 1, 5° van de Vreemdelingenwet waarbij
terugkeer wordt gedefinieerd als het feit dat een onderdaan van een derde land, hetzij op vrijwillige
basis nadat hij het voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot verwijdering, hetzij gedwongen,
terugkeert naar (1) zijn land van herkomst of (2) een land van doorreis overeenkomstig communautaire
of bilaterale overnameovereenkomsten of (3) naar een ander derde land waarnaar de betrokken
onderdaan besluit vrijwillig terug te keren en waar deze wordt gemachtigd of toegelaten tot het verblijf.

In casu blijkt uit het administratief dossier niet dat er sprake is van land van doorreis overeenkomstig
communautaire of bilaterale overnameovereenkomsten waarnaar verzoekster kan terugkeren, noch een
ander derde land waarnaar verzoekster besluit vrijwillig terug te keren en waar zij wordt gemachtigd of
toegelaten tot het verblijf. Het huidig bevel moet dan ook beschouwd worden als een verplichting om
terug te keren naar haar herkomstland Jordanié. Uit het administratief dossier blijkt eveneens dat
verzoekster op 16 december 2013 werd vrijgesteld uit het gesloten centrum wegens “reden:
Geidentificeerd maar geen LP bekomen”. Er blijkt opnieuw een bijlage 13septies genomen op 15 januari
2019, de opsluiting werd verlengd op 14 maart 2019 tot 13 mei 2019. Uit een verslag van een gesprek
tussen de gemachtigde en de Jordaanse consul van 18 april 2019 blijkt opnieuw dat de consul
verklaarde geen laissez-passer te kunnen afgeven voor verzoekster. Deze situatie was bijgevolg gekend
door de gemachtigde bij het opleggen van het bevel op 15 maart 2021. In de bestreden beslissing wordt
enkel gesteld dat verzoekster verschillende bevelen kreeg opgelegd in het verleden waar ze geen
gevolg aan gaf en zij in juni 2019 weliswaar in vrijheid werd gesteld, doch onmiddellijk het grondgebied
diende te verlaten. Er blijkt evenwel noch uit de motivering van de beslissing, noch uit het administratief
dossier dat de gemachtigde heeft rekening gehouden met die problematiek van een reisdocument, dat
verzoekster moet toelaten om gevolg te geven aan de bestreden beslissing.

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt op deze grond aangenomen.

In de nota met opmerkingen gaat verweerder niet concreet in op het onderdeel van het middel waarin
verzoekster wijst op de problematiek van het verkrijgen van reisdocumenten hetgeen het voor haar
onmogelijk of zeer moeilijk maakt om gevolg te geven aan de bestreden beslissing. Verweerder stelt
wel, doch in het licht van het onderdeel van het middel dat betrekking heeft op het gezinsleven van
verzoekster, dat verzoekster geen enkele onoverkomelijke hindernis heeft voorgelegd om het
voorgehouden gezinsleven verder te zetten in het herkomstland. Echter, verzoekster wijst juist wel
onder meer op de, door de gemachtigde blijkens het administratief dossier, gekende problematiek van
de reisdocumenten.

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.’

Hoewel deze bepaling geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het Europees Hof voor
de Rechten van de Mens dat de besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging
uitmaken op het privé- en gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet
houden met de belangen die door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor
situaties van een weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland,
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par. 66) als voor situaties van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09,
Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68).

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of
met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. Belgié, § 83) en anderzijds, dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de
belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging
van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de
vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het
voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle
voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.

Zowel uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet als uit artikel 8 van het EVRM blijkt dat de
gemachtigde voor het afgeven van een verwijderingsbeslissing moet rekening houden met het gezins-
en familieleven van verzoekster. Blijkens de rechtspraak van het EHRM moet het onderzoek naar een
eventuele schending van artikel 8 van het EVRM op een zo nauwkeurig mogelijke wijze gebeuren
rekening houdend met de omstandigheden waarvan de gemachtigde kennis heeft of zou moeten
hebben.

Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat de gemachtigde heeft rekening gehouden met de
huwelijksrelatie van verzoekster met een erkende vluchteling op leeftijd. Dit blijkt ook niet uit de
beslissing die genomen werd op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet die op dezelfde dag
werd genomen als de thans bestreden beslissing, noch uit de synthesenota van 5 februari 2021 uit het
administratief dossier. In die synthesenota staat louter op stereotiepe wijze onder “gezin- en
familieleven: De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de
familiale en/of sociale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat
geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.” Ook al kan in bepaalde dossiers
aangenomen worden dat die motivering kan volstaan, volstaat dit in casu niet. Vooreerst herhaalt de
Raad dat de tijdelijke verwijdering, waarnaar wordt verwezen, onduidelijk is omwille van de problematiek
van de reisdocumenten voor verzoekster. Bijkomend staat deze motivering niet toe te begrijpen waarom
het nadeel in casu niet moeilijk te herstellen en ernstig zou kunnen zijn gezien het profiel van de
echtgenoot op leeftijd, die in Belgié erkend is als vluchteling.

Noch uit de motieven, noch uit het administratief dossier blijkt dat op afdoende wijze met het
gezinsleven is rekening gehouden in het licht van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Noch blijkt dat
een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek is gebeurd in het licht van artikel 8 van het EVRM rekening
houdend met de omstandigheden waarvan de gemachtigde kennis had.

In de aangegeven mate wordt ook een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en van
artikel 8 van het EVRM aangenomen.

In de nota met opmerkingen wijst verweerder op verouderde rechtspraak van de Raad van State waarin
wordt gesteld dat artikel 8 van het EVRM een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet niet in
de weg staat. De Raad stipt aan dat naderhand de Raad van State stelde dat artikel 8 van het EVRM
niet van openbare orde is maar als hogere norm wel boven de Vreemdelingenwet staat en dat de
algemene stelling dat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet geen schending van artikel
8 van het EVRM kan uitmaken, niet volstaat (RvS 22 december 2010, nr. 210.029). Verder volgt de
Raad wel dat het EVRM geen recht voor een vreemdeling waarborgt om op het grondgebied van een
Staat waarvan hij geen onderdaan is te verblijven, doch dit neemt niet weg dat het onderzoek in het licht
van artikel 8 van het EVRM wel een nauwkeurig onderzoek vereist, hetgeen in casu niet kan blijken.

Verweerder stelt in de nota dat uit “de bestreden beslissing” blijkt dat de elementen van het gezinsleven,
alsmede de naleving van artikel 8 van het EVRM ingeroepen door verzoekster in haar verblijfsaanvraag,
wel degelijk in overweging werd genomen door de gemachtigde, die terecht weigerde er een
buitengewoon karakter aan te verlenen. In deze blijkt dat de gemachtigde verwijst naar de motieven in
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de beslissing waarbij de aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk
werd verklaard. De Raad kan volstaan met een verwijzing naar het arrest 260 974 van 22 september
2021 waarin deze beslissing werd vernietigd.

Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet verwijst de
gemachtigde naar de synthesenota die werd opgesteld op 5 februari 2021 waarin het element van het
gezinsleven werd afgewogen. De Raad heeft evenwel supra in deze zaak de uiteenzetting in die
synthesenota niet kunnen aannemen als een zorgvuldig rekening houden met de elementen eigen aan
het gezinsleven van verzoekster, zoals ze door de gemachtigde gekend waren op het moment van de
beslissing.

In de nota met opmerkingen stelt verweerder dat met het huwelijk in januari 2021 geen rekening kon
gehouden worden, aangezien dit niet werd voorgelegd aan de gemachtigde. Hij stelt evenwel zelf dat
het vaste rechtspraak is dat de legaliteit van de administratieve beslissing wordt beoordeeld in functie
van de elementen waarvan de overheid kennis had op het ogenblik van het nemen van de beslissing.
Uit de synthesenota in het administratief dossier van 5 februari 2021, waarnaar verweerder zelf verwijst,
blijkt evenwel dat de gemachtigde inderdaad kennis had van het feit dat het huwelijk in januari 2021
werd erkend door de stad Antwerpen. De Raad leest immers onder meer: “Andere familieleden in Belgié
(indien van belang): Partner: M.M.M.B. (OV [...] -> Huwelijk erkend op 25/01/2021 door stad Antwerpen
[...]” Hieruit blijkt dat de gemachtigde voor het nemen van de bestreden beslissing op de hoogte was
van het feit dat ondertussen het huwelijk van verzoekster en de heer M. werd erkend door de stad
Antwerpen. De overige uitgebreide motieven in de nota aangaande artikel 8 van het EVRM moeten als a
posteriori motieven beschouwd worden, die niet kunnen verhelpen dat de gemachtigde bij het nemen
van de bestreden beslissing geen nauwkeurig onderzoek in het licht van artikel 8 van het EVRM heeft
gedaan.

Het betoog van verweerder in de nota doet geen afbreuk aan de vastgestelde schending van artikel
74/13 van de Vreemdelingenwet en artikel 8 van het EVRM, in die mate dat deze verdragsbepaling een
zo nauwkeurig mogelijk onderzoek veronderstelt.

Het tweede onderdeel van het middel is in de aangegeven mate gegrond.

3. Korte debatten

Verzoekster heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 15 maart 2021, tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) wordt vernietigd.

Artikel 2
De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig september tweeduizend
eenentwintig door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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