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nr. 261 008 van 23 september 2021

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. VANCRAEYNEST

Place de la Station 9

5000 NAMUR

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Gambiaanse nationaliteit te zijn, op 28 juni 2021 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

20 mei 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 augustus 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

6 september 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P. VANCRAEYNEST

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché E. GUSSE, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde te zijn geboren en getogen op 31 januari 1999 te Serekunda, Gambia en de Gambiaanse

nationaliteit te bezitten. U bent etnisch Peul en religieus moslim. U spreekt vlot Wolof en begrijpt een

beetje Frans, Peul, Engels en Sose zonder dit vlot te kunnen spreken. U ging naar school tot de derde

graad van het secundair waarna u een opleiding tot elektricien volgde. U heeft steeds in Serrekunda

verbleven op verschillende locaties in de stad. U bent ongehuwd en heeft geen kinderen. Uw moeder,

K.J., is gestorven in 2007 toen u ongeveer 7 jaar oud was en behoort tot de Serahule etnie. Een paar

jaar later hertrouwde uw vader, M.B., met uw stiefmoeder met wie hij nog een zoon kreeg genaamd Mu..
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Uw laatste verblijfplaats te Serrekunda was in een compound waar u samen met uw vader, stiefmoeder

en uw halfbroer woonde in London Corner te Serrekunda. In dezelfde compound in een andere woning

woonde I.J. (verder IJ), zijn vrouw en zijn zoon, M.J. (verder MJ). Op 10 maart 2015 stonden kinderen

van de buurt waar u vaak mee speelde u op te wachten toen u van school kwam en vroegen u een

mango te plukken en te snijden. U ging naar uw keuken om een mes te halen en de kinderen waren u

gevolgd wat u niet wist. Uw stiefmoeder die in de keuken aanwezig was vroeg u wat u daar kwam doen

en probeerde u te slaan met een stuk brandend hout wat mislukte. U probeerde te vluchten en stapte op

een tweede stuk brandend hout waardoor u per ongeluk een braadpan met olie die op het vuur stond

omver gooide. De olie kwam op 2 kinderen terecht waaronder MJ. Uw stiefmoeder verliet de woning,

buren kwamen toegelopen en de familie van MJ begon u slaan waarop u probeerde weg te lopen en

gewond raakte aan uw oor en uw arm. Beide kinderen werden ondertussen naar het ziekenhuis

gebracht. U werd ondertussen door D., een vriendin van uw moeder, bij haar thuis ondergebracht. Uw

vader kwam thuis, kreeg uitleg over de situatie door uw stiefmoeder en begaf zich naar het ziekenhuis

om zich te vergewissen van de toestand van de kinderen. Een arts legde de situatie uit en zei dat de

politie op de hoogte was gebracht om de verwondingen vast te stellen. De vader van MJ, I.J., die lid is

van de NIA (National Intelligence Agency) sprak met de arts en liet de politie komen om u te zoeken. Bij

aankomst van de politie zei uw stiefmoeder waar u zich bevond. U werd gearresteerd en ze hebben u

meegenomen naar Serekunda Police station. Rond 9 uur ’s avonds kwam IJ met ander leden van de

NIA en namen u mee naar een gebouw onder constructie te Dipa Kunda, Serekunda. U moest zich daar

ontkleden, met uw knieën op 2 stenen zitten, u werd er geslagen en natgespoten met water waarna u

terug werd gebracht naar het politiestation. De volgende dag werd u omstreeks 21u30 opnieuw

meegenomen naar dezelfde plaats en werd u opnieuw weliswaar gekleed onderworpen aan dezelfde

praktijken als de dag voordien waarna u terug werd gebracht naar het politiestation. Ondertussen

vernam uw vader op 12 maart 2015 van L.B., de commandant van de politie die hij persoonlijk kende,

dat MJ was overleden. U werd op 13 maart 2015 meegenomen samen met een andere

medegevangene op een truck richting Banjul en werd onderweg geslagen tot aankomst aan de Mile 2

gevangenis. De leden van de NIA zeiden u dat ze het bevel hadden gekregen van IJ om u in de

gevangenis op te sluiten. U verbleef 2 weken in de security wing van de gevangenis waar u geen

bezoek kon ontvangen. U werd na deze detentie meegenomen naar de conferentiezaal waar u een

gevangenisuniform kreeg en u werd opgesloten in een ander deel van de gevangenis waar u met vele

andere gevangen verbleef. U verbleef er in totaal 2 weken en drie dagen. U kreeg daar problemen met

ene Ja. die u trachtte te verkrachten waarna u hem en een andere gevangen heeft kunnen wegduwen.

Uw vader kwam u daar 1 keer bezoeken en u sprak over de door u ondergane folteringen en uw vader

zei u dat hij zou trachten te spreken met IJ om u vrij te krijgen. Op 3 mei 2015 werd u door een bewaker

genaamd Mpa benaderd die u zei dat hij met uw vader had gesproken en dat hij u zou helpen

ontsnappen uit de gevangenis. U volgde zijn instructies op en wist langs de achterkant van de

gevangenis te ontsnappen. U stapte in een taxi die u stond op te wachten, werd naar een huis gebracht

waar u overnachtte, waarop u de ferry nam om de rivier over te steken om Senegal te bereiken. Via

Senegal, Mali, Burkina Faso en Niger ging u naar Tripoli, Libië waar u ongeveer een jaar verbleven

heeft. In juli 2016 kwam u in Italië aan waar u een verzoek tot internationale bescherming heeft

ingediend, maar u kreeg er geen interview. Door problemen werd het centrum gesloten en nam u een

trein richting België. U kwam in België aan op 20 december 2018 en diende een verzoek tot

internationale bescherming in op 16 januari 2019. Ter staving van uw verzoek diende u volgende

documenten in: een intern verslag van de Gambiaanse politie dd. 10 maart 2015, een arrestatiebevel

van de Gambiaanse politie dd. 10 maart 2015, een kopie van uw geboorteakte, een medisch verslag

betreffende de dood van uw vader, een medisch verslag van het medisch centrum te Verviers dd. 18

januari 2019, een medisch verslag van het medisch centrum te Verviers dd. 14 januari 2019, een

medisch verslag van dr. Collard dd. 5 augustus 2019 en verscheidene foto’s van kinderen.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.
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Na grondig onderzoek van de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het

administratieve dossier dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees

voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat u de Belgische asielinstanties probeerde te misleiden

in verband met uw eerder verzoek om internationale bescherming in Italië.

Bevraagd naar het verzoek om internationale bescherming dat u in Italië indiende, verklaarde u dat u er

geen uitgebreid interview heeft afgelegd, dat u slechts een klein interview heeft afgelegd waarin u zeer

beperkt uw problemen te Gambia kon aanhalen, dat u er anderhalf jaar heeft verbleven in een centrum

zonder een convocatie te hebben gekregen, dat door problemen het centrum waar u verbleef werd

gesloten en u op 19 december 2018 naar België bent vertrokken en dat u het resultaat van uw verzoek

niet weet omdat men u niets heeft gezegd. (Zie notities persoonlijk onderhoud dd. 25 januari 2021 p. 7

en 8.) Er dient hierbij opgemerkt dat u bij de Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ) heeft verklaard

dat u in Italië een verzoek tot internationale bescherming heeft ingediend op 21 juli 2016 in een

opvangcentrum in de buurt van Cologno, dat er in februari 2018 een besluit tot weigering is genomen en

dat u tot december 2018 in Italië heeft verbleven (zie ‘Verklaring’ DVZ dd. 19 februari 2019, punt 22).

Geconfronteerd met uw tegenstrijdige verklaringen bij DVZ dat u op de hoogte was dat uw verzoek

in Italië werd afwezen, stelde u dat u dat niet heeft gezegd, dat u niet weet waarom ze dat hebben

geschreven en blijft u er bij dat u er geen beslissing heeft gehad (notities persoonlijk onderhoud dd. 25

januari 2021 p7 en 8) wat allerminst een aannemelijk verklaring is voor deze tegenstrijdigheden. Er

dient hierbij ook uitdrukkelijk op gewezen dat op basis van de informatie die werd verkregen bij de

Italiaanse migratiediensten en werd toegevoegd aan het administratief dossier dient vastgesteld dat uw

verzoek werd geweigerd en uw beroep daartegen werd verworpen op 6 november 2018 wat consistent

is met uw verklaringen bij DVZ en het daarbij eveneens aannemelijk is dat u zich ruim een maand na de

uitspraak in beroep [6 november 2019] op 19 december 2019 naar België begaf. Bovenstaande

impliceert dat uw verzoek wel degelijk beoordeeld is door de Italiaanse migratiediensten en dat u tegen

de beslissing zelfs beroep heeft ingediend wat evenwel werd verworpen. Dat u in voorliggend verzoek

oppert dat u nooit een convocatie heeft gekregen, er nooit de kans kreeg om uw verhaal uitvoerig te

vertellen en het resultaat niet weet van uw verzoek staat in schril contrast met uw verklaringen bij

DVZ én de informatie van de Italiaanse migratiediensten betreffende uw verzoek tot internationale

bescherming dat u daar heeft ingediend. Hoewel het gegeven dat u onjuiste verklaringen hebt afgelegd

op zich niet belet dat uw verzoek verder wordt onderzocht, dient zulk een poging om de asielinstanties

te misleiden in rekening te worden gebracht bij de globale beoordeling van uw verzoek, en brengt het

bijkomende eisen met zich mee betreffende het afwegen van de geloofwaardigheid van het

geheel van de door u aangereikte elementen.

U verklaart voor het CGVS vervolging te vrezen vanwege I.J. (IJ), die als lid van de NIA gelieerd is

aan het regime van Yahya Jammeh en die u wil vermoorden sinds zijn zoon overleed naar

aanleiding van een ongeval dat u per ongeluk veroorzaakte (zie notities van het persoonlijk

onderhoud d.d. 25 januari 2021, p. 4, 10, 11, 16, 17, 23).

Hierbij dient vooreerst opgemerkt dat volgens uw eigen verklaringen en de informatie waarover het

CGVS beschikt, er sinds uw vertrek uit Gambia in mei 2015 (zie verklaring DVZ pt. 37 en notities

persoonlijk onderhoud dd. 25 januari 2021 p. 10) grote politieke veranderingen hebben plaatsgevonden

waarbij Adama Barrow de presidentsverkiezingen van december 2016 heeft gewonnen, hij te Senegal in

januari 2017 werd ingezworen als president en de vorige president Yahya Jammeh in januari 2017

Gambia per vliegtuig heeft verlaten met bestemming Guinee (zie info toegevoegd aan administratief

dossier en uw verklaringen, notities persoonlijk onderhoud dd. 25 januari 2021 p 13). U gaf ook aan dat

u heeft begrepen dat een verschil tussen het huidige en voormalig regime er in bestaat dat mensen nu

wel berecht worden in een [gerechtelijk nvdr.] proces (notities persoonlijk onderhoud dd. 25 januari 2021

p 11). Er kan hierbij vastgesteld worden dat u op de hoogte bent dat het regime van Yahya

Jammeh niet langer de macht heeft in Gambia en dat u weet dat vervolging in Gambia onder het

huidig regime in principe via een gerechtelijk proces verloopt.

Naast het feit dat het regime van Yahya Jammeh, met wie uw vervolger I.J. gelieerd is, op heden is

verdwenen, dient opgemerkt dat u tergend weinig blijkt te weten over I.J., en zijn activiteiten voor het

regime.

Ondanks het uw verklaring dat u de familie van IJ erg goed kent en met hen in één compound blijkt te

wonen (notities persoonlijk onderhoud dd. 25 januari 2021, p 4) en IJ volgens uw verklaringen erg
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gekend is en bijzonder invloedrijk binnen de NIA, kan u nauwelijks omschrijven wat de NIA eigenlijk is.

Desgevraagd stelt u vaagweg dat ze gelinkt zijn aan de politie en erg dicht bij de president staan en zijn

bewakers zijn. (Notities persoonlijk onderhoud dd. 25 januari 2021, p 16, 17.) Verder blijkt uit de

beschikbare informatie dat leden van het National Intelligence Agency (NIA) van voormalig president

Jammeh (ook wel Junglers genoemd en waarnaar in de pers wordt verwezen als het ‘doodseskader’

van Jammeh) op dit moment eveneens vervolgd en berecht worden. Aangezien u zelf verklaart dat IJ de

formatie van de Jongola [Junglers, n.v.d.r.] doet en deze beweging momenteel voorwerp is van ernstig

kritisch onderzoek in Gambia en zelfs internationaal, kan worden aangenomen dat de positie van IJ,

voor zover hij deze nog bekleedt, hem een stuk minder willekeur toelaat dan voorheen (notities

persoonlijk onderhoud dd. 25 januari 2021, p. 11). Deze dienst werd door de nieuwe president

nagenoeg meteen nadat hij aantrad omgevormd tot het SIS (State Intelligence Services) en negen

voormalige NIA officieren werden voor het gerecht gebracht.

Verder dient opgemerkt dat u tijdens uw interview bij DVZ heel wat relevante zaken met

betrekking tot voorliggend verzoek tot internationale bescherming niet heeft aangehaald.

Toen u tijdens het persoonlijk onderhoud bij het commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen (verder CGVS) de kans werd gegeven om uw asielrelaas toe te lichten gaf u uitgebreide en

gedetailleerde verklaringen (notities persoonlijk onderhoud dd. 25 januari 2021 p 7, 15, 16 en 17)

betreffende de problemen die u in Gambia had ondervonden. U verklaarde onder meer hoe 2

kinderen verwond zijn geraakt en welk aandeel u daar in had, hoe u daarop werd geslagen door buren

en werd gearresteerd (notities persoonlijk onderhoud dd. 25 januari 2021 p 16), dat u daarna volgend op

uw arrestatie 2 dagen werd gefolterd en geslagen in een gebouw onder constructie in de wijk Dibikunda

en dat u na de bevestiging van de dood van MJ naar de mile 2 gevangenis werd overgebracht met een

truck waarbij u tijdens dit transport werd geslagen tot aan de aankomst in de gevangenis (notities

persoonlijk onderhoud dd. 25 januari 2021 p 17). U gaf verder nog aan dat u na aankomst 2 weken in de

security wing van de mile 2 gevangenis heeft doorgebracht zonder enig bezoek (notities persoonlijk

onderhoud dd. 25 januari 2021 p 18) waarna u werd overgebracht naar een andere cel waar u met 23

anderen verbleef. Tijdens uw verblijf in die cel probeerde een zekere Jallow en een andere

medegevangene u te verkrachten waarop u hen kon wegduwen en hoorde u van een bewaker dat

Jallow uiteindelijk is gestorven door foltering (notities persoonlijk onderhoud dd. 25 januari 2021 p 19 en

20).

Geconfronteerd met de vaststelling dat u bij DVZ helemaal niets heeft verteld over de vele folteringen

die u heeft ondergaan na uw arrestatie en bevraagd naar de reden daartoe verklaarde u dat u niet uw

‘exact’ verhaal kon brengen, dat men u zei dat u dat bij het CGVS wel zou kunnen doen en dat ze u

vertelden om het kort te houden en geen details te geven. (Zie ‘Vragenlijst CGVS’, ingevuld door DVZ,

aan u voorgelezen en door u ondertekend op 24/10/2019). Nogmaals benadrukt dat uw verklaringen bij

DVZ betreffende uw arrestatie en de gebeurtenissen in de mile 2 gevangenis wel zeer beperkt waren,

ontwijkt u de vraag, herhaalt u beknopt uw eerdere verklaringen en stelt u dat u slechts 2 dagen in

Serekunda werd opgesloten (notities persoonlijk onderhoud dd. 25 januari 2021 p21).

Er dient hierbij opgemerkt dat uw verklaringen bij DVZ in het kader van voorliggend verzoek om

internationale bescherming toch vrij gedetailleerd zijn en u veel ruimte heeft gekregen om uw

vrees voor vervolging toe te lichten. Bevraagd bij DVZ naar eventuele arrestaties en detenties gaf u

aan tweemaal te zijn gearresteerd waarbij u uw arrestatie en detentie te Gambia in slechts 3 zinnen

weet te schetsen en uw 2de arrestatie en vrijlating te Libië vrij uitvoerig schetste (zie vragenlijst CGVS,

ingevuld door DVZ, dd. 24 oktober 2019, punt 3.1). Er mag redelijkerwijze van u verwacht worden dat u

uw arrestatie in Gambia meer uitvoerig zou schetsen gezien u daar volgens uw verklaringen in het

persoonlijk onderhoud zware mishandelingen heeft ondergaan en gezien deze arrestatie en de

ontsnapping die erop volgde de kern van uw asielrelaas uitmaken.

Ook dient opgemerkt dat uw verklaringen voor het CGVS over de gevolgen van het ongeval dat u

veroorzaakt zou hebben sterk zijn uitgebreid tegenover uw verklaringen voor de DVZ en

bovendien op sommige vlakken strijdig zijn met uw eerdere verklaringen.

Bevraagd naar uw vrees bij terugkeer naar Gambia verklaarde u aanvankelijk bij de DVZ dat u liever

hier in de gevangenis zou zitten dan terug te gaan naar Gambia naar uw vader (DVZ vragenlijst dd. 24

oktober 2019 punt 3.4) en dat in geval van terugkeer u documenten zou moeten vragen aan de

autoriteiten om te werken of naar school te gaan, dat u de wet heeft verbroken door Gambia te verlaten

en dat ze u allerlei vragen zouden stellen over wie u heeft geholpen om te ontsnappen (DVZ vragenlijst
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dd. 24 oktober 2019 punt 3.5). Uit uw verklaringen kan afgeleid worden dat u in geval van terugkeer

naar Gambia vreest om ondervraagd te worden door de autoriteiten en moeilijkheden verwacht met de

autoriteiten om documenten te verkrijgen. Bij DVZ uit u dus slechts – en in eerder vage bewoording -

een vrees voor de Gambiaanse autoriteiten in het algemeen.

Wanneer u tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS bevraagd werd naar uw vrees in geval van

terugkeer naar Gambia verklaarde u plots dat u er zeker van bent dat I.J. alles in het werk zou stellen

om u te vermoorden of daar anderen de opdracht toe zou geven, dat I.J. een zeer invloedrijk en gekend

persoon is, dat hij een lid is van de NIA, dat hij gelieerd is met de regering en iedereen er bang van is

(notities persoonlijk onderhoud dd. 25 januari 2021 p 21, 23). Bij het CGVS situeert u uw vrees dus zeer

specifiek ten aanzien van de persoon I.J. die als lid van de NIA gelieerd is aan het regime van Yahya

Jammeh.

In verband met de gebeurtenissen die tot uw arrestatie leidden verklaarde u bij DVZ slechts dat u

geslagen werd door de ouders van twee kinderen die u per ongeluk verwondde. U verklaarde tevens dat

u gearresteerd werd in Gambia en dat uw vader ook een jaar werd vastgehouden naar aanleiding van

zijn betrokkenheid bij uw ontsnapping uit detentie. (Zie DVZ vragenlijst dd. 24 oktober 2019 punt 3.5.) In

se verklaarde u bij DVZ dat u gearresteerd werd nadat u twee kinderen ernstig verwondde, wat een

gemeenrechtelijke procedure betreft die op zich geen nood aan internationale bescherming aantoont.

Op geen enkel moment vermeldt u bij DVZ dat één van de kinderen die u verwondde uiteindelijk

overleed, nochtans een cruciaal element in uw asielrelaas voor het CGVS, aangezien u na het

overlijden van dit kind (MJ) werd overgebracht van het politiekantoor naar de Mile 2 gevangenis,

door tussenkomst van IJ, de vader van het overleden kind (notities persoonlijk onderhoud dd. 25

januari 2021, p. 17). IJ is bovendien de persoon die u verklaart te vrezen bij terugkeer (opnieuw, dit

verklaart u enkel voor het CGVS) (notities persoonlijk onderhoud dd. 25 januari 2021, p. 23). Van een

kandidaat-vluchteling die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van

de Belgische autoriteiten vraagt, mag nochtans verwacht worden dat hij alle elementen ter

ondersteuning van zijn asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de

elementen die de kern van zijn asielrelaas uitmaken en de directe aanleiding van zijn vertrek of vlucht uit

zijn land van herkomst zouden zijn geweest. Hij dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en

dit vanaf het begin van de procedure. De vaststelling dat u naliet zowel de persoon die u eigenlijk vreest

als het overlijden van zijn zoon te vermelden bij uw aanvankelijke verzoek om internationale

bescherming laat toe ernstige vraagtekens te plaatsen bij uw verklaringen over uw asielrelaas en over

uw vrees bij terugkeer, aangezien deze volledig samenhangen met wat MJ overkomen is en hoe zijn

vader daarop heeft gereageerd.

De vaststelling dat u naliet IJ te vermelden bij uw verzoek om internationale bescherming voor de DVZ

wringt des te meer nu u verklaart dat dat IJ een zeer invloedrijk en gekend persoon is, dat hij een lid is

van de NIA, dat hij gelieerd is met de regering en iedereen er bang van is (notities persoonlijk

onderhoud dd. 25 januari 2021 p 21, 23). Zeker in het licht van uw verklaringen dat u met uw familie in

dezelfde compound woonde met de familie van IJ en zij uw buren waren (notities persoonlijk onderhoud

dd. 25 januari 2021 p 9), dat u steevast speelde met de kinderen waaronder MJ, de zoon van IJ, toen u

van school kwam, hen entertainde en veel tijd met hen doorbracht (notities persoonlijk onderhoud dd. 25

januari 2021 p 15) en dat uw stiefmoeder en de vrouw van IJ goeie vriendinnen zijn en altijd samen

waren (notities persoonlijk onderhoud dd. 25 januari 2021, p 21). Bij het omschrijven van uw dichte

leefomgeving geeft u blijk de familie van IJ goed te kennen en er mag dan ook van u verwacht

worden dat u hem met naam vermeldt van zodra u uw nood aan internationale bescherming

kenbaar maakt, indien u werkelijk vreest dat hij u naar het leven staat, minstens dat u vermeldt

dat er u iemand u naar het leven staat in Gambia.

Bovenstaande vaststellingen indachtig kan er dan ook geen geloof gehecht worden aan de door

u geopperde vrees om vermoord te worden door I.J..

Ook met betrekking tot het wedervaren van uw vader legt u incoherente verklaringen af, waarbij

u zijn situatie voor het CGVS anders voorstelt dan eerder bij de DVZ.

Wanneer u in het kader van voorliggend verzoek tot internationale bescherming een eerste keer

bevraagd werd naar uw vader verklaarde u bij DVZ dat uw vader in ‘Equatoria’ [of Equatoriaal-Guinee

nvdr.] verblijft (DVZ verklaringen dd. 19 februari 2019 punt 13). Aangaande uw vader verklaarde u 10

maanden later bij DVZ dat u zowel in Libië (DVZ vragenlijst dd. 24 oktober 2019 punt 3.1) als in Senegal
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contact had met uw vader, dat hij in het kader van het onderzoek naar u ondervraagd werd, dat hij

probeerde Gambia te verlaten, maar onderweg werd opgepakt en 1 jaar in de gevangenis werd

opgesloten (vragenlijst CGVS, ingevuld door DVZ dd. 24 oktober 2019, punt 3.5). Wanneer u tijdens het

persoonlijk onderhoud bevraagd werd naar uw vader verklaarde u dat hij werd gearresteerd in 2016

toen u in Libië was, dat hij zonder proces werd opgesloten in de gevangenis en daar is overleden in

2018 (notities persoonlijk onderhoud dd. 25 januari 2021, p. 10).

Geconfronteerd met uw verklaringen voor de DVZ, namelijk dat uw vader in Equatoriaal-Guinee

verblijft, stelde u dat u dat niet heeft gezegd en dat uw vader naar Gambia is teruggekomen, dat uw

vader vaak in EquatoriaalGuinee was voor zaken en hij op het moment van uw arrestatie in Gambia in

zijn winkel was (notities persoonlijk onderhoud dd. 25 januari 2021, p. 12). Er dient hierbij opgemerkt

dat het zonder meer ontkennen van uw verklaringen bij DVZ allerminst een aannemelijke

verklaring is voor de vastgestelde tegenstrijdigheid over de verblijfplaats en het al dan niet

overlijden van uw vader. Ook uw verklaringen dat uw vader vaak in Equatoriaal-Guinee was voor

zaken wijzigt niets aan uw eerdere verklaring dat uw vader op het moment van uw verzoek om

internationale bescherming zich in dat land bevond. Opvallend is ook dat u bij DVZ zelfs nergens

aangeeft dat uw vader zou gestorven zijn, terwijl er toch mag verwacht worden dat u dat zou vermelden

wanneer u gevraagd wordt naar zijn verblijfplaats. Voor het CGVS verklaarde u immers dat uw vader

overleed in 2018 (notities persoonlijk onderhoud dd. 25 januari 2021, p. 10), dus nog voor uw verzoek

om internationale bescherming in België.

De vaststelling dat u geen eenduidige verklaringen aflegt over het lot van uw vader, is een

verdere negatieve indicatie voor uw algemene geloofwaardigheid.

Voor zover nog kan aangenomen worden dat u in Gambia gearresteerd werd naar aanleiding van een

ongeval waarbij twee kinderen door uw toedoen verbrand raakten, betreft dit een situatie die een

strafrechtelijk onderzoek en eventuele aanhouding verantwoorden, en waarbij de Gambiaanse

autoriteiten dienen te bepalen wie verantwoordelijk is voor de verwondingen van de kinderen en welke

strafmaat er eventueel dient toegepast te worden. Gemeenrechtelijke vervolging houdt geen

verband met één van de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie (meerbepaald: ras,

nationaliteit, politieke of religieuze overtuiging of het behoren tot een sociale groep). U draagt ook geen

geloofwaardige redenen aan die aantonen dat u onterecht of onredelijk zwaar gestraft zou worden

indien u vandaag naar Gambia zou terugkeren, nu u niet kon overtuigen vervolging te vrezen vanwege

I.J., die bovendien (zoals initieel reeds toegelicht) dichtbij het vorige regime stond, een regime dat op dit

moment in Gambia ernstig bekritiseerd wordt.

Door voor het CGVS plots cruciale elementen aan te dragen die u bij DVZ naliet te vermelden, en

waaraan (onder andere) om die reden geen geloof kan worden gehecht, bemoeilijkt u doelbewust

een correcte beoordeling van uw verzoek tot internationale bescherming, gedrag dat niet

overeenkomt met de plicht tot medewerking die verwacht kan worden van iemand die beweert te

vrezen voor zijn leven en om die reden bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt.

Gelet op bovenstaande vaststellingen dient te worden geconcludeerd dat u er niet in geslaagd

bent aannemelijk te maken dat er in uw hoofde een gegronde vrees voor persoonlijke vervolging

in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op ernstige schade in het kader van

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet bestaat.

Wat betreft de door u voorgelegde document dienen volgende vaststelling gedaan.

Er dient allereerst opgemerkt dat u ter staving van voorliggend verzoek een kopie van uw geboorteakte

heeft voorgelegd. Uw Gambiaanse nationaliteit en de identiteitsgegevens die u voorhoudt kunnen op

basis van een kopie van een geboorteakte niet als vaststaand worden beschouwd, aangezien kopieën

makkelijk te manipuleren vallen. Het ontbreken van stukken die de identiteit of nationaliteit aantonen,

elementen die tot de kern behoren in een procedure tot beoordeling van een verzoek om internationale

bescherming, vormt een negatieve indicatie met betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van

verzoekers relaas, tenzij de verzoeker een bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken

ervan. Bevraagd naar enig origineel identiteitsdocument dat u zou hebben gehad in Gambia verklaarde

u geen enkel ander identiteitsdocument te hebben gehad met uitzondering van uw geboorteakte, dat je

in Gambia de leeftijd van 18 jaar moet bereikt hebben om een identiteitskaart of paspoort te kunnen

verkrijgen, dat het niet verplicht is een identiteitskaart te hebben en u 16 jaar was toen u Gambia verliet

(notities persoonlijk onderhoud dd. 25 januari 2021 p 6).
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Geconfronteerd met de vaststelling dat u bij DVZ heeft verklaard dat uw identiteitskaart nog in Gambia

ligt en dat u het daar achterliet (DVZ verklaringen dd. 19 februari 2019 punt 28) verklaarde u enigszins

verrassend dat u dat niet heeft gezegd. Ook wanneer u werd voorgeworpen dat u bij DVZ heeft

verklaard dat u uw paspoort in Gambia heeft achtergelaten omdat het vervallen was verklaarde u

opnieuw dat u dat niet heeft gezegd, maar dat zo werd geschreven. Bevraagd om welke reden ze dat

zouden noteren als u dat niet heeft gezegd stelde u dat u daar nooit heeft over gepraat (notities

persoonlijk onderhoud dd. 25 januari 2021 p 6) wat allerminst een geloofwaardige verklaring is voor

deze tegenstrijdigheden. Verder dient ook vastgesteld dat uit informatie van de Danish National ID

Center (toegevoegd aan het administratief dossier) blijkt dat het bezitten van een identiteitskaart vanaf

de leeftijd van 18 jaar verplicht is en bestraft kan worden met een boete of gevangenisstraf (Danish

National ID Center, The Gambia: ID cards, passports and birth registration dd. 1 juli 2020 p 1) en dat

deze moet aangevraagd worden (Danish National ID Center, The Gambia: ID cards, passports and birth

registration dd. 1 juli 2020 p 2). Dat u in voorliggend verzoek oppert dat een identiteitskaart niet verplicht

is in Gambia is compleet tegenstrijdig met bovenstaande informatie.

U legt verder een intern verslag voor van de Gambiaanse politie dd. 10 maart 2015, waarin staat te

lezen dat u op 10 maart 2015 betrokken was in een gevecht waarop u werd aangevallen, hevig werd

geslagen en ernstige verwonding opliep in het gezicht en op andere delen van uw lichaam, dat er een

onderzoek werd verricht en twee kinderen door een brand zijn verwond, dat u werd gearresteerd als

dader van deze verwondingen en dat u werd overgebracht naar de mile 2 gevangenis de dag volgend

op de aankondiging van de dood van MJ. U verklaarde dat de inhoud van het document de reden

beschrijft voor uw arrestatie en aantoont waarom men u in Gambia zou willen doden (notities persoonlijk

onderhoud dd. 25 januari 2021 p 3). Verder legt u een arrestatiebevel van de Gambiaanse politie dd. 10

maart 2015 voor waarin staat te lezen dat u zich dient te melden bij de politie op basis van een rapport

van een gevecht waarbij twee kinderen ernstig gewond raakten. U verklaarde dat dit document aantoont

dat ze u wilden arresteren op 10 maart 2015 wat volgens uw verklaringen ook gebeurd is (notities

persoonlijk onderhoud dd. 25 januari 2021 p 3). U gaf nog mee dat u deze documenten verkreeg toen u

reeds in België was, via de broer van uw vriend, A.F., die bij de politie werkt (notities persoonlijk

onderhoud dd. 25 januari 2021 p 15). Hierbij valt op dat u deze documenten blijkbaar pas jaren na hun

uitgave ontving, aangezien ze beide dateren van de dag waarop u gearresteerd zou zijn, dit terwijl u in

Italië ook reeds internationale bescherming had gevraagd en men zou verwachten dat u deze

documenten daar ook reeds zou voorgelegd hebben. Eén van de documenten, die u pas voorlegt voor

het CGVS, vermeldt de dood van MJ, een gegeven dat u zelf ook pas aanhaalde tijdens uw onderhoud

op het CGVS, maar dat u bij DVZ nooit vermeldde (zie supra). In elk geval betreffen deze

documenten geen originelen en kan aan kopieën geen bewijswaarde worden toegekend. Sowieso

bevatten documenten enkel bewijswaarde wanneer zij gepaard gaan met geloofwaardige

verklaringen, hetgeen in casu absoluut niet het geval is.

Wat betreft het medische verslag van het Gambiaans ministerie van gezondheid betreffende de dood

van uw vader staat te lezen dat uw vader, M.B., gestorven is in de mile 2 gevangenis te Banjul aan

hartfalen op 16 februari 2020 en dat dit geregistreerd werd op 14 mei 2020. Rekening houdend met de

tegenstrijdige verklaringen die u reeds heeft afgelegd betreffende uw vader, kan enkel vastgesteld

worden dat dit document de dood van uw vader opnieuw op een compleet ander tijdstip - in casu

februari 2020 - situeert en dit de ongeloofwaardigheid van uw verklaringen over uw vader zijn

lotgevallen na uw arrestatie en beweerde ontsnapping slechts versterkt.

Wat betreft de medische verslagen van het medisch centrum te Verviers dd. 14 januari 2019 en 18

januari 2019 dienen volgende vaststellingen gedaan. In het eerste attest valt te lezen dat er bij u een

reeds genezen breuk is vastgesteld aan de pols. In het tweede attest valt te lezen dat u lijdt aan

gehoorverlies en milde oorpijn en u verklaarde dat dit document in verband staat met de door uw

geopperde problemen te Gambia waarbij u een slag op het oor kreeg (notities persoonlijk onderhoud dd.

25 januari 2021 p 4). Het dient vastgesteld dat geen van beide attesten een bewijs vormt voor het door u

geopperde asielrelaas. Immers, een arts kan weliswaar medische vaststellingen doen, doch kan geen

uitspraak doen over de precieze oorzaak van uw oor- en gehoorproblemen, de plaats en het precieze

tijdstip waarop deze opgelopen zijn, noch over de omstandigheden waarin deze ooren gehoorproblemen

opgelopen zijn. Hetzelfde geldt voor uw polsbreuk. Wat betreft het medisch verslag van dr. Collard dd. 5

augustus 2019 dienen volgende vaststellingen gedaan. In dit attest valt te lezen dat u letsels heeft op

uw benen, dat u littekens heeft [de locatie is moeilijk leesbaar], dat dit volgens uw verklaringen het

gevolg is van geweld en dat u daardoor psychologische lijdt. Opnieuw dient vastgesteld dat een arts kan

weliswaar medische letsels en littekens kan vaststellen, doch nooit met zekerheid kan vaststellen wat de

precieze oorzaak van deze letsels en littekens is, wat de plaats en het precieze tijdstip is waarop deze
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opgelopen zijn, noch de omstandigheden waarin deze letsels opgelopen werden. Geen van de door u

voorgelegde medische attesten kan dan ook de hierboven beschreven beoordeling van uw nood

aan internationale bescherming in een ander licht plaatsen.

Wat betreft de neergelegde foto’s verklaarde u dat dit foto’s zijn van MJ en het ander kind dat verwond

raakte in het incident met de olie op het vuur. U verklaarde verder een foto van uw arm in een verband

te Italië voor te hebben gelegd (notities persoonlijk onderhoud dd. 25 januari 2021 p 4). Aangezien aan

de hand van deze foto’s onmogelijk kan worden vastgesteld wanneer de foto’s genomen werden, wie er

op wordt afgebeeld en hoe zij de verwondingen opliepen die ze op de foto’s lijken te hebben, kunnen zij

evenmin een ander licht werpen op de eerdere beoordeling van uw nood aan internationale

bescherming.

Wat betreft de informatie die uw advocaat neerlegt met betrekking tot de behandeling van verzoekers

om internationale bescherming en erkende vluchtelingen in Italië, dient opgemerkt dat deze geen enkele

relevantie hebben, aangezien uw verzoek wordt beoordeeld tegenover uw land van herkomst, Gambia

en niet tegenover Italië. Een beoordeling van uw verzoek tegenover Italië was van toepassing geweest

indien u inderdaad bescherming in Italië zou gekregen hebben en niet, zoals het geval is, indien u in

Italië een statuut werd geweigerd.

U voegt na het onderhoud enkele verduidelijkingen toe aan de notities van het onderhoud die u kreeg

opgestuurd, doch uw opmerkingen veranderen niets fundamenteel aan bovenvermelde vaststellingen in

verband met de beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming, daar zij slechts

aanpassingen van namen, cijfers en bedragen bevatten die geen verband houden met de hierboven

uiteengezette argumenten.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

Verzoekschrift

2. In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van “artikel 1, sectie A, §2 van het

Verdrag van Geneve van 28 juli 1951, van artikelen 48/3, 48/4, 48/7 en 62 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van de

vreemdelingen, van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering

van de bestuurshandelingen, van artikel 3 van het Europese Verdrag voor de Rechten van de Mens,

evenals van de beginselen van behoorlijk bestuur, van voorzorg en zorgvuldigheid.”

Verzoeker onderbouwt het middel als volgt:

“- Voorafgaande opmerking

Overwegende dat verzoeker een kopij van het administratief dossier heeft aangevraagd.

Dat het hem toegezonden afschrift noch het gehoor bij de Dienst vreemdelingenzaken noch de

elementen van de asielprocedure in Italië bevat.

Dat hij bijgevolg niet in staat is de door de tegenpartij benadrukte elementen te verifiëren.

- Eerste tak : wat betreft de asielprocedure in Italië

Overwegende dat tegenpartij verzoeker verwijt dat hij tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd over zijn

asielprocedure in Italië.

Dat hij preciseerde dat hij niet wist dat een negatieve beslissing werd genomen, maar dat hij

tegelijkertijd de datum van de beslissing opgaf en dat het bleek dat hij daartegen beroep had ingesteld.

Dat verzoeker in feite werd meegedeeld dat het besluit negatief was en dat hij van het Italiaanse

grondgebied zou worden uitgesloten.

Dat hij bang was te worden teruggestuurd naar zijn land van herkomst waar hij vreesde voor zijn leven

en dat dit de reden was waarom hij naar België was gekomen.

Dat verzoeker zich heeft laten beïnvloeden door verklaringen van andere asielzoekers en door

geruchten die in de centra de ronde deden.

Dat hij, naar aanleiding van deze adviezen, deze informatie verborgen gehouden heeft uit vrees om in

diskrediet te worden gebracht in het kader van zijn asielprocedure in België.
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Dat dit echter geen element is dat van invloed is op de inhoud van zijn asielaanvraag en zijn

asielverhaal.

Dat dit bijgevolge geenszins toestaat zijn verklaringen betreffende zijn vrees in geval van terugkeer naar

zijn land van herkomst in twijfel te trekken.

- Tweede tak : Wat betreft de afwezigheid van angst om reden van de verandering van regering

Overwegende dat verzoeker heeft verklaard dat hij bang was voor I.J. wegens het ongeluk dat hij

veroorzaakte door olie op I.J.’s zoon te morsen.

Dat hij ook uitlegde dat hij lid van NIA is.

Dat tegenpartij erop wijst dat er sinds het vertrek van verzoeker veel veranderingen hebben

plaatsgevonden in de regering, met name dat Adama BARROW de verkiezingen heeft gewonnen en dat

de voormalige president Yahya Jammeh het land heeft verlaten.

Dat I.J. in werkelijkheid nog steeds voor de huidige regering werkt.

Dat NIA de regering dient en niet alleen de voormalige leider van het land.

Dat het feit dat er een wisseling van bewind heeft plaatsgevonden, dus niet betekent dat de NIA niet

meer actief is of dat I.J. er geen deel meer van uitmaakt.

De argumenten van tegenpartij doen dus niets af aan de vrees van verzoeker.

- Derde tak : wat betreft de geheimhouding van de activiteiten van NIA

Overwegende dat tegenpartij aan verzoeker verwijt dat hij geen kennis heeft van NIA en de activiteiten

van I.J. binnen de partij.

Dat men eraan herinnerd worden dat de National Intelligence Agency (NIA) een inlichtingendienst van

Gambia was.

Dat het een geheime dienst is die verantwoordelijk is voor de staatsveiligheid, het verzamelen van

informatie en geheime onderzoeken.

Dat het dus normaal is dat verzoeker weinig informatie heeft over deze organisatie.

Dat, gezien het om een geheime dienst gaat die geheime onderzoeken verricht, het te verwachten is dat

de werking en de taken ervan niet bekend zijn bij het grote publiek.

Dat verzoeker niet over informatie kan beschikken die in feite geheim zijn.

Dat deze kritiek van tegenpartij bijgevolg ongegrond is en dat zij aldus de in het middel beoogde

bepalingen schendt, in het bijzonder de beginselen van behoedzaamheid en zorgvuldigheid en de

motiveringsplicht.

- Vierde tak : De verklaringen aan de Dienst Vreemdelingenzaken

Overwegende dat tegenpartij aan verzoeker verwijt dat hij tijdens zijn verhoor bij de Dienst

Vreemdelingenzaken niet heeft gewezen op de folteringen die hij had ondergaan, terwijl hij daarvan

melding had gemaakt bij het Commissariaat-Generaal.

Dat zij hem ook bekritiseert om zijn gebrek aan details over zijn gevangenschap en arrestatie.

Dat zij ook het feit benadrukt dat :

- verzoeker geen melding heeft gemaakt van de dood van een van de kinderen;

- hij niet meer informatie heeft gegeven over de detentie in Gambia, aangezien hij deze wel vermeldt

maar niet aangeeft dat hij werd geslagen;

- hij niet veel details gaf aan de DV over de gevolgen van het ongeluk dat hij veroorzaakte.

Dat uit deze elementen blijkt dat tegenpartij geen tegenstrijdigheid, maar slechts een gebrek aan

nauwkeurigheid en details belicht.

Dat eraan wordt herinnerd dat de vragenlijst van de Dienst Vreemdelingenzaken niet voorkomt in het

administratieve dossier dat aan zijn raadsman werd overgemaakt.

Dat ook eraan herinnerd dient te worden dat de hoorzittingen bij de Dienst Vreemdelingenzaken uiterst

kort en bondig zijn.

Dat verzoeker in een tijdspanne van ongeveer vijftien minuten, zonder te worden bijgestaan door zijn

raadsman, de meest essentiële elementen van zijn verzoek moet uiteenzetten.

Dat verzoeker geen tijd had om deze elementen aan de vreemdelingendienst te melden.

Overwegende dat bovendien eraan herinnerd dient te worden dat de eerste hoorzitting plaatsvond in het

Engels, dat niet de moedertaal van verzoeker is.

Dat verzoeker in dit verband preciseerde :

Pagina 2 van het gehoor van 09 december 2020 : […]

Dat uit deze elementen blijkt dat het verhoor bij de vreemdelingendienst niet in aanmerking kan worden

genomen om de geloofwaardigheid van verzoeker in twijfel te trekken.

- Vijfde tak : betreffende de vader van verzoeker
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Hij bracht de overlijdensakte van zijn vader mee... Hij zal een vriend vragen of hij een detentieakte van

zijn vader voor zijn dood kan meebrengen.

CGRA weer over de vraag of de vader levend, gezond of dood is?

NIET GEVONDEN, als hij het bewijs heeft

De reizen van de VADER naar EQUATORIAAL-GUINEA zijn natuurlijk van eerdere datum en de cliënt

houdt vol dat hij aangaf dat hij daar uit gewoonte heen ging

Ik heb deze informatie over mijn vaders dood niet vermeld omdat ik er toen niet van op de hoogte was.

Ik hoorde pas van mijn vaders dood in maart 2020

Overwegende dat tegenpartij verslagen heeft ingediend over het onderzoek naar het ongeval dat zich

heeft voorgedaan.

Dat de andere partij de inhoud van het verslag niet in twijfel trekt.

Dat de wederpartij erkent dat de inhoud overeenkomt met de rekening van de verzoeker.

Zij wijst er alleen op dat het verbazingwekkend is dat verzoekster deze documenten niet eerder heeft

overgelegd.

Dan herhaalt ze gewoon dat het geen originelen zijn.

Overwegende dat verzoeker ook medische attesten heeft overgelegd waarin verwondingen werden

vastgesteld, waaronder een gebroken pols, littekens op de benen, gehoorproblemen na een klap op het

oor.

Dat heeft het Hof reeds overwogen in een arrest van 28 april 2020 (CCE 233 592):

- Zesde tak: betreffende de documenten

Overwegende dat tegenpartij de documenten die verzoeker indiende in twijfel trekt op basis van het feit

dat het om een kopijen gaat.

Dat zij de bewoordingen of de inhoud van deze documenten echter geenszins in twijfel trekt.

Dat het derhalve niet duidelijk is op grond waarvan tegenpartij kan oordelen dat de stukken niet

geloofwaardig zijn.

Dat tegenpartij erop wijst dat verzoeker aan de Dienst vreemdelingenzaken heeft verklaard dat zijn

identiteitskaart in Gambia was, terwijl hij op bij Commissariaat heeft verklaard dat hij er geen had.

Dat verzoeker verwijst naar hierboven vermelde elementen betreffende het gehoor bij de Dienst

Vreemdelingenzaken.

Dat verzoeker in werkelijkheid nooit een identiteitskaart heeft gehad.

Dat hij nog steeds alleen zijn geboorteakte heeft.

Dat de vraag of verzoeker al dan niet een identiteitskaart heeft, irrelevant is.

Dat voor zover hij een afschrift van zijn geboorteakte indient, waarvan de inhoud door de tegenpartij niet

geldig wordt betwist, hij zijn nationaliteit en herkomst voldoende aantoont.

Overwegende dat de verzoeker verslagen heeft ingediend over het onderzoek naar het ongeval dat zich

heeft voorgedaan.

Dat de tegenpartij de inhoud van dit verslag op geen enkele wijze in twijfel trekt.

Dat de tegenpartij trouwens erkent dat de inhoud overeenkomt met het relaas van verzoeker.

Dat zij alleen benadrukt dat het verbazingwekkend is dat verzoeker deze documenten niet eerder heeft

ingediend.

Dat zij vervolgens gewoon herhaalt dat het geen originelen zijn.

Overwegende dat verzoeker ook medische attesten heeft ingediend waarin verwondingen werden

vastgesteld, namelijk een gebroken pols, littekens op de benen, gehoorproblemen na een klap op het

oor.

Dat de rechtsmacht in een arrest van 28 april 2020 (CCE 233 592) reeds overwogen heeft : […]

Dat, Ook al heeft verzoeker moeite gehad om zijn verklaringen te preciseren en ook al is er sprake van

incoherenties op een aantal irrelevante punten met betrekking tot zijn angsten, het feit blijft dat relaas

van verzoeker is aangetoond :

- door de politieverslagen

- de medische attesten die de aanwezigheid van littekens aantonen

- de foto’s waarop men één van de kinderen ziet die gewond raakte bij het incident

Dat deze elementen het mogelijk maken te bevestigen dat er inderdaad een incident heeft

plaatsgevonden zoals door verzoeker is verteld.”

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een

verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en
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48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument

in te gaan.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,

heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij

in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht

hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in

deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan

een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt

en voert hij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële

motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op

motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

5. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het Verdrag

van Genève is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het onderzoek of een

persoon een reëel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3

van het EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 van het EVRM een risico op vervolging omwille

van één van de gronden omschreven in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève omvat (UNHCR,

Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For

Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, deel 2.1, nr. 3.7).

Artikel 3 van het EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet

van 15 december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,

http://curia.europa.eu).

Daarnaast biedt artikel 3 EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in uitzonderlijke

omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is dat eenieder

die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reëel risico loopt op

ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en 11449/07, 28 juni

2011, § 226).

Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen een beslissing van de

commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen geen uitspraak doet over een
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verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus

dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest. Een bijkomend

onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet aan de orde.

6. De asielinstanties mogen van een verzoeker om internationale bescherming overeenkomstig artikel

48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten

over zijn identiteit en nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en)

en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de

redenen waarom hij een verzoek om internationale bescherming indient.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het

eerste lid bedoelde elementen, en meer in het bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de

identiteit of nationaliteit, die kernelementen uitmaken in een procedure tot beoordeling van een verzoek

om internationale bescherming, een negatieve indicatie met betrekking tot de algehele

geloofwaardigheid van het relaas, tenzij de verzoeker een bevredigende verklaring heeft gegeven voor

het ontbreken ervan.

Inzake de motivering omtrent zijn identiteitsdocumenten verweert verzoeker zich door te stellen dat hij

nooit een identiteitskaart heeft gehad en dat hij zijn identiteit en nationaliteit voldoende aantoont met zijn

geboorteakte.

Verzoekers verweer is niet dienstig ter weerlegging van de motivering die op basis van de voorhanden

zijnde gegevens terecht stelt:

- verzoekers Gambiaanse nationaliteit en de identiteitsgegevens die hij voorhoudt kunnen op basis van

een kopie niet als vaststaand worden beschouwd aangezien kopieën makkelijk te manipuleren vallen;

- verzoeker verklaarde bij de DVZ dat zijn identiteitskaart nog in Gambia lag, doch gaf bij het CGVS aan

nooit een identiteitskaart te hebben gehad;

- verzoeker stelde bij de DVZ dat hij zijn paspoort in Gambia achterliet, maar ontkende bij het CGVS dit

gezegd te hebben.

Voorstaande elementen inzake zijn identiteit en documenten die ermee verbonden zijn, betreffen een

negatieve indicatie voor verzoekers geloofwaardigheid.

7. Verzoeker stelt in het verzoekschrift dat het hem toegezonden afschrift van het administratief dossier

noch het gehoor bij de DVZ, noch de elementen van de asielprocedure in Italië bevat.

Verzoeker heeft overeenkomstig de wet van 11 april 1994 een recht op inzage. Dit betreft een passieve

openbaarheid op verzoek gezien dit inzagerecht enkel geschiedt op aanvraag. Verzoeker en diens

raadsman mochten tevens, conform artikel 32 van de Grondwet, het administratief dossier, inkijken.

Hij gaat eraan voorbij dat het inzagerecht hem toelaat om zijn dossier op het Commissariaat-generaal in

te kijken en kennis te nemen van de inhoud teneinde zijn verdediging te organiseren.

Waar verzoeker aanvoert dat hij het gehoor bij de DVZ en de informatie aangaande de asielprocedure in

Italië niet toegezonden kreeg, dient opgemerkt dat verzoeker, van wie een diligente houding mag

worden verwacht, verzaakt heeft aan de mogelijkheid om het dossier in te kijken teneinde kennis te

nemen van deze documenten.

Verzoeker laat voor het overige na te preciseren op welke wijze het niet beschikken over het gehoor bij

de DVZ en de informatie aangaande de asielprocedure in Italië een invloed zou kunnen hebben gehad

op de motieven ten grondslag van de bestreden beslissing. In dit kader kan daarenboven worden

opgemerkt dat redelijkerwijze kan worden verwacht dat verzoeker op de hoogte is van het verloop van

de gebeurtenissen die hij beweert zelf te hebben meegemaakt en van de verklaringen die hij elders

heeft afgelegd teneinde zijn nood aan internationale bescherming te onderbouwen.

8. Wat betreft de in de bestreden beslissing vastgestelde tegenstrijdigheden tussen verzoekers

verklaringen voor de DVZ aangaande zijn asielprocedure in Italië enerzijds en zijn verklaringen voor het

CGVS en de inhoud van verzoekers Italiaans dossier anderzijds, stelt verzoeker dat hij zich heeft laten

beïnvloeden door andere asielzoekers en deze informatie verborgen gehouden heeft uit vrees om in

diskrediet gebracht te worden in het kader van zijn asielprocedure in België.
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Verzoeker is persoonlijk verantwoordelijk voor zijn verklaringen. Zijn verwijzing naar vrienden of slechte

raadgevingen kunnen zijn gebrek aan medewerking en het nalaten de waarheid te vertellen, niet

verschonen, te meer nu verzoeker doorheen de procedure uitdrukkelijk en herhaaldelijk werd gewezen

op het belang de waarheid te spreken.

De in de bestreden beslissing vastgestelde tegenstrijdigheden in verzoekers verklaringen aangaande de

asielprocedure in Italië blijven derhalve overeind en ondermijnen de algehele ongeloofwaardigheid van

verzoeker.

9. Daar waar verzoeker in het verzoekschrift stelt dat hij weinig wist over NIA omdat het een geheime

dienst betreft, kan uit zijn verklaringen slechts blijken dat hij dacht dat NIA gelinkt waren aan de politie,

erg dichtbij de president staan en bewakers zijn (“Een corps van de politie, ik weet het niet precies. NIA,

ik denk is de politie, de bewakers het dichtst bij de president, van de regering. Er zijn veel verschillende

politiekorpsen in Gambia, en dit korps is zeer dicht gelieerd aan de regering.”, notities van het

persoonlijk onderhoud van 25 januari 2021, p. 17).

Indien verzoeker daadwerkelijk zou worden geviseerd door I.J., die als lid van de NIA gelieerd was aan

de president en klaarblijkelijk veel invloed had op verzoekers detentie, kan worden verwacht dat hij

minstens enige basisinformatie zou hebben (opgezocht) over NIA en niet vaagweg zou stellen dat het

tot de politie behoort en gelinkt is aan de president. Verzoekers onwetendheid en oppervlakkige

verklaringen aangaande NIA ondermijnt wel degelijk de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas.

10. Voorts stelt verzoeker in het verzoekschrift dat I.J. nog steeds voor de huidige regering werkt en dat

NIA de regering dient en niet alleen de voormalige leider van het land.

Verzoeker toont deze loutere bewering met geen enkel element aan. Hij beperkt zich tot het boudweg

tegenspreken van de motivering in de bestreden beslissing, dewelke gestoeld is op landeninformatie die

werd toegevoegd in het administratief dossier.

Deze motivering luidt als volgt:

“U verklaart voor het CGVS vervolging te vrezen vanwege I.J. (IJ), die als lid van de NIA gelieerd

is aan het regime van Yahya Jammeh en die u wil vermoorden sinds zijn zoon overleed naar

aanleiding van een ongeval dat u per ongeluk veroorzaakte (zie notities van het persoonlijk

onderhoud d.d. 25 januari 2021, p. 4, 10, 11, 16, 17, 23).

Hierbij dient vooreerst opgemerkt dat volgens uw eigen verklaringen en de informatie waarover het

CGVS beschikt, er sinds uw vertrek uit Gambia in mei 2015 (zie verklaring DVZ pt. 37 en notities

persoonlijk onderhoud dd. 25 januari 2021 p. 10) grote politieke veranderingen hebben plaatsgevonden

waarbij Adama Barrow de presidentsverkiezingen van december 2016 heeft gewonnen, hij te Senegal in

januari 2017 werd ingezworen als president en de vorige president Yahya Jammeh in januari 2017

Gambia per vliegtuig heeft verlaten met bestemming Guinee (zie info toegevoegd aan administratief

dossier en uw verklaringen, notities persoonlijk onderhoud dd. 25 januari 2021 p 13). U gaf ook aan dat

u heeft begrepen dat een verschil tussen het huidige en voormalig regime er in bestaat dat mensen nu

wel berecht worden in een [gerechtelijk nvdr.] proces (notities persoonlijk onderhoud dd. 25 januari 2021

p 11). Er kan hierbij vastgesteld worden dat u op de hoogte bent dat het regime van Yahya

Jammeh niet langer de macht heeft in Gambia en dat u weet dat vervolging in Gambia onder het

huidig regime in principe via een gerechtelijk proces verloopt.

Naast het feit dat het regime van Yahya Jammeh, met wie uw vervolger I.J. gelieerd is, op heden is

verdwenen, dient opgemerkt dat u tergend weinig blijkt te weten over I.J., en zijn activiteiten voor het

regime.

Ondanks het uw verklaring dat u de familie van IJ erg goed kent en met hen in één compound blijkt te

wonen (notities persoonlijk onderhoud dd. 25 januari 2021, p 4) en IJ volgens uw verklaringen erg

gekend is en bijzonder invloedrijk binnen de NIA, kan u nauwelijks omschrijven wat de NIA eigenlijk is.

Desgevraagd stelt u vaagweg dat ze gelinkt zijn aan de politie en erg dicht bij de president staan en zijn

bewakers zijn. (Notities persoonlijk onderhoud dd. 25 januari 2021, p 16, 17.) Verder blijkt uit de

beschikbare informatie dat leden van het National Intelligence Agency (NIA) van voormalig president

Jammeh (ook wel Junglers genoemd en waarnaar in de pers wordt verwezen als het ‘doodseskader’

van Jammeh) op dit moment eveneens vervolgd en berecht worden. Aangezien u zelf verklaart dat IJ de

formatie van de Jongola [Junglers, n.v.d.r.] doet en deze beweging momenteel voorwerp is van ernstig

kritisch onderzoek in Gambia en zelfs internationaal, kan worden aangenomen dat de positie van IJ,

voor zover hij deze nog bekleedt, hem een stuk minder willekeur toelaat dan voorheen (notities

persoonlijk onderhoud dd. 25 januari 2021, p. 11).
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Deze dienst werd door de nieuwe president nagenoeg meteen nadat hij aantrad omgevormd tot het SIS

(State Intelligence Services) en negen voormalige NIA officieren werden voor het gerecht gebracht.”

Voorstaande vaststellingen zijn terecht en pertinent en vinden steun in het administratief dossier.

Verzoeker brengt in zijn verzoekschrift geen valabele argumenten aan ter weerlegging of ontkrachting

van bovenstaande motieven.

11. Verder betoogt verzoeker dat het gehoor bij de DVZ uiterst kort en bondig was, dat hij niet werd

bijgestaan door zijn raadsman en dat het plaatsvond in het Engels, wat niet zijn moedertaal is.

De Raad wijst erop dat de asielzoeker bij het invullen van de vragenlijst op de Dienst

Vreemdelingenzaken erop gewezen wordt dat van hem wordt verwacht dat hij kort maar nauwkeurig de

voornaamste elementen of feiten aangeeft die tot zijn vlucht hebben geleid. In deze ontslaat het verzoek

om bondig te antwoorden op de gestelde vragen, de asielzoeker geenszins van zijn medewerkingsplicht

en de verplichting om zo accuraat en volledig mogelijk zijn asielmotieven te vermelden bij de Dienst

Vreemdelingenzaken. Ondanks het feit dat de vragenlijst aldus niet tot doel heeft een uitvoerig of

gedetailleerd overzicht van alle elementen of feiten te geven, kon redelijkerwijze van verzoeker worden

verwacht dat hij alle wezenlijke elementen uit zijn asielrelaas (met name het overlijden van M.J. en de

naam van I.J.) vermeldt. Bovendien kan uit lezing van de desbetreffende vragenlijst blijken dat

verzoeker wel degelijk gedetailleerde en uitgebreide verklaringen aflegde in het kader van zijn interview

bij de DVZ. Verzoekers verklaringen op de DVZ werden aan hem voorgelezen en door verzoeker voor

akkoord ondertekend zonder gebruik te maken van de mogelijkheid om eventuele correcties aan te

brengen, zodat hij zich uitdrukkelijk akkoord heeft verklaard met de inhoud ervan.

Ook het gegeven dat het interview zonder advocaat en in het Engels verliep kan verzoekers nalaten

deze cruciale elementen van zijn asielrelaas te debiteren bij de DVZ niet verschonen.

Te dezen blijkt uit het administratief dossier dat verzoeker bij het indienen van zijn verzoek op de DVZ

en in overeenstemming met artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet om de bijstand van een tolk Engels

verzocht heeft (bijlage 26). Verzoeker werd bijgevolg bij de DVZ gehoord in aanwezigheid van een

Engelstalige tolk (verklaring DVZ van 19 februari 2019; vragenlijst CGVS van 24 oktober 2019).

Verzoeker vroeg na het interview bij de DVZ of het mogelijk was het persoonlijk onderhoud bij het CGVS

in aanwezigheid van een tolk Wolof te laten verlopen (zie interne nota/telefonische mededeling van 20

februari 2019). Aan verzoekers verzoek werd (uiteindelijk) gevolg gegeven, gezien het persoonlijk

onderhoud van 25 januari 2021 in het Wolof plaatsvond (zie oproeping persoonlijk onderhoud van 16

november 2020 waarop staat te lezen: “Aanwezig – maar tolk afwezig – 9/12/2020”; zie notities van het

persoonlijk onderhoud van 25 januari 2021).

Uit lezing van verzoekers uitgebreide verklaringen, zoals afgelegd bij de DVZ, kan niet blijken dat hij de

vragen niet begreep. De verklaringen van verzoeker en de vragenlijst werden aan hem voorgelezen in

het Engels en door hem ondertekend. Verzoeker was aldus in de gelegenheid om naar aanleiding van

deze vragenlijst bijkomende opmerkingen te maken of correcties aan te brengen, maar heeft geen

enkele concrete opmerking gemaakt. Verzoeker maakt dan ook niet aannemelijk dat het feit dat hij I.J.

en het overlijden van M.J. bij de DVZ niet vermeldde, elementen die tot de kern van zijn relaas behoren,

te wijten zijn aan het feit dat het interview bij de DVZ in het Engels verliep.

Aldus kan worden vastgesteld dat de informatie en verklaringen verkregen tijdens het procedureverloop

voor de DVZ evenals in het kader van verzoekers onderhoud op het CGVS betrouwbaar zijn en in

aanmerking kunnen worden genomen voor wat betreft de beoordeling van verzoekers verzoek om

internationale bescherming.

Verder gaat verzoeker eraan voorbij dat de Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen geen rechtsprekende organen zijn en de verplichting om de

rechten van verdediging na te leven in administratieve procedures enkel in tuchtzaken gelden,

behoudens andersluidend voorschrift. Verzoeker toont bovendien niet aan dat er een verplichting rust op

de Dienst Vreemdelingenzaken om bij de voorbereiding van het asieldossier, alvorens het wordt

overgedragen aan het Commissariaat-generaal, de asielzoeker te laten bijstaan door een raadsman. Er

valt hoe dan ook niet in te zien hoe de bijstand van een advocaat een weerslag zou kunnen hebben

gehad op de verklaringen van verzoeker bij de Dienst Vreemdelingenzaken, temeer gezien hij het

verslag, nadat het hem werd voorgelezen in het Engels, heeft ondertekend voor goedkeuring, zodat, bij
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gebrek aan bewijs van het tegendeel, datgene wat erin werd opgenomen wordt geacht overeen te

stemmen met zijn verklaringen.

De vaststelling dat verzoeker naliet het overlijden van M.J., ten gevolge waarvan hij werd overgebracht

van het politiekantoor naar de Mile 2 gevangenis door tussenkomst van I.J., én naliet I.J. te vermelden,

ondergraaft, gelet op voorgaande, wel degelijk de waarachtigheid van zijn asielrelaas op fundamentele

wijze.

12. Verzoeker oppert in het verzoekschrift dat hij de dood van zijn vader pas vernam in maart 2020,

verwijst naar de door hem bijgebrachte overlijdensakte en stelt te hebben verklaard dat zijn vader uit

gewoonte naar Equatoriaal-Guinea ging.

Verzoekers post factum verklaringen in het verzoekschrift kunnen de vastgestelde incoherenties en

inconsistenties in verzoekers verklaringen voor de DVZ en het CGVS niet verschonen. Bovendien kan

niet worden ingezien dat verzoeker, indien hij in maart 2020 vernam dat zijn vader overleden was, op 25

januari 2021 bij het CGVS zou verklaren dat zijn vader in 2018 (en niet in 2020, zoals vermeld op de

bijgebrachte overlijdensakte) overleed (notities van het persoonlijk onderhoud van 25 januari 2021, p.

10).

Verzoekers incoherente verklaringen aangaande het wedervaren en overlijden van zijn vader

ondermijnen verder de geloofwaardigheid van zijn relaas. De door verzoeker bijgebrachte

overlijdensakte, die de dood van zijn vader op een geheel ander tijdstip situeert dan hetgeen verzoeker

verklaarde, werd in de bestreden beslissing terecht bewijswaarde ontzegd en kan deze vaststellingen

niet wijzigen.

13. Verzoeker benadrukt in het verzoekschrift dat zijn relaas wordt aangetoond door de politieverslagen,

de medische attesten die zijn littekens aantonen en de foto’s waarop één van de kinderen die gewond

raakten bij het incident. Het louter opnieuw verwijzen naar deze in de loop van de administratieve

procedure neergelegde documenten vormt geen concreet verweer tegen de motieven van de bestreden

beslissing aangaande deze documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de commissaris-

generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem voorgehouden nood aan

internationale bescherming.

14. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de

cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het

voordeel van de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

15. Inzake de subsidiaire beschermingsstatus brengt verzoeker geen ander element aan dan wat wordt

aangevoerd inzake de vluchtelingenstatus. Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn

hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van

herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de

Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig september tweeduizend

eenentwintig door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


