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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 24 maart 2021 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
25 februari 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 augustus 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 september
2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat J.
HARDY en van attaché E. GUSSE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart Eritrees staatsburger te zijn, geboren op X 1991 en afkomstig te zijn van Tesseney, Eritrea,
de stad waar u bent geboren. U spreekt enkel Arabisch en bent, net zoals uw beide ouders van de
etnische Saho afkomst. U heeft tot 1992 met uw ouders in Eritrea gewoond en verhuisde als peuter naar
Sudan. Van 1992 tot 2007 verbleef u in Sudan, 2007 was ook het jaar waarin uw moeder aan een ziekte
overleed en het jaar dat u naar Libié verhuisde. U komt uit een gezin met 2 kinderen: u heeft één

jongere broer, geboren in 1994, die zich momenteel in het Verenigd Koninkrijk bevindt. Uw vader is
afkomstig van de stad Tesseney en heeft twee broers die daar nog altijd zouden verblijven.
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U heeft sinds de dood van uw vader in Libié in 2011 geen contact meer met hen, noch met eventuele
andere familieleden in Eritrea. Uw vader was in Eritrea landbouwer en had een boerderij, in Sudan
werkte hij later als schilder. Uw moeder kwam oorspronkelijk uit een plaats in de buurt van Keren, was in
Eritrea huisvrouw en in Sudan was zij marktkoopvrouw. Vanwege dat uw ouders altijd illegaal in Sudan
verbleven, eerst in Kassala, later in Gadaref en vervolgens Khartoem, was het leven zwaar en heeft u
nooit onderwijs gevolgd. U hielp uw vader al van jongs af aan bij zijn werk als schilder en uw jongere
broer hielp uw moeder op de markt. In Sudan werd u gediscrimineerd vanwege uw situatie als illegale
vluchteling uit Eritrea. Uw moeder is een paar maal geslagen door de politie en haar koopwaar werd bij
diezelfde incidenten vernietigd. Uw vader werkte als schilder en had soms problemen bij de uitbetaling
van zijn werk.

In 2018 heeft u een verzoek om internationale bescherming ingediend in Frankrijk onder de naam S. M.,
geboren op 30 oktober 1992 en van Sudanese nationaliteit. U heeft deze valse naam en identiteit
gebruikt vanwege de kou en honger bij aankomst in Frankrijk en adviezen van mede verzoekers. U
kreeg in Frankrijk niet de kans uw werkelijke identiteit en herkomst te onthullen. Uw asielaanvraag werd
daar ook in beroepsprocedure geweigerd. Nadien kwam u naar Belgié waar u een verzoek om
internationale bescherming indiende op 22 mei 2019 bij de bevoegde Belgische asielinstanties.

Ter staving van uw verzoek legt u foto’s voor van de Eritrese identiteitskaart van uw moeder.
B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat uzelf géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal in eerste instantie evenmin
dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg kan in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw
verplichtingen. Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om
internationale bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1,
81 van de Vreemdelingenwet.

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees voor
vervolging’ zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Geneve of een ‘reéel risico op het
lijlden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming niet
aannemelijk heeft gemaakt.

Vooraleerst moet worden vermeld dat zelfs indien een verzoeker niet over de nodige
(identiteits)documenten beschikt, hij of zij de kans heeft om tijdens het persoonlijk onderhoud voor het
CGVS via overtuigende en geloofwaardige verklaringen haar of zijn afkomst of nationaliteit aan te tonen.
Tijdens het persoonlijk onderhoud voor het CGVS slaagt u er echter niet in om uw beweerde Eritrese
nationaliteit aannemelijk te maken, noch via het voorgelegde identiteitsdocument van uw moeder, noch
via enig ander (begin van) materieel bewijs, noch via overtuigende verklaringen over uw beweerde
Eritrese afkomst.

Bij de beoordeling van uw verklaringen —over uw beweerde nationaliteit en afkomst maar ook over uw
asielrelaas in het algemeen- hield het CGVS rekening met uw naar voren gebracht profiel. U verklaarde
op de Dienst Vreemdelingen Zaken (DVZ) (Verklaring DVZ dd. 15 juli 2019, p.1) en tijdens het
persoonlijk onderhoud voor het CGVS dat u Eritrea reeds op zeer jonge leeftijd zou hebben verlaten. U
was immers nog een baby of peuter (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 12 oktober 2010,
p.5, p.12) toen uw ouders met u uit Eritrea naar Sudan vluchtten. Bovendien heeft u daarna enkel in
Sudan gewoond tot aan uw vertrek naar Libié na de dood van uw moeder in 2007 (Notities van het
persoonlijk onderhoud CGVS dd. 12 oktober 2010, p.15). Uiteraard kan door uw vertrek op zeer jonge
leeftijd niet worden verwacht dat uw kennis over Eritrea en de Eritrese maatschappij gedetailleerd is,
maar er moet door het CGVS op zijn minst een aanknopingspunt met Eritrea vastgesteld kunnen
worden, wat in deze hoegenaamd niet het geval is. Zelfs rekening houdend met het geschetst profiel
slaagde u er tijdens het persoonlijk onderhoud er niet in het CGVS te overtuigen wat uw beweerde
Eritrese afkomst of nationaliteit betreft, zoals hieronder omstandig gemotiveerd zal worden.
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U slaagt er zoals gezegd niet in uw geopperde Eritrese nationaliteit en herkomst aannemelijk te
maken.

Allereerst dient hier te worden opgemerkt dat u erg onwetend bent betreffende de achtergrond van uw
ouders, hun leven in Eritrea en de reden waarom ze Eritrea hebben ontvlucht. U weet derhalve
geenszins te overtuigen dat uw ouders -en bij uitbreiding ook uzelf- lange tijd als Eritrese vluchtelingen
zouden hebben geleefd en gewoond in Sudan.

U verklaarde dat uw vader afkomstig is uit Tesseney en dat u in dezelfde plaats geboren bent in 1991.
Uw moeder was afkomstig uit de omgeving van Keren, al weet u niet waar Keren ligt of uit welke plaats
zZij precies dan kwam (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 12 oktober 2010, p. 7). Op het
moment van uw geboorte woonden uw ouders in de stad Tesseney en leefden zij van de
landbouwgronden en het vee. U weet niet waar Tesseney in Eritrea ligt en beperkt uzelf tot de vage
verklaring dat het ten westen van Asmara en ten oosten van Sudan ligt (Notities van het persoonlijk
onderhoud CGVS dd. 12 oktober 2010, p. 7). Ook weet u niet hoe ver Tesseney van de Sudanese grens
ligt (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 12 oktober 2010, p. 7). Wat u wel weet is dat in
1992, één jaar na uw geboorte, uw ouders besloten om Eritrea te verlaten. U verklaarde dat zij tot dit
besluit kwamen omdat er op dat moment een oorlog gaande was tussen Ethiopié en Eritrea, dat uw
vader problemen had met de kolonisten, dat er geen werk was, als ook dat aan uw vader gevraagd werd
zich aan te sluiten bij het Eritrese leger (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 12 oktober
2010, p. 6).

Dit is een uiterst vreemd punt in uw verklaringen: De burgeroorlog tussen het Ethiopische leger en de
onafhankelijkheidsstrijders van de Eritrean People's Liberation Front (EPLF) eindigde immers op 29 mei
1991, wat uw verklaringen dat uw ouders juist vanwege de oorlog gevlucht zijn en dat uw vader zich
diende aan te sluiten bij het Eritrese leger geheel ongeloofwaardig maakt. In de door u aangegeven
periode dat uw ouders Eritrea ontvlucht zouden zijn, in 1992, heerste net euforie in Eritrea na het einde
van de jarenlange onafhankelijkheidsoorlog met Ethiopié. Vele viluchtelingen keerden in deze periode
terug naar Eritrea (onder meer vanuit Sudan). Uw verklaring dat uw ouders in 1992 net het land
ontvlucht zouden zijn — omwille van de oorlog — lijkt bijgevolg weinig steek te houden. Het is uiterst
vreemd dat u over de beweerde vlucht van uw ouders uit Eritrea geen accurate informatie kan geven
aangezien deze ingrijpende beslissing van uw ouders ook een grote invloed had op uw verdere
persoonlijke leven.

Er wordt daarom geconcludeerd door het CGVS dat de redenen die u opgeeft als viuchtmotief
van uw ouders uit Eritrea in deze specifieke periode in de Eritrese geschiedenis tegenstrijdig zijn
met de beschikbare landeninformatie. Uw verklaringen over deze beweerde vlucht van uw
ouders uit Eritrea tonen alvast uw non-affiniteit met de Eritrese geschiedenis en maatschappij
aan.

U weet vervolgens wel te vertellen dat het land in 1993 een onafhankelijke staat werd (Notities van het
persoonlijk onderhoud CGVS dd. 12 oktober 2010, p. 7), maar u kan niets vertellen over de exacte
datum waarop de onafhankelijkheid werd uitgeroepen, noch informatie geven over de bijbehorende
nationale feestdag van Eritrea. Uit informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt echter dat deze
belangrijke feestdag ook door Eritreeérs in de diaspora wordt gevierd. Gezien u uw jeugd doorbracht in
Kassala (Verklaring DVZ dd. 15 juli 2019, p.1, als ook Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd.
12 oktober 2010, p. 12) en later Khartoem (Verklaring DVZ dd. 15 juli 2019, p.1, als ook Notities van het
persoonlijk onderhoud CGVS dd. 12 oktober 2010, p. 6) en dit steden zijn waar sinds decennia grote
populaties Eritrese vluchtelingen zijn, is het weinig geloofwaardig dat u nooit van de nationale Eritrese
Onafhankelijkheidsdag hebt gehoord of dat uw ouders deze feestdag niet vierden.

Daarnaast heeft u geen enkele kennis van het referendum dat in 1993 plaatsvond. Op de vraag of u ooit
gehoord had van het referendum en of uw ouders deelgenomen hadden aan dit referendum,
antwoordde u ontkennend en zei u dat zij op het moment dat het referendum plaatsvond in Sudan
verbleven (Notities van het persoonlijkonderhoud CGVS dd. 12 oktober 2010, p. 8). Toen de protection
officer u er tijJdens het persoonlijk onderhoud op wees dat ook Eritreeérs die in het buitenland verbleven
deelnamen aan het referendum, verklaarde u dat uw ouders u daar niets over hadden verteld (Notities
van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 12 oktober 2010, p. 8). Het referendum is nochtans een zeer
belangrijke gebeurtenis in de geschiedenis van Eritrea, daar dit leidde tot de internationale erkenning
van het land én omdat het referendum bepalend was om de Eritrese nationaliteit te verwerven — ook
voor Eritreeérs die in het buitenland verbleven.
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Wat uw geloofwaardigheid betreffende uw Eritrese nationaliteit verder ondermijnt is dat u geen idee
heeft hoe uw ouders dan wél aan hun Eritrese nationaliteit zijn gekomen. Uw ouders zouden nooit zijn
teruggekeerd naar Eritrea (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 12 oktober 2010, p. 9) en
zij hebben volgens uw verklaringen nooit geprobeerd papieren of een vergunning te verkrijgen in Sudan
(Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 12 oktober 2010, p. 13).

Wel zegt u dat uw moeder in de Sudanese stad Gadaref in 1993 een Eritrese identiteitskaart heeft
verkregen en dat de reden voor de aanvraag van haar identiteitskaart was: ‘voor Khartoem voor haar
zwangerschap’ (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 12 oktober 2010, p. 9). U legde
tijdens het persoonlijk onderhoud een tweetal prints van foto’s van deze Eritrese identiteitskaart
uitgegeven op 19 maart 1993 voor. Hier merkt het CGVS op dat de Eritrese overheid in 1993 inderdaad
in aanloop naar het hierboven genoemde referendum Eritrese identiteitsbewijzen uitreikte zodat men
kon deelnemen aan het referendum. Dit gebeurde ook in landen waar op dat moment veel vluchtelingen
verbleven, zoals bijvoorbeeld Sudan. Het CGVS betwijfelt echter of foto’s van de identiteitskaart die u
voorlegt daadwerkelijk foto’s zijn van de identiteitskaart van uw moeder. Hoe u aan de foto’s van deze
identiteitskaart bent gekomen is namelijk weinig geloofwaardig. U verklaarde de foto’'s van de
identiteitskaart te hebben genomen na het overlijden van uw moeder in 2007 en dat de Eritrese
identiteitskaart nog het enige was wat u van uw moeder had (Notities van het persoonlijk onderhoud
CGVS dd. 12 oktober 2010, p. 8). Buiten dat het opmerkelijk is dat u wel foto’s van haar identiteitskaart
voorlegt, maar geen foto’s van uw moeder of van u beide samen, is uw antwoord op de vraag waar dit
identiteitsdocument is nég meer opmerkelijk. U verklaarde namelijk, zonder u nader te verklaren
waarom dit zo was, dat het te moeilijk was om de identiteitskaart te bewaren en dat u deze derhalve had
weggegooid voordat u uit Sudan vertrok (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 12 oktober
2010, p. 8). Ook verklaarde u spontaan, zonder dat er u een vraag over gesteld werd en zonder dat er
ook maar een indicatie werd gegeven van twijfel over uw moederlijke afstamming, dat het heel moeilijk
was om te bewijzen dat de vrouw op de identiteitskaart inderdaad uw moeder is en dat u voor 70%
ervan overtuigd bent dat het CGVS dit niet zou geloven (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS
dd. 12 oktober 2010, p. 8). Gezien het belang van de identiteitskaart om uw identiteit en Eritrese
afkomst te staven als ook het feit dat u zelf verklaarde dat de identiteitskaart nog het enige was wat u
van uw moeder had, is het des te meer op zijn minst bizar te noemen dat u deze kaart dan vervolgens
zelf weggegooid zou hebben.

Er dient dan ook te worden vastgesteld dat u onwetend bent over hoe uw ouders —en bij
uitbreiding ook uzelf- precies de Eritrese nationaliteit verwierven. Gezien hun vertrek uit
Tesseney voor de officiéle onafhankelijkheid van Eritrea is het opvallend te noemen dat u niet
kan aangeven hoe uw ouders de Eritrese nationaliteit precies zouden hebben verworven en dat u
geen kennis heeft over het onafhankelijkheidsreferendum van 1993, wat bepalend was voor het
verkrijgen van de Eritrese nationaliteit. Deze vaststellingen maken dat de geloofwaardigheid van
uw Eritrese herkomst verder wordt ondermijnd. Niettegenstaande u nog zeer jong was toen uw
ouders Eritrea ontvlucht zouden hebben, was dit alles van groot belang voor uw verdere
persoonlijke leven en mag van u verwacht worden dat u meer (correcte) informatie zou kunnen
geven over de aanleiding of reden van uw beweerde vertrek uit Eritrea. De door u voorgelegde
kopie van identiteitskaart wijzigt niets aan het bovenstaande.

Daar komt ten slotte ook bij dat u in Frankrijk onder een andere naam, een ander geboortejaar én
andere nationaliteit, als ook met andere vervolgingsfeiten reeds een volledige procedure van
verzoek om internationale bescherming heeft doorlopen. U bent weliswaar open geweest over dit
gegeven op het persoonlijk onderhoud op het CGVS (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd.
12 oktober 2010, p.3, p.4, p.5, p.7), maar het is uiterst merkwaardig dat u in Frankrijk niet uw werkelijke
identiteit en nationaliteit zou hebben vermeld bij uw asielaanvraag of zelfs later niet bij het door u
aangetekende beroep tegen de Franse weigering om u internationale bescherming te verlenen.
Wanneer er u wordt gevraagd naar uw beweegredenen om met een valse identiteit asiel aan te vragen,
antwoordde u dat u dit gedaan had vanwege de moeilijke omstandigheden waar u zich in bevond op het
moment van uw aanvraag. Hoewel deze moeilijkheden in Frankrijk zeker niet geminimaliseerd worden
door het CGVS, is het weinig geloofwaardig dat u op een later tijdstip uw ware identiteit en nationaliteit
niet kon onthullen als ook dat het weinig geloofwaardig is dat u op dat moment de Eritrese
identiteitskaart van uw moeder niet hebt gebruikt om dan alsnog uw werkelijke identiteit te staven. Het
CGVS ziet dan ook geen enkele reden of vergoelijking voor uw verklaring in Frankrijk dat u over
de Sudanese nationaliteit zou beschikken. Het CGVS stelt ook vast dat u in Frankrijk bij de
beroepsprocedure zelfs een kopie van een Sudanese geboorteakte opgesteld op 05 maart 2019 heeft
voorgelegd, zonder te specificeren waar u deze gehaald heeft en zonder de originele geboorteakte voor

Rw X - Pagina 4



te leggen aan de Franse rechtbank (zie administratief dossier). Dit is voor het CGVS een bijkomend
zwaarwegende reden om aan de ware herkomst van de voorgelegde Eritrese identiteitskaart te twijfelen.
Er dient daarnaast opgemerkt te worden dat u nagenoeg geen kennis heeft van de etnie waartoe u
beweert te behoren.

U verklaarde dat uzelf als ook uw beide ouders tot de Saho etnie behoren. Dat is ook vrijwel het enige
wat u over uw etnische afkomst kan vertellen, op de zeer oppervlakkige verklaring dat de Saho bekend
staan vanwege hun dialect en hun uiterlijk na (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 12
oktober 2010, p. 10). U kan niet antwoorden op vragen zoals wie de Irob of Gadafur zijn, noch hoe de
vlag van uw etnische groep eruit ziet, noch correct zeggen waar de Saho in Eritrea vooral gevestigd zijn
noch tot welke subclan van de Saho u en uw ouders behoren (Notities van het persoonlijk onderhoud
CGVS dd. 12 oktober 2010, p. 10 en p. 11).

Ook over het ontbreken van uw kennis van de Saho taal legt u weinig geloofwaardige verklaringen af.
Zo spreekt u zelf enkel Arabisch, een taal die u naast het Engels correct benoemt als één van de
officiéle talen in Eritrea (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 12 oktober 2010, p. 11). U
vergeet echter te vermelden dat het Tigrinya 66k een officiéle en wel de meest verspreide en gebruikte
taal in Eritrea is (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 12 oktober 2010, p. 11). Daarnaast is
het zeer frappant dat u verklaart geen Saho te spreken of te kunnen verstaan, terwijl uw beide ouders
Saho spraken (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 12 oktober 2010, p. 11). Zij zouden
tegen u en uw broer geen Saho hebben gesproken, omdat u anders in Sudan te maken zou krijgen met
racisme (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 12 oktober 2010, p. 11). Nog opmerkelijker is
uw bijkomende verklaring dat uw ouders onderling 66k niet in hun eigen taal spraken (Notities van het
persoonlijk onderhoud CGVS dd. 12 oktober 2010, p. 11). Uw verklaring dat uw vader tegen zijn twee
broers die nog altijd in Tesseney, Eritrea zouden verblijven Arabisch sprak en dat zij in het Saho
antwoordden, ondermijnt uw geloofwaardigheid nog verder. Gezien uw beweerde etnische afkomst en
het feit dat uw beide ouders wel Saho spraken, zou logischerwijs wel verwacht mogen worden u enige
notie van het Saho zou hebben. Wanneer de protection officer u ten slotte vraagt of uw ouders niet met
u hebben gesproken over specifieke zaken van de Saho cultuur, antwoordt u negatief en zegt u ‘heel
veel zaken heeft geleerd van de jongens hier’ (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 12
oktober 2010, p. 10) wat sterk doet vermoeden dat u oppervlakkige en weinig doorleefde kennis van de
Saho etnie slechts ingestudeerd is. Uw toegevoegde verklaring dat uw ouders wilden dat u zich zo goed
mogelijk zou integreren in de Sudanese samenleving is niet voldoende om uw complete gebrek aan
kennis van en over de Saho en hun taal te verklaren (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd.
12 oktober 2010, p.11).

Al deze vaststellingen doen reeds ernstig afbreuk aan uw beweerde verklaring dat u en uw
ouders tot de Eritrese Saho etnie behoren.

Verder blijkt dat uw kennis van de Eritrese geschiedenis, de Eritrese maatschappij en de Eritrese
diaspora in Sudan quasi onbestaand is.

Wanneer u wordt gevraagd wat uw ouders u over Eritrea hebben verteld, geeft u een zeer algemeen
antwoord en zegt u dat het een Afrikaans land waar verschillende dialecten worden gebruikt, dat er
christenen en moslims wonen en dat men leeft van de landbouw (Notities van het persoonlijk onderhoud
CGVS dd. 12 oktober 2010, p. 7). Het is opmerkelijk dat uw ouders niets hebben verteld over de
burgeroorlog waardoor ze volgens uw verklaringen het land hadden moeten verlaten. Bovendien werd
supra al uiteengezet dat u geen correcte noch accurate kennis heeft van de onafhankelijkheid van
Eritrea, als ook niet over het (onafhankelijkheids)referendum. Wanneer u vervolgens wordt gevraagd
over de EPLF te vertellen (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 12 oktober 2010, p. 9), of
wanneer er u gevraagd wordt wat ‘Warsay Yikalo’ is (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd.
12 oktober 2010, p. 14), dan zegt u dat niets. Eenzelfde antwoord geeft u ook op de vraag over wat er in
1998 in Eritrea is gebeurd (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 12 oktober 2010, p. 14).
Dit zijn nochtans zeer markante zaken in de Eritrese recente geschiedenis en samenleving. Bovendien
creéerde de oorlog tussen Ethiopié en Eritrea in 1998 een nieuwe exodus van Eritrese vluchtelingen
naar Sudan en zou u daar toch op zijn minst enige notie van moeten hebben. U verklaarde op het
CGVS ook dat moslims in Eritrea worden lastig gevallen en dat zij problemen hebben in Eritrea (Notities
van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 12 oktober 2010, p. 10), maar ook hier geeft u blijk van een
gebrekkige kennis van de Eritrese maatschappij. Er is in Eritrea weliswaar ernstige repressie van
religieuze minderheden, maar de soennitische islam is één van de vier godsdiensten die in Eritrea
worden toegelaten en naar schatting 40% van de Eritreeérs hangt deze religie aan.
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Ook geeft u aan dat u in Belgié vernomen heeft dat de situatie in Eritrea moeilijk is en dat wanneer men
18 jaar oud wordt men dienstplichtig is (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 12 oktober
2010, p.7). Nochtans zou verwacht worden dat u deze informatie al van uw vader zou hebben
vernomen, aangezien hij nog altijd in contact stond met zijn twee broers in Eritrea (Notities van het
persoonlijk onderhoud CGVS dd. 12 oktober 2010, p.9, p.13). Uw jonge leeftijd kan hier niet als excuus
worden opgevoerd, aangezien u verklaart dat uw vader in 2011 pas is overleden. Dat betekent dat u 20
jaar oud was op het moment van zijn overlijden (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 12
oktober 2010, p.14) en de gedwongen rekrutering in Eritrea bestaat al sinds begin jaren 2000.

De vaststelling dat u amper iets kan vertellen over de Eritrese geschiedenis, noch over de
specifieke Eritrese maatschappelijke context, doet verder afbreuk aan de door u voorgehouden
Eritrese nationaliteit of herkomst.

Tenslotte kan worden opgemerkt dat het erg merkwaardig is dat u en/of uw ouders als Eritreeérs die
illegaal in Sudan woonden, ondanks alle moeilijkheden die dit illegaal verblijf met zich meebracht, nooit
geprobeerd zouden hebben een verblijfsvergunning te bemachtigen.

Op zijn minst frappant mag worden genoemd dat u aangeeft in Sudan nooit naar school te zijn geweest,
net omdat u er geen verblijfsstatus en geen identiteitsdocumenten had (Notities van het persoonlijk
onderhoud CGVS dd. 12 oktober 2010, p. 12). U geeft toe te weten dat er geregistreerde Eritrese
scholen zijn in Khartoem (Notities van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 12 oktober 2010, p. 13),
maar zegt dat u daar geen toegang toe had omdat u illegaal was en u de stappen niet durfde te nemen
om uw papieren in orde te zetten. U wilde namelijk geen problemen krijgen met de autoriteiten (Notities
van het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 12 oktober 2010, p. 13). Het is op zijn minst merkwaardig te
noemen dat u noch uw ouders op geen enkel moment stappen zouden hebben ondernomen om jullie
verblijf als beweerde illegale Eritrese vluchtelingen in Soedan te legaliseren - onder meer opdat u school
zou kunnen hebben lopen in Soedan. U vertelt vervolgens uitgebreid over de moeilijkheden die u en uw
ouders zouden hebben ondervonden als illegale Eritrese vluchtelingen in Sudan en noemt daarbij -
buiten de al eerder genoemde geweigerde toegang tot het onderwijs- het clandestiene werk, de
politiecontroles, het moeten betalen van smeergeld, de discriminatie die u ondervond als kind, het fysiek
geweld gebruikt tegen uw moeder, als ook het geen toegang hebben tot de medische zorg (Notities van
het persoonlijk onderhoud CGVS dd. 12 oktober 2010, p. 6, p.12, p.16). Toch beweert u van niet,
wanneer de vraag direct wordt gesteld of het dan niet beter zou zijn geweest wanneer u en uw ouders
zich officieel hadden laten registreren als Eritrese viuchtelingen, want dan zou u verplicht zijn geweest
om in een viluchtelingenkamp te verblijven, als ook verplicht zijn geweest om te eten wat er aangeboden
zou worden. Bovendien zegt u letterlijk dat asielaanvragen ‘veel gedoe’ betekent (Notities van het
persoonlijk onderhoud CGVS dd. 12 oktober 2010, p. 15). Wanneer men de lange lijst van ondervonden
problemen die u en uw ouders als zo verklaarde Eritrese illegale vluchtelingen hadden overloopt, zou
men logischerwijs verwachten dat men pogingen zou ondernemen om deze situatie te verbeteren.

Bovendien geeft u aan weinig tot geen contact te hebben gehad met leden van de Eritrese
gemeenschap in Sudan — onder meer in Khartoem — waar u met uw ouders zou hebben gewoond als
(ilegale) Eritrese vluchtelingen. U geeft ook aan amper tot geen hulp te hebben gekregen van andere
aanwezige Eritreeérs of Eritrese organisaties in Sudan. U lijkt ook de naam van vluchtelingenkampen in
en rond Kassala niet te kennen — waar u nochtans beweert vijf jaar te hebben gewoond — en waar vele
Eritreeérs in bekende vluchtelingenkampen verblijven. U weet derhalve evenmin te overtuigen wat
betreft uw beweerde leven als Eritrese vluchteling in Sudan. Uw kennis over de aanwezige Eritrese
gemeenschap, organisaties en netwerken zijn nagenoeg onbestaande.

Naast dat het ongeloofwaardig bevonden wordt dat u de Eritrese nationaliteit heeft, kan er
derhalve ook geen geloof gehecht worden aan uw beweerde problemen in Sudan die u en uw
ouders gehad zouden hebben als Eritrese vluchtelingen.

Bovenstaande vaststellingen leiden er dan ook toe te stellen dat u er hoegenaamd niet in slaagt
uw beweerde Eritrese herkomst aannemelijk te maken. Zo slaagt u er niet in om de
omstandigheden en redenen van de beweerde vliucht van uw ouders uit Eritrea in 1992 te
schetsen. Integendeel, de verklaringen die u hierover aflegt zijn zelfs tegenstrijdig met
beschikbare landeninfo. U kan evenmin aangeven op welke manier uw ouders, en bijgevolg ook
uzelf, de Eritrese nationaliteit zouden hebben verworven na de Eritrese onafhankelijkheid. Verder
weet u zo goed als niets te vertellen over de beweerde etnische groep waartoe u en uw ouders
zouden behoren.
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Tot slot dient vastgesteld te worden dat uw kennis over de Eritrese geschiedenis, de Eritrese
maatschappij en de Eritrese diaspora (in Sudan) heel erg beperkt tot onbestaande is.

De algemene conclusie van het CGVS is dan ook dat u geen zicht geeft op uw werkelijke
nationaliteit of herkomst. U slaagt er met name niet in uw beweerde Eritrese nationaliteit of
herkomst aannemelijk te maken, net zoals dat u er niet in slaagt om uw beweerde leven als
Eritrese vliuchteling in Sudan aannemelijk te maken.

Het neergelegde document —met name de foto’s van de identiteitskaart van welke u beweert dat deze
van uw moeder zou zijn geweest- werd reeds hierboven besproken en slaagt er niet in de hierboven
gemaakte pertinente opmerking wat betreft u beweerde Eritrese nationaliteit en herkomst om te buigen.
Uit al het bovenstaand dient dan ook te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen
onvoldoende gegevens of elementen hebt aangehaald waaruit blijkt dat u uw land verlaten heeft
uit een ‘gegronde vrees voor vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genéve of
een ‘reéel risico op lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u niet mag worden teruggeleid naar Eritrea, het
door u genoemde land van herkomst, vermits u niet over de Eritrese nationaliteit beschikt.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. Verzoeker voert in het verzoekschrift een appreciatiefout aan, alsook de schending van “artikelen
48/3 tot 48/7, en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen; artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de formele motivering van de bestuurshandelingen; het administratief rechtsbeginsel van de
zorgvuldige voorbereiding van bestuurshandelingen en schending van het administratief rechtsbeginsel
van behoorlijk bestuur volgens hetwelk, onder anderen, men recht op een eerlijke administratieve
procedure heeft en de administratie serieus en zorgvuldig werkt”.

Aangaande zijn Eritrese nationaliteit laat verzoeker gelden:

“I...]
2.1.1. "Beperkte" kennis

[...] Als verzoeker inderdaad loog over zijn nationaliteit en zijn asielverhaal zou hij beter voorbereid zijn
geweest: hij zou de geschiedenis van Eritrea beter kennen, de steden van Eritrea, de belangrijke
feestdagen van Eritrea kennen;... Dit zijn allemaal dingen die verzoeker in casu niet weet.

Veel van deze elementen kent verzoeker om aannemelijke redenen niet: hij verliet Eritrea op de leeftijd
van 1 jaar, hij is niet opgeleid, is niet naar school geweest, groeide niet op in de Eritrese gemeenschap
en verloor zijn ouders op een jonge leeftijd, ten minste op een leeftijd waar belangrijke elementen voor
verwerende partij nooit besproken werden.

a. Achtergrond van verzoekers' ouders
Verwerende partij verwijt aan verzoeker weinig kennis te hebben over de achtergrond van zijn ouders en
hun leven in Eritrea.
Verzoekende partij benadrukt nog eens dat hij pas 1 jaar oud was toen hij Eritrea verliet. Zijn moeder
stierf toen hij 16 jaar oud was en zijn vader toen hij 20 jaar oud.
Verzoeker heeft voldoende informatie gegeven over de personalia van zijn ouders. Zo heeft verzoeker
verklaart dat : [...]

b. Kennis van verzoekers' etnie en van de stammen in Eritrea

Verzoeker en zijn beide ouders behoren tot de etnie Saho.
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Uit algemene bronnen kan men volgende informatie lezen over de etnie Saho, wat overeenkomt met de
verklaringen van verzoeker :

[citaten uit landeninformatie en uit de notities van het persoonlijk onderhoud]

Verwerende partij verwijt aan verzoeker deze informatie te hebben ingestudeerd.

Verzoeker kan nochtans anekdotische elementen inroepen : [...]

Al deze elementen bevestigen dat verzoeker niet eenvoudigweg een stereotiep verhaal "verzonnen" of
"gereproduceerd” of "onderzocht" heeft om zijn asielverhaal te ondersteunen. Hij kent de elementen met
betrekking tot zijn persoonlijke ervaring. En de elementen die hij kent laten zien dat hij niets heeft
ingestudeerd.

c. Kennis van de Eritrese geschiedenis, van de Eritrese maatschappij en de Eritrese
diaspora

Verzoeker heeft voldoende kennis over Eritrea : [...]

Verwerende partij verwijt aan verzoeker dat zijn ouders hem niet meer over de burgeroorlog hebben
gesproken.

Verzoeker benadrukt ten eerste dat het erg belangrijk was voor zijn ouders dat hij zich in Sudan, en
daarna Libi&, zou integreren en dat hij zijn Eritrese afkomst moest vergeten daar hij er toch nooit meer
zou wonen.

Ten tweede benadrukt verzoeker het feit dat hij zijn beide ouders jong heeft verloren : bij het overlijden
van zijn moeder was hij amper 16 jaar oud en voor zijn vader was hij 20 jaar oud. Op deze leeftijd was
verzoeker niet bewust van het belang om aan zijn land van herkomst aandacht te besteden. Dit is iets
waarvan hij nu spijt heeft daar hij zich zonder geschiedenis of zonder wortels voelt.

Verzoeker heeft nooit een foute informatie gegeven, hij heeft misschien weinig informatie over Eritrea
maar hij heeft alle informatie gedeeld die hij kende.

In plaats van te oordelen dat de door verzoeker verstrekte informatie juist en toereikend was, heeft het
CGVS besloten om verzoekers' verklaringen enkel "a charge" te onderzoeken en te oordelen dat zijn
verklaringen niet overtuigend zijn.

Dit kan niet, omdat het CGVS daarmee een veel te hoge standaard op de schouders van verzoeker legt,
aangezien zijn kort verblijf in Eritrea (amper 1 jaar).

2.1.2. Asielaanvraag in Frankrijk

Aan het begin van het gehoor heeft verzoeker verklaard dat hij in Frankrijk valse verklaringen had
afgelegd: [citaat uit de notities van het persoonlijk onderhoud]

Zijn asielprocedure werd in Frankrijk verworpen omdat verzoeker de Franse overheden niet kon
overtuigen over zijn beweerde herkomst uit Sudan : [citaat uit de beslissing van de Franse
asielinstanties]

Zijn Sudanese afkomst werd vervolgens nooit bevestigd door de Franse overheden.

De "Cour Nationale du Droit d'Asile”, vermeldt in haar beslissing dat verzoeker een tweede
asielaanvraag op 27/02/2019 heeft ingediend, bij de Franse overheden, waar hij zijn Eritrese nationaliteit
inriep : [citaat uit de beslissing van de Cour Nationale du Droit d'Asile]

Verzoeker riep dus ook al in Frankrijk zijn Eritrese nationaliteit in maar zijn procedure was nog altijd
hangend bij het Hof. Hem verwijten nooit zijn werkelijke identiteit of nationaliteit in Frankrijk te hebben
verklaard is vervolgens niet juist : verzoeker heeft geprobeerd, met een tweede asielaanvraag, zijn ware
identiteit en nationaliteit te onthullen.

2.1.3. Vrezen voor vervolgingen in Eritrea

[...] Verzoeker heeft de Eritrese nationaliteit (zie, supra).

Verzoekers' nationaliteit is al voldoende om aanleiding te geven tot een gegronde vrees voor vervolging.
Het vereist op zijn minst speciale waakzaamheid, quod non in casu.

Uw Raad is wel bewust van het feit dat de Eritrese regering bijzonder oppressief is en voor jaren zich al
schuldig maakt aan systematische en grootschaligel schendingen van mensenrechten.

De VN-onderzoekscommissie inzake mensenrechtenschendingen in Eritrea heeft misdaden tegen de
mensheid die door de overheidsinstellingen werden gepleegd aangekaart.

Volgens Human Rights Watch zouden in de afgelopen 25 jaar zo'n 400.000 Eritreeérs gedwongen zijn
tot slavernij in de vorm van oneindige militaire en nationale dienstplicht. Velen zouden slachtoffer zijn
geworden van verkrachtingen, buitenrechtelijke executies, uitzichtloze en inhumane detentie.

In Eritrea regeert de angst en niet het recht (Human Rights Watch, World Report 2019, stuk 3): [citaat uit
stuk 3]
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Dit heeft verzoekter ook uitgelegd tijdens zijn gehoor (CGVS gehoornotitie's, pg. 9): [citaat uit de notities
van het persoonlijk onderhoud]

Verzoeker, van Eritrese nationaliteit, loopt vervolgens het risico, enkel omwille van zijn nationaliteit, voor
vervolgingen en voor onmenselijke behandelingen.

Naast de mensenrechtenschendingen, waarvan slachtoffers kunnen worden alle Eritrese onderdanen,
dus ook verzoeker, verbied de regering emigratie en bestraft heftig ontsnappingspoging (Human Rights
Watch, World Report 2017, stuk 3): [citaat uit stuk 3]

Amnesty International heeft in zijn jaarverslag 2017/18 ook de risico voor willekeurige opsluiting,
ontvoering en seksuele misbruik aangekaart voor burgers die trachten naar Europa te vluchten
(Amnesty International, Rapport 2017/18, stuk 4) : [citaat uit stuk 4]

Personen die legaal en illegaal Eritrea verlaten lopen risico's tot vervolgingen bij terugkeer.

Het administratief dossier bevat geen enkel informatie die bovenstaande besluiten zouden weerleggen.
In tegendeel, het enige COI Focus beschikbaar (stuk 5) op de website van het CGVS verwijst naar de
situaties van "returnees" die worden vervolgd in vele gevallen: [citaat uit stuk 5]

[...]"
Aangaande het bepalen van verzoekers land van herkomst wordt aangevoerd:

“Bij twijfels over verzoekers vermeende nationaliteit, moest verwerende partj dit punt verder
onderzoeken.

[...]

Er rust inderdaad een medewerkingsplicht op het CGVS, conform artikel 48/6, 81 : [...]

Uw Raad heeft al kunnen benadrukken dat de medewerkingsplicht op beide partijen rust : [...]

In het Handboek inzake de procedures en criteria voor het vaststellen van de vluchtelingenstatus en
richtlijnen inzake internationale bescherming van de UNHCR wordt ook beklemtoond dat eisen ook op
de asielinstanties rusten : [...]

Men kan dus redelijk verwachten dat het CGVS zij oordeel uit over welke nationaliteit verzoeker
beschikt: Sudanees, Libiér ?

Beweren dat verzoeker niet aantoont dat hij de Eritrese nationaliteit beschikt is niet afdoende. Naast zijn
verklaringen over Eritrea, heeft verzoeker eerlijke en gedetailleerde antwoorden gegeven over zijn leven
in Sudan en Libié.

Het CGVS had de mogelijke afkomst uit Libié of Sudan grondiger moeten onderzoeken om te helpen
verzoekers' nationaliteit of land van herkomst in de zin van de Geneefse Conventie te bepalen.
Verzoeker heeft uitgebreid over zijn leven in Sudan verteld en over de vervolgingen die hij daar
beleefde: [citaat uit de notities van het persoonlijk onderhoud]

Er werden daarna geen enkele vragen gesteld over zijn verblijf in Libié die toch 7 jaar duurde : [citaat uit
de notities van het persoonlijk onderhoud]

De bestreden beslissing en het onderzoek van verzoekers nood om internationale bescherming is niet
volledig daar verwerende partij de nationaliteit van verzoeker niet op afdoende wijze heeft onderzocht.”

2.2. Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker de volgende stukken:

“3. Human Rights Watch, World Report 2019;
4. Amnesty International jaarverslag;
5. EASO, « EASO - COl report. National service, exit, and return », rapport dd. 30.09.2019".

2.3. Bij aanvullende nota, op de Raad toegekomen op 11 mei 2021, voegt verzoeker de volgende
stukken:

“- De Eritrese identiteitskaart van zijn oom, Meneer Ahmed J.O. (stuk 1);

- De Eritrese identiteitskaart van zijn oom, Meneer lbrahim J.O. (stuk 2);

- Een verklaring afgelegd voor het sharia Rechtbank van Tesseney door de ooms van verzoeker (stuk
3)".

Beoordeling
3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een
verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en
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48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument
in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich
dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan
internationale bescherming.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle
relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer de verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. De nood aan bescherming geboden door de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet
moet getoetst worden ten aanzien van het land of de landen van de nationaliteit van de verzoekende
partij of, voor staatlozen, van de vroegere gewone verblijffplaats. Deze vereiste vloeit voort uit de
noodzaak om te beoordelen of de verzoeker de bescherming van dit land niet kan of om geldige
redenen niet wil inroepen. Voor de beoordeling van de voorwaarde dat de verzoekende partij de
bescherming van het land van nationaliteit niet kan of, uit hoofde van deze vrees, niet wil inroepen, moet
de “nationaliteit” begrepen worden als de band tussen het individu en een bepaalde Staat (UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié au regard de la
Convention de 1951 et du Protocole de 1967 relatifs au statut des réfugiés, Genéve, 1979,
heruitgave,1992, pagina 22, § 87).

5. Verzoeker verklaart de Eritrese nationaliteit te bezitten en een vrees voor vervolging te koesteren ten
aanzien van Eritrea.

Samen met verweerder dient te worden vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan
verzoekers voorgehouden Eritrese nationaliteit en bijna levenslang illegaal verblijf in Soedan, gelet op
het volgende:

- Verzoeker diende in Frankrijk een verzoek om internationale bescherming in onder een andere
identiteit en met de Soedanese nationaliteit. Dat zijn Soedanese afkomst nooit bevestigd werd door
de Franse overheden en dat hij bij een tweede verzoek in Frankrijk zijn Eritrese nationaliteit wel
inriep, zoals wordt aangevoerd in het verzoekschrift, doet geen afbreuk aan de aanvankelijk
andersluidende verklaringen, die wel degelijk zijn algemene geloofwaardigheid ondermijnen.
Bovendien legde verzoeker tijdens zijn Franse asielprocedure een fotokopie van een Soedanese
geboorteakte neer, waarvan hij thans aldus beweert dat het niet echt is, en waaruit enkel kan
worden afgeleid dat verzoeker het voorleggen van (ver)vals(t)e documenten tijdens de
asielprocedure niet schuwt.

- Verzoeker verklaarde daarenboven in Frankrijk dat hij afkomstig was van de regio Noord-Darfur in
Soedan, waaraan blijkens het citaat van de beslissing in Franrijk in het verzoekschrift geen geloof
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kon worden gehecht. De vaststelling dat geoordeeld werd dat verzoeker niet van Noord-Darfur is,
sluit niet uit dat hij van een andere regio in Soedan afkomstig is.

- Verzoeker legt geen enkel origineel stuk voor aangaande zijn identiteit en zijn nationaliteit(en). De
op het Commissariaat-generaal neergelegde foto’s van de identiteitskaart van een vrouw waarvan
verzoeker beweert, maar niet aantoont, dat het zijn moeder is, kan niet hardmaken dat hijzelf
(enkel) over de Eritrese nationaliteit beschikt.

- De bij aanvullende nota neergelegde identiteitskaarten van mannen van wie verzoeker beweert,
maar niet aantoont, dat het zijn ooms langs vaderskant zijn, betreffen slechts fotokopieén waaraan
de Raad geen bewijswaarde hecht omdat deze door knip- en plakwerk gemakkelijk te vervalsen
zijn. Dit geldt ook voor de bij aanvullende nota bijgebrachte verklaring die de ooms zouden hebben
afgelegd voor “de sharia rechtbank van Tesseni”. Het feit dat deze mannen voor een rechtbank
verklaarden dat verzoeker de zoon van hun broer is en dat deze verklaringen door de rechtbank
werden neergeschreven, zegt overigens niets over de waarachtigheid van deze beweringen.

- Verzoekers weergave van de omstandigheden en redenen van de beweerde vlucht van zijn ouders
uit Eritrea in 1992 komen niet overeen met de realiteit. De loutere stellingen in het verzoekschrift
dat er in Eritrea in 1992 vele onzekerheden en onveiligheden waren en dat zijn vader problemen
had met de kolonisten, kunnen niet overtuigen. Uit de landeninformatie in het administratief dossier
blijkt immers dat de burgeroorlog tussen het Ethiopische leger en de onafhankelijkheidsstrijders
van de Eritrean People's Liberation Front (EPLF) op 29 mei 1991 eindigde, dat er in 1992 euforie
heerste in Eritrea en dat vele viuchtelingen in deze periode zelfs terugkeerden naar Eritrea, onder
meer vanuit Soedan. Bijgevolg zijn verzoekers verklaringen dat zijn ouders in 1992 vanwege de
oorlog gevlucht zijn en zijn vader zich diende aan te sluiten bij het Eritrese leger wel degelijk geheel
ongeloofwaardig en indicatief voor een volledig gebrek aan voeling met de Eritrese geschiedenis.

- Verzoeker kan niet aangeven op welke manier zijn ouders, alsook hij zelf, de Eritrese nationaliteit
zouden hebben verworven na de Eritrese onafhankelijkheid. Hij bleek voorts opvallend onwetend
over het onafhankelijkheidsreferendum, dat hierin nochtans een bepalende rol speelde.

- Verzoeker weet zo goed als niets over de beweerde etnische groep waartoe hij en zijn ouders
zouden behoren en hij spreekt geen woord Saho, nochtans dé moedertaal van zijn ouders.

- Zijn kennis over de Eritrese geschiedenis en maatschappij is geheel ontoereikend, gelet op zijn
profiel en gelet op het feit dat hij zijn moeder en vader kende tot hij respectievelijk 16 en 20 jaar
was.

- Verzoeker blijkt onaannemelijk onwetend over de Eritrese diaspora in Soedan, waartoe hij
nochtans van 1992 tot 2007 behoorde, en kan geenszins doorleefd vertellen over zijn leven als
illegale Eritrese vluchteling in Soedan.

6. In het verzoekschrift wordt herhaaldelijk benadrukt dat verzoeker slechts 1 jaar was toen hij Eritrea
verliet en dat hij 16 respectievelijk 20 jaar oud was toen zijn moeder en vader overleden, en dat dit de
onwetendheden in zijn hoofde zou verklaren. Dienaangaande moet worden opgemerkt dat het bezit van
een nationaliteit van een land waar men nooit of slechts als jong kind heeft verbleven, in die zin ook met
overtuigende elementen en gegevens kan worden aangetoond, desgevallend via pas later in zijn leven
vernomen kennis. Uit verzoekers overige verklaringen blijkt dat zijn vader hem wél vertelde over
bijvoorbeeld Tesseney en de aanwezige etniciteiten in Eritrea. Dat zijn ouders hem dan in het
ongewisse lieten over voornoemde elementen en verzoeker niet eens wist wanneer de nationale
feestdag van Eritrea gevierd werd (hoewel hij jarenlang in steden met een grote Eritrese diaspora-
populatie woonde), kan uiteraard niet verklaard worden door verzoekers leeftijd ten tijde van zijn vertrek
uit Eritrea of ten tijde van het overlijden van zijn ouders.

7. Waar in het verzoekschrift meermaals gewezen wordt op zijn gebrek aan opleiding teneinde zijn
gebrekkige kennis te vergoelijken, dient te worden opgemerkt dat dit niet aangewend kan worden als
verschoning voor de vastgestelde onwetendheden inzake elementen uit zijn directe leefomgeving, zoals
de vlucht van zijn gezin uit Eritrea, zijn eigen etnie en de Eritrese diaspora in Soedan waartoe hij zelf
behoorde. Het feit dat een persoon geen formele opleiding heeft genoten, verhindert niet dat hij kennis
heeft van zijn directe leefwereld.
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Bovendien bleek verzoeker wel in staat om informatie te verwerven teneinde een lange en hachelijke
reis naar Europa te ondernemen en in zowel Frankrijk als Belgié een verzoek om internationale
bescherming in te dienen en beroepsprocedures te doorlopen.

8. Uit verzoekers verklaringen kan enkel blijken dat noch zijn ouders, noch hij zelf de Eritrese
nationaliteit had toen hij geboren werd op 30 oktober 1991 en dat hij niet aannemelijk maakt dat hij en/of
zijn ouders de Eritrese nationaliteit later verkregen.

9. In het verzoekschrift wordt aangevoerd dat verweerder bij twijfels over verzoekers vermeende
nationaliteit enige inspanningen had moeten doen en onderzoekingen had moeten voeren om zijn
nationaliteit te bepalen, of tenminste het land waar hij naartoe zou worden teruggestuurd na verwerping
van zijn asielaanvraag, en dat verwacht kan worden dat verweerder zijn oordeel uit over welke
nationaliteit verzoeker beschikt en de mogelijke afkomst uit Libié of Soedan had moeten onderzoeken
gezien beweren dat verzoeker niet aantoont dat hij de Eritrese nationaliteit beschikt niet afdoende is.

Dient echter te worden opgemerkt dat het niet aan verweerder toekomt aan verzoeker een nationaliteit
toe te schrijven die hij zelf niet beweert te bezitten. Verweerder moet geen onderzoek voeren om het
tegenbewijs aan te tonen. De Raad heeft evenmin rechtsmacht heeft om zelf de nationaliteit(en) van de
verzoeker om internationale bescherming te bepalen, noch om te beslissen of hij staatloze is.

Het behoort tot de bevoegdheid van de Raad om, op basis van de door verzoeker verstrekte
verklaringen en documenten, uit te maken of de voorgehouden nationaliteit al dan niet geloofwaardig en
aannemelijk is. Immers het verzoek om internationale bescherming van verzoeker dient te worden
afgewogen tegen het land van nationaliteit of, indien staatloos, van herkomst. Hierbij berust de
bewijslast bij verzoeker en is het zijn verantwoordelijkheid om zijn beweerde identiteit, nationaliteit en
regio van herkomst aan te tonen en dit door middel van authentieke identiteitsdocumenten ondersteund
door geloofwaardige verklaringen of, wanneer ernstige juridische en/of materiéle moeilijkheden worden
aangetoond om een sluitend bewijs voor te leggen, op basis van coherente verklaringen desgevallend
ondersteund door concrete en objectieve informatie.

Gelet op wat voorafgaat dient te worden besloten dat verzoeker zijn nationaliteit op geen enkele wijze
aannemelijk maakt. Verzoeker toont noch middels documenten noch middels zijn verklaringen zijn
beweerde Eritrese nationaliteit aan.

10. Gezien geen geloof wordt gehecht aan de door verzoeker voorgehouden Eritrese nationaliteit, is de
argumentatie in het verzoekschrift over zijn vrees voor vervolging aldaar en de verwijzingen naar
landeninformatie (stukken 3-5) niet dienstig.

11. Verzoeker brengt geen concrete elementen aan die de voorstaande pertinente motieven kunnen
verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden steun in het administratief dossier.
Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de ongeloofwaardigheid van het door hem uiteengezette
vluchtrelaas. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en
argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in gebreke blijft. Hij komt immers
in wezen niet verder dan het louter volharden in zijn verklaringen over zijn nationaliteit en levensloop,
het benadrukken van bepaalde elementen die hij wél wist, het vergoelijken van zijn onwetendheden
omwille van zijn jonge leeftijd bij vertrek uit Eritrea en bij het overlijden van zijn ouders en het wijzen op
zijn gebrek aan scholing teneinde zijn gebrek aan kennis te verschonen. Dit kan bezwaarlijk een dienstig
verweer worden geacht. Verzoeker slaagt er aldus niet in de hoger aangehaalde motieven te
ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

12. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van
de twijfel niet worden gegund.

Bijgevolg kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

13. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen

als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier
blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.
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Gelet op het feit dat verzoeker de door hem beweerde Eritrese nationaliteit niet aantoont, maakt hij
evenmin aannemelijk dat de afweging van het reéle risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4,
§ 2, ¢) van de Vreemdelingenwet dient te gebeuren ten opzichte van de situatie in Eritrea. Immers voor
de aanvrager van de subsidiaire beschermingsstatus, met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een
reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, kan een
loutere verwijzing naar een voorgehouden, maar niet aangetoonde, nationaliteit niet volstaan. De
verwijzingen naar landeninformatie in het verzoekschrift zijn dan ook niet nuttig. Het is in de eerste
plaats aan verzoeker om tijdens de procedure zijn ware identiteit, nationaliteit en land van herkomst
aannemelijk te maken. De Raad kan slechts vaststellen dat verzoeker hierin manifest faalt. Het komt de
Raad immers niet toe om over de verblijfplaats van verzoeker voor zijn komst naar Belgié te speculeren,
noch of hij afkomstig is uit een regio waar geen risico aanwezig is in de zin van artikel 48/5 § 3 van de
Vreemdelingenwet. De Raad kan enkel besluiten dat verzoeker zelf meent dat er in zijn werkelijke land
van herkomst geen zwaarwegende gronden voorhanden zijn die erop wijzen dat hij bij een terugkeer
naar dit land een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig september tweeduizend
eenentwintig door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS

Rw X - Pagina 13



