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Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. MASSIN
Eugéne Plaskysquare 92-94/2
1030 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Gambiaanse nationaliteit te zijn, op 23 maart 2021
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 23 februari 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 augustus 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
6 september 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat E.
MASSIN en van attaché E. GUSSE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart over de Gambiaanse nationaliteit te beschikken en te behoren tot de Konigae etnie. U bent
geboren op X 1973 in X. Toen u zo'n 7 jaar was, verhuisde uw familie naar de stad Serekunda. U werkte
in de periode 2005-2008 voor Hydro-Electric Solutions in de afdeling marketing. Na 2008 dreef u handel
en reisde u geregeld naar Senegal. U bent ongehuwd en heeft één kind.

Uw grootmoeder besnijdt meisjes in uw familie en in het dorp Njawara. Uw grootmoeder vertelt u reeds
wanneer u naar de lagere school gaat, dat u haar rol als besnijdster moet overnemen na haar overlijden

en zij leert u 0.m. het gebruik van medicinale planten aan.
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In augustus 2019 overlijdt uw grootmoeder. Kort na dit overlijden belegt uw familie een vergadering,
tijdens welke bevestigd wordt dat u in de loop van de maand december de initiatie dient te ondergaan
om de rol van besnijdster op te nemen. U weigert dit en uw vader verdrijft u uit zijn woning. U zoekt hulp
bij A. X. U kent A. reeds meerdere jaren, want zij werkt voor een organisatie die campA. voert ter
bewustwording van de gevaren van vrouwelijke genitale verminking. U vraagt A. om met uw vader te
praten zodat zij hem kan overtuigen dat u de rol van besnijdster niet wilt opnemen. Zij slaagt hier echter
niet in.

U vertelt uw verhaal aan uw vriendin K.. Zij brengt u in contact met smokkelaar S.. Hij bezorgt u een
paspoort en een visum om Gambia te verlaten en naar Europa te reizen. Op 1 november 2019 verlaat u
Gambia. U neemt het vliegtuig naar Belgié, waar u op 6 november 2019 een verzoek tot internationale
bescherming indient.

De dokter in het opvangcentrum raadt u aan om een aidstest te doen. Na lang twijfelen gaat u hiermee
akkoord. In juli 2020 ontvangt u het resultaat van de test. U bent seropositief en heeft hepatitis B. U
vreest een gebrek aan medische verzorging en dat u omwille van uw hiv-besmetting geisoleerd zal
worden binnen de Gambiaanse samenleving.

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming legt u volgende documenten neer: een
inschrijvingskaart bij GAMS, een medisch attest m.b.t. genitale verminking, 2 medische verslagen van
CHU Liege (dd. 24/09/2020 + dd. 30/11/2020), geboortecertificaten van uzelf en uw zoon.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in uw administratieve
dossier, stel ik vast dat ik u noch het statuut van vluchteling, noch het subsidiair
beschermingsstatuut kan toekennen.

U verklaart dat u de taak van besnijdster van uw grootmoeder moest overnemen na haar
overlijden (notities van het persoonlijk onderhoud dd. 21/01/2021 (verder notities CGVS), p. 13-14).

U verklaart dat uw grootmoeder u verschillende dingen heeft aangeleerd, waaronder het gebruik van
medicinale planten en het gebruik van instrumenten, om haar rol als besnijdster over te nemen (notities
CGVS, p. 20-21). Gevraagd wanneer uw oma u dat begon aan te leren, verklaart u dat u toen naar
school ging, “zelfs al in het lager onderwijs.” U verklaart verder dat u aan uw grootmoeder niet
gezegd heeft dat u haar rol niet wou overnemen, omdat ze u niet liet uitpraten. Gevraagd wanneer u aan
uw vader vertelde dat u de rol van besnijdster niet wilde opnemen, verklaart u dat gedaan te hebben
nadat uw oma stierf. Gevraagd of u dat niet zei toen uw oma nog leefde, verklaart u dat u dat niet kon
doen, want “het is een schande om dat aan mijn vader te vertellen dat ik dat niet kon doen.” Echter, uw
grootmoeder is overleden in augustus 2019 (notities CGVS, p. 15-16), nadat zij gedurende een
periode van 2 a 3 jaar in uw ouderlijke woning in haar ziekbed lag en zelfs enkele maanden voor
haar overlijden een beroerte kreeg. U verklaart verder dat u rond het jaar 1994 stopte met school
(notities CGVS, p. 5), zo’n 25 jaar voor het overlijden van uw grootmoeder. Gevraagd waarom u na
het overlijlden van uw grootmoeder wel aan uw vader durfde vertellen dat u geen genitale verminkingen
wilde uitvoeren (notities CGVS, p. 21-22), verklaart u dat u de risico’s kende en dat u moest
ontsnappen, want uw oma was dood. U verklaart verder dat A. - A. voert campagne tegen vrouwelijke
genitale verminking (notities CGVS, p. 18) - u zei dat u hem moest confronteren. De eerste maal dat u
A. ontmoette, was zo’'n 7-8 jaar geleden, toen A. u tijdens uw zwangerschap uitlegde dat u geen gewone
bevalling kon hebben omwille van uw genitale verminking. U verklaart verder na het overlijden van uw
grootmoeder A. verteld te hebben dat u de rol van besnijdster moest opnemen. Gevraagd waarom
u er niet eerder over sprak met A., verklaart u er gewoon niet over gesproken te hebben. Gevraagd naar
de reden hiertoe, verklaart u “Ik zei haar dat nooit. Ik weet het niet. Misschien dacht ik niet dat mijn oma
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toen zou sterven. Ik heb haar daar nooit over gesproken, dat ik het moest overnemen. Normaal die
dingen, dat moet je bij jezelf houden.” Opgemerkt dat u al heel lang wist dat u de rol van besnijdster
moest overnemen en dat u toch veel tijd gehad heeft om een oplossing te zoeken, verklaart u “(...) de
realiteit is dat ik het niet gezegd heb en dat we gewoon over (het) algemene risico spraken.”
Geconfronteerd met de ongeloofwaardigheid van uw verklaringen, verklaart u “lk dacht er
gewoon niet aan om met A. te praten. Het was iets in mijzelf, binnen in mijn traditie dat ik niet aan
mensen mocht vertellen dat ik het moest overnemen als mijn oma zou sterven” (notities CGVS,
p. 31-32). Nogmaals gevraagd hoe het komt dat u dat niet kon vertellen, aangezien een dergelijke
functie toch een zeker prestige oplevert, verklaart u dat het gewoon uw zorg niet was en dat u
niet dacht dat het (overlijden) zo snel zou komen. Het is echter niet aannemelijk dat u bij A., die
volgens uw verklaringen campagne voert tegen vrouwelijke genitale verminking, voor het
overlijden van uw grootmoeder geen hulp gezocht heeft, te meer daar uw grootmoeder
gedurende 2-3 jaar meestal door uzelf verzorgd werd (notities CGVS, p. 16).

U verklaart verder dat u na het overlijden van uw grootmoeder bij A. thuis geweest bent om te
praten over uw probleem (notities CGVS, p. 14). A. ging met uw vader praten, want hij maakte haar te
schande. U verklaart verder dat u A. na het overlijden van uw grootmoeder twee keer gezien heeft
(notities CGVS, p. 18) en dat jullie ook telefonisch contact hadden. Echter, voor de Dienst
Vreemdelingenzaken (verder DVZ) verklaarde u dat u geen afspraak kon krijgen met A. X, want u
belde haar, maar ze bleven u maar nieuwe afspraken geven (Vragenlijst CGVS, vraag 3.5). U legt
tegenstrijdige verklaringen af aangaande uw contacten met A. na het overlijden van uw grootmoeder. U
maakt het niet aannemelijk dat u na het overlijden van uw grootmoeder hulp gezocht heeft.

Verder stemt het tot denken dat uw familie tijdens de ziekteperiode van uw grootmoeder, welke
beweerdelijk toch 2 a 3 jaar duurde en zelfs leidde tot een beroerte (notities CGVS, p. 15-16), geen
stappen onderneemt opdat u klaar bent om de rol van besnijdster zo snel mogelijk over te nemen van
uw grootmoeder (notities CGVS, p. 23-24).

U legt eveneens tegenstrijdige en inconsistente verklaringen af aangaande uw manier van vertrek uit
Gambia. Immers, hoewel u verklaart contact gehad te hebben met A. in de periode september-
oktober (notities CGVS, p. 14 + p. 17), heeft u het resultaat van het gesprek tussen A. en uw vader niet
afgewacht, want eind augustus had u al contact met S., de persoon die hielp met uw reis naar Europa
(notities CGVS, p. 8-9). U verklaart voor het CGVS verder dat u de smokkelaar alleen als S. kent en dat
u hem 85.000 Dhalasi betaald heeft. U gaf S. enkel geld om uw reis te regelen, maar bezorgde hem
geen documenten of papieren en u moest zelf ook niets anders doen om uw reis te regelen. U verklaart
verder dat u reisde met een Brits paspoort op naam van V., maar u weet de volledige naam niet meer.
Voor de DVZ verklaarde u echter dat de smokkelaar Z. heet (Verklaring DVZ, vraag 36) en dat u 65.000
Dhalasi betaalde. U legt tegenstrijdige verklaringen af aangaande de omstandigheden en de organisatie
van uw reis naar Europa. Daarenboven blijkt uit de beschikbare informatie dat u reeds voor het
overlijden van uw grootmoeder in augustus 2019 (notities CGVS, p. 15), nl. op 24 juli 2019, onder
de naam T. X een visum heeft aangevraagd bij de Zweedse ambassade te Dakar, Senegal, met
een Gambiaans paspoort (informatie beschikbaar in uw administratieve dossier). Voor het CGVS
verklaart u echter nooit een paspoort gehad te hebben (notities CGVS, p. 9). De foto op het paspoort
van T. X is echter een foto van uw eigen persoon. Bovendien lijken de handtekeningen op het paspoort
en het aanvraagformulier voor een visum wel heel sterk op uw handtekeningen op diverse documenten
die u bij DVZ heeft ondertekend (m.n. Vragenlijst CGVS en Verklaring DVZ). Deze vaststellingen tasten
de geloofwaardigheid van uw verklaringen nog verder aan.

Gelet op het voorgaande maakt u het niet aannemelijk dat u uw grootmoeder moet opvolgen als
besnijdster.

Met betrekking tot de door u aangehaalde vrees voor vooroordelen en sociale uitsluiting omwille
van uw hiv-positieve status (notities CGVS, p. 14), dient te worden vastgesteld dat uw
verklaringen in dit verband geen concrete elementen bevatten die er op wijzen dat er voor u bij
een terugkeer naar uw land van herkomst een ‘gegronde vrees voor vervolging’ of een ‘reéel
risico op het lijden van ernstige schade’ zou bestaan. Om tot een erkenning van de
vluchtelingenstatus te leiden, dienen de discriminatie en het ontzeggen van bepaalde rechten dermate
systematisch en ingrijpend te zijn, dat hierdoor fundamentele mensenrechten worden aangetast
waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Uw verklaringen in dat verband zijn
echter te algemeen en te vaag om een ‘gegronde vrees voor vervolging’ of een ‘reéel risico op het lijden
van ernstige schade’ in uw hoofde te kunnen vaststellen.
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Gevraagd of u het met iemand deelde toen u wist dat u hiv-positief bent, antwoordt u ontkennend
(notities CGVS, p. 28-29). Gevraagd of u dat met niemand gedeeld heeft, verklaart u alleen verteld
te hebben over de hepatitis B, maar dat u niet wilt dat ze (uw familie en vrienden) de waarheid
weten over uw hivbesmetting. Gevraagd of u het aan J., uw verloofde, heeft verteld, antwoordt u
ontkennend, want u ‘wil eerst de moed bijeenkrijgen voor u het aan iemand vertelt.” Eerder tijdens het
onderhoud verklaarde u “lIk zei mijn zus zelfs niets over de hiv, ik sprak haar alleen over hepatitis B”
(notities CGVS, p. 14). Gevraagd of u het in Belgié aan iemand verteld heeft, verklaart u het alleen aan
uw assistent (in het opvangcentrum) verteld te hebben (notities CGVS, p. 29). Gevraagd naar de
redenen dat u niet kan terugkeren naar uw land van herkomst, verklaart u aangaande uw status als hiv-
positief en hepatitis B-positief persoon “Ik kan niet terugkeren, want als ik terugga, heb ik problemen (...)
en ook omwille van deze ziekte. Deze hiv en de hepatitis B, vooral de hiv. Als je dat hebt in
Gambia, ben je altijd geisoleerd en altijd een schande. Ik zei mijn zus zelfs niets over de hiv, ik
sprak haar alleen over hepatitis B. Als ik haar dat zeg, zal ze me niet respecteren en zal ze bang
zijn voor mij” (notities CGVS, p. 14). Later gevraagd wat u denkt dat er zal gebeuren omtrent uw ziekte
als u terugkeert naar Gambia, verklaart u “Tenzij ik het voor mezelf hou, als je in Gambia hiv hebt, zullen
ze je niet meer beschouwen. De mentaliteit over hiv is dat je het misschien door prostitutie hebt gehad,
dat je met verschillende mannen bent meegegaan” (notities CGVS, p. 26). Gevraagd of u aan iemand in
Gambia zou vertellen dat u hiv-positief bent, verklaart u het aan niemand te zullen vertellen (notities
CGVS, p. 30), want “In Gambia vinden ze dat je met hiv niet in de samenleving hoort. Mensen zullen
van je weglopen, geen man zal naar je komen.” Gevraagd of er nog iets anders gebeurt wanneer je
terugkeert naar Gambia, verklaart u “Ik zal nooit trouwen en ik zal geisoleerd worden.” Gevraagd of er
nog iets anders zal gebeuren, verklaart u “Het is alleen dat ze je gaan vermijden en isoleren en zeggen
dat je iemand bent die zijn leven misbruikt heeft en dat door die ziekte.” Gevraagd wat de mensen zullen
zeggen, verklaart u “Dat het is omdat je een prostituee bent, dat je het daarom hebt.” Gevraagd welke
invloed dit zal hebben op je dagelijkse leven, verklaart u “(...) Ze zien je niet als een goede persoon
en ze zullen je vermijden.” Gevraagd of de mensen nog iets anders zullen doen dan u vermijden,
verklaart u “Neen, ze zullen je niet slaan of zo of iets fysiek doen. Mentale mishandeling alleen
zullen ze doen.” Ter bevestiging gevraagd of ze dat zullen doen door u te mijden en niet met u te
willen praten, bevestigt u deze vaststelling van de interviewer. U verklaart immers “Ja, alleen
door je te mijden en je kan niet meer trouwen.” Eerder tijdens het onderhoud, toen u een medisch
attest neerlegde waaruit uw hiv-positieve status bleek, gevraagd waarom u het belangrijk vindt dat het
CGVS weet dat u ziek bent, legt u echter geen verklaringen af omtrent andere personen die u zullen
vermijden omdat u ziek bent (notities CGVS, p. 4). U verklaart immers “Ik wil daarvoor verzorgd worden
hier.” Gevraagd of er nog een andere reden is, verklaart u “Gewoon om mijn behandeling te krijgen
hier.”

Gevraagd of er in Gambia campA. zijn om mensen meer bewust te maken en om de stigmatisering te
verminderen, verklaart u dat nooit gezien te hebben, maar dat mensen denken dat de organisatie Action
8 (Action Aid) er is omwille van aids. Gevraagd hoe u Action 8 (Action Aid) kent, verklaart u dat ze een
kantoor hebben in Gambia (notities CGVS, p. 31). Gevraagd hoe u ze dan kent, verklaart u dat iedereen
in Gambia hen kent. Gevraagd of u Action 8 (Action Aid) om hulp kan vragen als u terugkeert, verklaart
u “Ik weet dat niet, ik heb het hen niet gevraagd. Alle mensen die ik ken, die drie die aids hebben gehad,
ze zijn gestorven” — u kent deze personen echter niet persoonlijk. Gevraagd of u Action 8 (Action Aid) in
de toekomst om hulp kan vragen, antwoordt u bevestigend. Gevraagd hoe ze u dan kunnen helpen,
verklaart u hun regels niet te kennen of wat hun fondsen zijn. Gevraagd of u in Gambia hulp kan
krijgen bij de behandeling van uw ziekte of eventuele problemen die u daardoor kan krijgen,
verklaart u “lk ga nooit terug naar Gambia. Als ik naar Gambia ga met hepatitis B, zal ik sterven.
Ik zal daardoor sterven.” Ter bevestiging gevraagd of het alleen is omdat er geen geneesmiddel
is dat u niet kan terugkeren, antwoordt u bevestigend.

Gevraagd of u informatie gezocht heeft over mensen met hiv in Gambia, verklaart u dat nog niet gedaan
te hebben (notities CGVS, p. 29-30). Gevraagd naar de reden daarvoor, verklaart u gewoon naar google
te gaan en informatie over aids te zoeken, zoals het risico en de medicatie en de bescherming.
Nogmaals gevraagd waarom u niets over mensen met hiv in Gambia gezocht heeft, herhaalt u dat te
gaan doen, u heeft immers nog veel gaande in uw hoofd en er is veel stress. Opgemerkt dat u dat ook
kon doen om u te helpen bij uw onderhoud, herhaalt u nogmaals nooit naar info gezocht te hebben
over (de situatie van seropositieve personen) Gambia. Het verwondert echter dat u, hoewel u reeds
informatie opzocht rond aids en over uw ziekte praat met uw dokter en uw sociaal assistent, nog niets
opgezocht heeft omtrent de situatie van mensen met hiv in uw land van herkomst.
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De situatie van personen met hiv in Gambia is echter niet van die aard om te besluiten dat elke
persoon met hiv/aids, louter omwille van zijn of haar medische situatie een gegronde vrees voor
vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin, of een reéel risico op het lijden van ernstige schade
zoals bepaald in artikel 48/4, 82, a en b van de vreemdelingenwet kan doen gelden. Zulks moet
steeds in concreto, en rekening houdend met alle omstandigheden eigen aan de afzonderlijke
zaak, worden aangetoond.

Uit informatie blijkt immers niet dat er gewelddadige acties ondernomen worden tegen personen met hiv
of aids (informatie beschikbaar in uw administratieve dossier). Bovendien blijkt uit informatie dat de
Gambiaanse overheid werkt aan de verzorging, behandeling en steunverlening aan personen die hiv-
positief zijn en dat er wordt gewerkt aan hiv-preventie campA..

Uit het voorgaande blijkt dat u geenszins aannemelijk heeft gemaakt dermate geviseerd en
systematisch gediscrimineerd te zullen worden dat u hiervoor nood zou hebben aan internationale
bescherming, te meer nu op verschillende niveaus in Gambia, zowel van overheidswege als door
diverse (internationale) organisaties en instellingen, inspanningen worden geleverd voor de verbetering
van de levensomstandigheden van personen met hiv/aids, m.b.t. zowel de gezondheidszorg als
stigmatisering. U toont bijgevolg niet aan dat er in uw concreet geval sprake is van zeer uitzonderlijke
omstandigheden en dat de mogelijke discriminatie die u eventueel zou ondergaan in geval van
terugkeer naar uw land van herkomst omwille van uw besmetting met het hiv-virus een vervolging
inhoudt in de zin van artikel A (2) van het Verdrag van Geneve.

Gelet op het voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde
vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op het lijden
van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming worden
vastgesteld.

U legt trouwens nog meer tegenstrijdige en inconsistente verklaringen af die uw algehele
geloofwaardigheid verder aantasten.

Voor het CGVS verklaart u sinds 2015 een relatie te hebben met M. X (notities CGVS, p. 12). Voor de
DVZ verklaarde u in december 2019 echter bijna 9 jaar samen te zijn met J. (Verklaring DVZ, vraag
15b), zonder dat u gehuwd bent. Voor uw visumaanvraag legt u echter een administratieve verklaring
voor waaruit blijkt dat u gehuwd bent met S. X sinds 5 januari 2017 (informatie beschikbaar in uw
administratieve dossier).

Voor het CGVS verklaart u geboren te zijn op 18 oktober 1973 in het dorp Njawara (notities CGVS,
p. 3). Voor uw visumaanvraag verklaarde u geboren te zijn in Dippa Kunda op 8 oktober 1974
(informatie beschikbaar in uw administratieve dossier).

Voor het CGVS verklaart u vanaf 2008 enkel handel gedreven te hebben en in de laatste drie jaar
daarnaast op uw kind gefocust te hebben (notities CGVS, p. 6). In het kader van uw visumaanvraag
bezorgde u echter een brief van uw werkgever Tamanged Electrical Solutions waaruit blijkt dat u sinds
maart 2017 als logistiek manager werkzaam bent (informatie beschikbaar in uw administratieve
dossier).

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming legt u volgende documenten neer: een
inschrijvingskaart bij GAMS, een medisch attest m.b.t. genitale verminking, 2 medische verslagen van
CHU Liege (dd. 24/09/2020 + dd. 30/11/2020), geboortecertificaten van uzelf en uw zoon. Deze
documenten kunnen het voorgaande niet wijzigen.

Tenslotte wordt gewezen op het gegeven dat een medische problematiek op zich geen reden is tot de
toekenning van een internationale beschermingsstatus. Om een verblijfsrecht o.b.v. deze medische
problematiek aan te vragen, dient u hiertoe de geéigende procedure te volgen.

Op basis van artikel 57/quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen
te formuleren op de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud van het CGVS. Daar u geen
opmerkingen heeft overgemaakt, wordt u geacht in te stemmen met de inhoud ervan.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. In een enig middel beroept verzoekster zich op de “[m]anifeste appreciatie fout en schending van
artikel 1 van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen,
goedgekeurd bij de wet van 26 juni 1953, en van artikelen 48/3, 48/, 48/6 en 62 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, artikelen 17 en 27 van Koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot
regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen, algemene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, waaronder meer
bepaald, het zorgvuldigheidsbeginsel.”

Verzoekster citeert artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet, geeft een korte theoretische toelichting
aangaande enkele beginselen van het vreemdelingenrecht en stelt het niet eens te zijn met de
motivering van de commissaris-generaal.

Verzoekster onderbouwt het middel voorts als volgt:
“A.1. Geloofwaardigheid van haar relaas

i. Aangaande de beslissing van verzoekster de overneming te weigeren na de dood van haar
grootmoeder

In een eerste deel van de bestreden beslissing blijkt de verwerende partij niet aannemelijk te vinden dat
verzoekster slechts na de dood van haar grootmoeder de overneming weigerde.

Er moet worden opgemerkt dat, ter ondersteuning van zijn argumentatie, het CGVS zich er grotendeels
toe beperkt om bepaalde verklaringen van verzoekster weer te geven, die het CGVS samenvat, en op
een subjectief manier ontoereikend acht, zonder evenwel de inhoud ervan werkelijk te bekritiseren.

Het CGVS geeft dus uiteindelijk geen uiting aan enige grief of ernstige onverenigbaarheid met de
eigenlijke inhoud van deze verklaringen.

[.]

ii. Aangaande het moment ze met A. over de overneming sprak.

Het CGVS vindt het niet aannemelijk dat ze bij A. voor het overlijlden van haar grootmoeder geen hulp
zocht.

Verzoekster wenst de Raad uit te leggen dat zij gedurende verscheidene jaren geen problemen met de
opneming heeft gezien. Pas toen haar zus in het kraambed stierf ten gevolge van een besnijdenis, werd
de indienster zich werkelijk bewust van de gevaren van besnijdenis en besloot zij dat zij haar
grootmoeder niet wilde opvolgen. Om de tijdens het onderhoud genoemde redenen heeft zij dit echter
met niemand buiten de gemeenschap besproken, temeer daar verzoekster, zolang haar grootmoeder in
leven was, niet echt met de realiteit van de overneming werd geconfronteerd. Verzoekster hoopte ook
dat haar familie haar weigering zou aanvaarden.

iii. Aangaande de tegenstrijdigheden tussen haar verklaringen aan DVZ en aan het CGVS

Verzoeker bevestigt de verklaringen afgelegd gedurende haar onderhoud bij het CGVS, namelijk dat ze
A. na de dood van haar grootmoeder well heeft gezien, alsook het feit dat de smokkelaar S. noemde en
dat ze 85000 Dhalasi betaalde.

Volgens de verzoekende partij is het noodzakelijk om rekening te houden met de voorwaarden
waaronder deze onderhouden bij DVZ plaatsvinden, en het gehoorverslag van DVZ niet zo strikt te
lezen.

Inderdaad zijn de omstandigheden van het onderhoud heel vaak moeilijk, frustrerende (in lawaai, soms
meerdere mensen in hetzelfde kantoor, soms geen mogelijkheid om de verklaringen te herlezen, etc.)
en de kandidaten worden onder druk gezet om niet in detail te treden en de feiten kort samen te vatten.
Bovendien hebben asielzoekers vaak nog nooit een advocaat ontmoet, en ze zien niet de noodzaak in
om te eisen dat hun verklaringen worden herlezen, om voorzichtig te zijn over wat er in deze vragenlijst
is geschreven, en om alle relevante aspecten van hun verzoek beknopt te presenteren.

Soms zijn ze zelfs verplicht om te tekenen zonder dat ze de vragenlijst kunnen herlezen, of zonder dat
de tolk het terugleest.
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In dit verband melden veel asielzoekers pas later, met name tijdens hun onderhoud bij het CGVS,
fouten, correcties en omissies met betrekking tot de inhoud van de vragenlijst. Velen ondertekenen ook
documenten zonder ze deze te lezen (bvb de documenten om in aanmerking te komen voor
rechtsbijstand). Bovendien worden zij niet bijgestaan door hun raadslid tijdens hun onderhoud bij DVZ.
zodat het onmogelijk is om de manier waarop het onderhoud werd gehouden te controleren.

Als gevolg van de bovenstaande opmerkingen, is de verzoekende partij van mening dat de
asielinstanties bijzonder flexibel en aanpasbaar moeten zijn met betrekking tot de inhoud van deze
vragenlijsten.

Volgens de verzoekende moet deze grief, die te streng is, worden verworpen.

iv. Aangaande het feit dat ze contact met smokkelaar reeds in Augustus had.

Verzoekster betreurt hier een verkeerde interpretatie van haar verklaringen.

Ze verwijst in dit verband de pertinente uittreksels van haar verklaringen: [...]

Ze had geen contact met de smokkelaar eind of augustus. Ze sprak slechts met haar vriendin in
augustus die zichzelf dan de smokkelaar op dezelfde periode heeft gecontacteerd. Bovendien wist ze
dus dat ze misschien het land kon verlaten, maar dit bedoelt echter niet dat ze het resultaat van het
gesprek tussen haar vader en A. niet zou wachten. De grief van het CG VS is te strikte en houdt geen
rekening met het feit dat ze verschillende oplossingen op dezelfde moment kon zoeken.

v. Aangaande haar visumaanvraag

Het CGVS is voornemens elke geloofwaardigheid te ontzeggen aan het relaas van verzoekster en aan
het profiel dat zij zichzelf geeft op basis van het VISA-dossier dat bij de Zweedse ambassade is
ingediend.

Ter herinnering, artikel 17, 82 van Koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en
de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen zegt dat: [...]
Dit artikel is duidelijk, en vereist dat de beschermingsfunctionaris die vindt dat verzoekster tegenstrijdige
verklaringen aflegde, haar confronteer, om zeker te zijn van de relevantie van die vermeende
tegenstrijdigheid: [...]

Daarom, was het aan de bescherming officier over deze tegenstrijdigheid verzoekster te confronteren.
Door geen confrontatie uit te voeren, schendt hij zijn verplicht die artikel 17, 82 van Koninklijk besluit van
11 juli 2003 hem toeschrijft. Verzoeker is bereid op alle nodige vragen in dit verband te beantwoorden.

In casu bevestigt verzoekster haar verklaringen afgelegd aan het CGVS aangaande zijn identiteit.
Echter herkent verzoeker dat ze een visum well heeft aangevraagd en van plan was om Gambia voor
andere redenen te verlaten, maar dat ze uiteindelijk het land met dit visum niet verliet. Ze zwijgt over
deze passpoort en visum omdat ze de Dublin procedure vreesde.

Zij geeft toe dat zij de documenten die haar zijn overhandigd, heeft ondertekend, foto’s heeft verstrekt
en haar vingerafdrukken heeft afgestaan. Zij geeft ook toe dat zij naar wat zij veronderstelt de Zweedse
ambassade te zijn, werd gebracht door de smokkelaar, die haar van tevoren had uitgelegd dat zij,
wanneer haar naar het doel van haar reis werd gevraagd, moest aangeven dat zij op vakantie ging. Zij
verklaart dat de ambassadeambtenaren haar geen verdere vragen stelden.

Verzoekster legt uit dat het in Gambia niet onmogelijk is om via de achterdeur een officieel document te
verkrijgen. Er is dus sprake van "echt valse" documenten, hetgeen het geval is met alle documenten die
ter ondersteuning van haar visumaanvraag zijn ingediend Het spreekt vanzelf dat met dit soort
visumaanvraag wordt beoogd aan te tonen dat de verzoekster voornemens is na haar verblijf in het
betrokken land naar haar land van herkomst terug te keren.

Daartoe moet een solide dossier worden opgebouwd om aan te tonen dat de verzoekster banden heeft
met het land: stabiele werkgelegenheid, inkomen, familie, enz. Met dit doel hebben de smokkelaars voor
haar gewerkt en een reeks valse documenten opgesteld om aan te tonen dat zij een dergelijk profiel
had: gezin (echtgenoot), baan. inkomen. Een VISA-aanvraag die het ware profiel van de aanvrager
(huisvrouw) weergeeft, had geen kans van slagen.

Uw Raad heeft reeds erkend dat het paspoort waarmee een jong Guinese meisje moest reizen, alsmede
de documenten die haar VISA-dossier vormen, waarschijnlijk vervalst waren:: [...]

Dezelfde redenering moet naar analogie in casu worden toegepast.

Bijgevolg kon het CGVS het profiel van verzoekster niet op geldige wijze ongeloofwaardig verklaren en
louter op basis van het visumdossier concluderen dat haar vrees ongegrond was.

A.2. Toepassing van Artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet
Zou Uw Raad van mening zijn dat de vervolgingen ten aanzien van verzoekster dus geloofwaardig en
genoeg vastgesteld zijn, moet dan Artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet worden toegepast.

Dit artikel is zo geschreven : [...]
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Het feit dat verzoekster in het verleden reeds werd bedreigd leidt tot het vermoeden dat verzoeker in
geval van terugkeer zal worden vervolgd, en keert de bewijslast om.

In casu heeft het CGVS echter niet aangetoond dat er geen risico meer bestaat dat deze vervolgingen in
geval van terugkeer opnieuw zullen gebeuren, of dat verzoekster toegang aan effectieve bescherming
van de overheden zal hebben.

B. TOEKENNING VAN DE VLUCHTELINGENSTATUS OF DE SUBSIDIAIRE BESCHERMING OP
BASIS VAN HAAR VIH

Verzoekster vreest vervolging wegens haar HIV-status, die in Belgié werd vastgesteld. Ze vreest te
worden gestigmatiseerd en gediscrimineerd, en door haar familie verstoten omdat ze als prostituee zal
worden gezien.

Het is inderdaad een feit dat in Gambia de sociale voorstelling van HIV/AIDS zeer negatief is, mensen
met HIV worden meestal verstoten en beschuldigd door hun families, verstoten, afgewezen en volledig
verstoten uit de samenleving (zie infra). Verzoekster heeft het duidelijk uitgelegd gedurende haar
onderhoud bij het CGVS.

Hoewel deze daden, op individuele basis, geen vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve
vormen, kunnen zij wel als zodanig worden gekwalificeerd wanneer zij systematisch zijn en de
grondrechten van een categorie personen ontkent of wanneer zij een gevoel van onveiligheid opwekken.
Zo, volgens de UNHCR proceduregids: [...]

In het onderhavige geval houdt deze vrees voor vervolging verband met het feit dat ze behoort tot de
sociale groep van seropositieven en dus dragers van het HIV-virus in Gambia.

De vrees voor vervolging kan dus in verband worden gebracht met de criteria van het Verdrag van
Geneéve, hetgeen door het CGVS in zijn beslissing niet wordt betwist.

Ten eerste is de verwerende partij van mening dat niemand op de hoogte van haar HIV is, en als
gevolg, dat ze geen risico loopt.

Echter zal de verzoekster medische behandeling moeten nemen en naar het ziekenhuis gaan voor
opvolging, wat argwaan zou wekken. Het risico bestaat dat haar HIV-status ontdekt wordt, vooral door
haar man en haar familie.

In dit verband wenst verzoeker uw Raad eraan te herinneren dat het ongetwijfeld waar is dat in
Afrikaanse landen het medisch geheim en de daarmee samenhangende geheimhoudingsplicht niet op
dezelfde wijze worden opgevat als in Belgié en dat het zeer vaak voorkomt dat artsen het medisch
geheim omzeilen nadat zij een beetje geld hebben gekregen van de familieleden van de patiént, die
daardoor gemakkelijk te corrumperen zijn.

Wij wijzen er tevens op dat Gambia volgens Transparency International, een ngo die gespecialiseerd is
in de observatie van goede bestuurspraktijken en de bestrijding van corruptie, bij toepassing van de
index van 2019 een score van 37/100 behaalt en op de 102de plaats staat in de rangschikking van 180
landen, gaande van de minst corrupte tot de meest corrupte.

Ten tweede is de verwerende partij van mening dat er geen systemische discriminatie van HIV - dragers
bestaat op basis van twee nationale documenten (National Health Strategie Plan en National Policy
Guidelines on HIV and AIDS) alsook het bestaan van verschillende verenigingen die voor inclusie
vechten.

Echter moet er worden opgemerkt dat verenigingen op geen enkele wijze een doeltreffende
bescherming tegen geweld kunnen bieden. Inderdaad, de Raad heeft dat al beslist: [...] (CCE, arrét n°
45 742 du 30/06/2010, point 5.8.1). Ook de door de tegenpartij verstrekte informatie over de activiteiten
van deze organisaties is zeer onvolledig, zodat niet kan worden geconcludeerd dat zij een doeltreffende
strategie voeren ter bestrijding van discriminatie en stigmatisering.

In dit verband moet er worden opgemerkt dat de toegang tot medische behandeling zeer precaire is in
Gambia. Het is dan ook normaal dat verzoekster in het algemeen bezorgd is over een terugkeer naar
het land. In 2015 heeft het VN-Comité voor economische en sociale rechten al gewezen op de
verergering en het gebrek aan medische machines:

[citering passages uit stuk 3, gevoegd bij verzoekschrift]

Wat de door verzoekster ondernomen stappen betreft, verwijt verweerster haar impliciet dat zij geen
stappen heeft ondernomen om de situatie van HIV-patiénten in Gambia aan te pakken, hetgeen niet
overeenstemt met het gedrag dat wordt verwacht van een ernstig zieke persoon voor wie levenslange
behandeling noodzakelijk is. In de eerste plaats veronderstelt het CGVS, door te stellen dat het gedrag
van verzoeker niet overeenstemt met het verwachte gedrag van een zieke, wat wordt verondersteld het
"normale gedrag" van een persoon met HIV te zijn. Elke persoon is echter natuurlijk anders. Het CGVS
kan op geen enkele wijze vooruitlopen op wat normaal/aangepast gedrag is van een persoon die ziek is
en met het virus besmet. Het CGVS kon uit dit gedrag niets impliceren en de betrokken passage is dus
niet relevant.
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Wat betreft de nationale documenten merkt de verzoekende partij op dat deze documenten van 2014
dateren, wat niet recent is en kan geen toezicht bieden over de huidige situatie. Het bestaan zelf van
deze plannen impliceert het bestaan van problemen, en er had een analyse moeten worden gemaakt
van de daadwerkelijke tenuitvoerlegging van deze plannen 6 jaar later, quod non. In deze documenten
wordt immers vastgesteld dat HIV naar stigma en discriminatie van de persoon leidt:

[citering uit rapporten toegevoegd aan het administratief dossier]

De verzoekster is van mening dat ondanks de inspanningen van de Gambiaanse autoriteiten worden
mensen met hiv nog ongetwijfeld gestigmatiseerd, gediscrimineerd en gemarginaliseerd in een mate die
ernstig genoeg is om als vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve te worden aangemerkt.

Voor de bovenstaande redenen is de verzoekende partij van mening dat verdere instructies door de
verwerende partij, die over een documentatiedienst beschikt, van de huidige werkelijke situatie van
personen met HIV in Gambia nodig is.”

2.2. Bij het verzoekschrift voegt verzoekster “Rapport OSAR, “Gambia: Gesundheitsversorgung”, 19
augustus 2019, beschikbare op [URL]"

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale
bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een
verzoekster om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en
48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument
in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich
dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoekster nood heeft aan
internationale bescherming.

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de
Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid
1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen
te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1
van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de
verzoekster om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van haar
verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, 8 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk
aan te brengen. Zij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand
van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoekster aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of
relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoekster samen te
werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze
instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene
situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekster afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle
relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
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omstandigheden van de betrokken verzoekster. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas
ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op
ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze
evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoekster bepaalde aspecten van haar verklaringen niet staaft met schriftelijke of
andere bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen
bevestiging behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen
2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,
heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij
in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht
hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in
deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster deze motieven kent en
aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu
bereikt en voert zij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht. De materiéle
motiveringsplicht, de vereiste van deugdelike motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op
motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter
verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

5. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt
aangeduid die zou zijn geschonden als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de
bestreden beslissing werd geschonden. De Raad stelt vast dat verzoekster niet de minste toelichting
geeft hoe artikel 27 van het KB CGVS zou zijn geschonden. Het is overigens niet duidelijk hoe dit artikel
geschonden kan zijn, aangezien het werd opgeheven bij artikel 16 van het koninklijk besluit van 27 juni
2018 tot wijziging van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de
rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.

6. Verzoekster geeft aan dat ze Gambia is ontvlucht nadat ze geweigerd heeft de taak van haar
grootmoeder als besnijdster over te nemen. In geval van terugkeer naar Gambia vreest ze dat haar
vader haar zal doden omwille van de schande die ze hem bezorgd heeft.

De bestreden beslissing motiveert op omstandige wijze dat geen geloof kan worden gehecht aan
verzoeksters bewering dat zij de taak van haar grootmoeder als besnijdster moet opvolgen.

In navolging van verweerder kan worden vastgesteld dat verzoekster reeds als kind wist dat zij haar
grootmoeders rol als besnijdster zou moeten opnemen, maar meer dan 25 jaar lang - tot het overlijden
van haar grootmoeder in augustus 2019 - niet kenbaar heeft gemaakt dat zij dit niet wou (notities van
het persoonlijk onderhoud, p. 20-22). Slechts na het overlijden van haar grootmoeder lichtte verzoekster
haar vader in, alsook A., die campagne voert tegen vrouwelijke genitale verminking (VGV). De
vaststelling dat verzoekster meer dan 25 jaar lang niet heeft getracht een oplossing te zoeken, hoewel
Zij 7 a 8 jaar voor het overlijden van haar grootmoeder A. leerde kennen en haar grootmoeder
gedurende 2 a 3 jaar in haar ziekbed gelegen heeft, ondermijnt de geloofwaardigheid, minstens de
ernst, van verzoeksters bewering dat zij haar grootmoeders rol als besnijdster diende over te nemen.
Bovendien wordt in de bestreden beslissing terecht vastgesteld dat ook verzoeksters familie tijdens de
ziekteperiode van verzoeksters grootmoeder geen stappen ondernomen heeft om verzoekster klaar te
stomen om de rol van besnijdster van haar grootmoeder op te nemen (notities van het persoonlijk
onderhoud, p. 23-24).

Verzoekster stelt in het verzoekschrift dat zij niet eerder met A. sprak over de opvolging van haar
grootmoeder, omdat zij gedurende verscheidene jaren geen problemen zag inzake deze opvolging en
zich pas bewust werd van de gevaren nadat haar zus stierf in het kraambed.
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Uit de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt dat verzoeksters zus in 2005 overleden is (notities
van het persoonlijk onderhoud, p. 11). Bovendien blijkt uit verzoeksters verklaringen dat zij voor de
eerste keer met A. sprak over VGV ten tijde van haar eigen zwangerschap en dat A. haar toen inlichtte
over de gevaren (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 22). Verzoekster was bijgevolg reeds lange
tijd voor het overlilden van haar grootmoeder bewust van de gevaren van VGV. Er kan dan ook niet
worden aangenomen dat zij, indien het door verzoekster voorgehouden relaas waarachtig zou zijn, niet
eerder stappen ondernam om te voorkomen dat zij haar grootmoeders rol als besnijdster zou moeten
opnemen.

Ook waar verzoekster in het verzoekschrift stelt dat zij dit met niemand van buiten de gemeenschap
besprak, temeer omdat ze zolang haar grootmoeder in leven was niet echt met de realiteit van de
opvolging werd geconfronteerd, kan dit niet worden aangenomen. Immers blijkt uit verzoeksters
verklaringen dat haar grootmoeder 2 a 3 jaar voorafgaand aan haar overlijden een beroerte had
gekregen en sindsdien in haar ziekbed lag, zodat zij reeds voor het overlijden van haar grootmoeder
wist dat de opvolging nakende was. Verzoekster biedt geen aannemelijke verklaring voor het gegeven
dat ze A. niet eerder inlichtte over haar plicht haar oma op te volgen als besnijdster.

8. Wat betreft de in de bestreden beslissing vastgestelde tegenstrijdigheden tussen haar verklaringen bij
de DVZ en het CGVS bevestigt verzoekster in het verzoekschrift haar verklaringen zoals afgelegd
gedurende het persoonlijk onderhoud, namelijk dat ze A. na de dood van haar grootmoeder wel heeft
gezien en dat de smokkelaar S. noemde en ze hem 85.000 Dhalasi betaalde.

Verzoekster gaat er echter aan voorbij dat de vastgestelde tegenstrijdigheden in haar verklaringen bij de
DVZ en het CGVS grondslag vinden in het administratief dossier en geen ruimte laten voor de
nuanceringen die ze post factum nog tracht aan te brengen. Het louter bevestigen van haar verklaringen
zoals afgelegd bij het CGVS volstaat geenszins om de vastgestelde incoherenties te weerleggen.

Verzoekster slaagt er met haar algemene opmerkingen aangaande het interview bij de DVZ evenmin in
om de vastgestelde tegenstrijdigheden te verschonen. Verzoekster blijft immers bij algemene
opmerkingen maar toont op geen enkele wijze aan dat haar interview bij de DVZ op een onregelmatige
wijze zou verlopen zijn, laat staan dat haar foutieve verklaringen bij de DVZ te wijten zouden zijn aan het
verloop van dit onderhoud.

Bovendien kan worden vastgesteld dat de verklaringen van verzoekster bij de DVZ (“vragenlijst CGVS”
en “verklaringen DVZ") werden voorgelezen in het Engels en door haar ondertekend, zonder gebruik te
maken van de mogelijkheid om eventuele correcties aan te brengen, zodat zij zich uitdrukkelijk akkoord
heeft verklaard met de inhoud ervan. Verzoekster was aldus in de gelegenheid om naar aanleiding van
deze “vragenlijst CGVS” en “verklaringen DVZ” bijkomende opmerkingen te maken of correcties aan te
brengen, doch heeft dienaangaande geen enkele opmerking gemaakt, ook niet ter gelegenheid van het
persoonlijk onderhoud op het CGVS wanneer haar daarover uitdrukkelijk gevraagd werd (“Je hebt al een
eerder onderhoud gehad, bij DVZ. Heb je daar opmerkingen over?”, Neen.”, “Kon je toen alle elementen
in het kort aanhalen die ertoe geleid hebben dat je Gambia verlaten hebt?”, “Ja.”, notities van het
persoonlijk onderhoud, p. 3).

Verzoekster werd bij het invullen van de vragenlijst erop gewezen dat van haar wordt verwacht dat zij
kort maar nauwkeurig de voornaamste elementen of feiten aangeeft die tot haar viucht hebben geleid. In
deze ontslaat het verzoek om bondig te antwoorden op de gestelde vragen, de asielzoekster geenszins
van haar medewerkingsplicht en de verplichting om zo accuraat en volledig mogelijk haar asielmotieven
te vermelden bij de Dienst Vreemdelingenzaken.

Wat betreft het gegeven dat het onderhoud bij de DVZ zonder raadsman verloopt, dient opgemerkt dat
reeds herhaaldelijk werd beslist dat de asielprocedure geen jurisdictionele procedure is, maar een
administratieve. De rechten van verdediging zijn niet onverkort van toepassing op beslissingen die
worden genomen in het kader van de Vreemdelingenwet (zie RvS 14 maart 2005, nr. 141.946; RvS 2
februari 2007, nr. 167.415; RvS 12 september 2001, nr. 98.827). Er bestaat geen verplichting tot het
houden van een tegensprekelijk debat zodat verzoekster niet aantoont hoe zij een recht van verdediging
kan genieten met betrekking tot de bestreden beslissing die een bestuurlijk karakter heeft.

Hoe dan ook toont verzoekster niet in concreto aan op welke wijze de bijstand van een advocaat een
weerslag zou kunnen hebben gehad op haar verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken, temeer
gezien zij het verslag, nadat het haar werd voorgelezen in het Engels, heeft ondertekend voor
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goedkeuring, zodat, bij gebrek aan bewijs van het tegendeel, datgene wat erin werd opgenomen wordt
geacht overeen te stemmen met haar verklaringen.

Gelet op voorgaande biedt verzoeksters verweer in het verzoekschrift geen verschoning voor de in de
bestreden beslissing vastgestelde tegenstrijdigheden inzake haar contact met A. na het overlijden van
haar grootmoeder, de naam van de smokkelaar en het bedrag dat ze hem betaalde. Deze blijven dan
ook onverminderd overeind en dragen bij tot de ongeloofwaardigheid van haar asielrelaas.

9. Blijkens de motivering in de bestreden beslissing biedt verzoekster geen duidelijk zicht op de manier
waarop ze uit Gambia vertrokken is.

De elementen van deze motivering zijn als volgt:

- verzoekster heeft het resultaat van het gesprek tussen A. en haar vader niet afgewacht aangezien ze
eind augustus al contact had met de smokkelaar;

- verzoekster legt tegenstrijdige verklaringen af aangaande de naam van de smokkelaar en het bedrag
dat ze hem betaalde;

- verzoekster verklaarde dat ze reisde met een Brits paspoort op naam van Vicky, maar dat ze de
volledige naam niet meer weet;

- uit haar visumdossier blijkt dat verzoekster op 24 juli 2019, reeds voor het overlijden van haar
grootmoeder in augustus 2019, onder de naam T.P.C. met een Gambiaans paspoort een visum heeft
aangevraagd bij de Zweedse ambassade in Dakar, Senegal, dit terwijl verzoekster voor het CGVS
verklaarde dat ze nooit een paspoort heeft gehad en de handtekeningen op het paspoort en het
aanvraagformulier heel sterk lijken op diverse documenten die verzoekster bij de DVZ heeft
ondertekend.

Verzoekster stelt in het verzoekschrift dat haar verklaringen verkeerd zijn geinterpreteerd. Ze legt uit dat
ze geen contact had met de smokkelaar eind augustus, dat ze in augustus sprak met haar vriendin die
de smokkelaar contacteerde en dat het feit dat ze wist dat ze het land misschien kon verlaten niet
betekent dat ze het resultaat van het gesprek tussen haar vader en A. niet zou afwachten. Zelfs indien
verzoekster de smokkelaar in augustus niet zelf contacteerde, kan op basis van verzoeksters
verklaringen worden vastgesteld dat verzoeksters vriendin, nadat verzoekster haar probleem had
uitgelegd, de smokkelaar reeds in augustus contacteerde (“Wanneer spraken jullie dan de eerste keer?”,
“Dat was toen ik haar mijn probleem uitgelegd heb. Toen sprak ze met S. en ze zei me dat hij me kon
helpen.”, “Wanneer was dat?”, “Dat was na augustus, op het einde van augustus, nadat mijn
grootmoeder gestorven is.”, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 9). Verzoeksters verweer kan
geen afbreuk doen aan de vaststelling dat ze eind augustus — hetzij onrechtstreeks via haar vriendin — al
contact had met de smokkelaar, dit nog voor het gesprek tussen A. en haar vader had plaatsgevonden.

De asielinstanties mogen van een verzoeker om internationale bescherming overeenkomstig artikel
48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten
over zijn identiteit en nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en)
en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de
redenen waarom hij een verzoek om internationale bescherming indient.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het
eerste lid bedoelde elementen, en meer in het bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de
identiteit of nationaliteit, die kernelementen uitmaken in een procedure tot beoordeling van een verzoek
om internationale bescherming, een negatieve indicatie met betrekking tot de algehele
geloofwaardigheid van het relaas, tenzij de verzoeker een bevredigende verklaring heeft gegeven voor
het ontbreken ervan.

Verzoekster legt weliswaar twee geboortecertificaten neer (van haarzelf en haar zoon) maar laat na enig
ander identiteitsdocument voor te leggen. Nochtans blijkt uit haar visumdossier dat verzoekster in het
bezit was van een Gambiaans paspoort - op naam van T.P.C., terwijl uit verzoeksters verklaringen en
geboorteakte blijkt dat verzoekster S.C. zou heten heten (zie onder meer: bijlage 26; verklaringen DVZ;
geboorteakte verzoeker) - en verklaarde ze voor het CGVS dat ze in Gambia in het bezit was van een
identiteitskaart (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 9). Gelet op voorstaande kan de voorgelegde
geboorteakte niet volstaan om verzoeksters identiteit ontegensprekelijk aan te tonen.

Bovendien legt verzoekster incoherente en gebrekkige verklaringen af aangaande de omstandigheden
van haar vertrek uit Gambia en toont ze ook haar reisweg met geen enkel (begin van) bewijs aan.
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Het loutere feit dat verzoekster toegeeft dat ze in Gambia een visumdossier heeft aangevraagd en van
plan was om Gambia omwille van andere redenen te verlaten, maar dat ze uiteindelijk het land met dit
visum niet verliet, kan aan voormelde vaststellingen niets wijzigen. Verzoekster biedt nog steeds geen
duidelijk zicht op de wijze waarop zij uit Gambia vertrokken is. Het is ook overigens geheel onlogisch en
ongeloofwaardig dat verzoekster, indien zij reeds op basis van een zogenaamd vals paspoort (waarvoor
zij volgens het verzoekschrift documenten heeft ondertekend, foto’s heeft verstrekt, vingerafdrukken
heeft afgestaan en naar de Zweedse ambassade werd gebracht door de smokkelaar) een visum zou
verkregen hebben voor Europa, vervolgens een nieuw paspoort zou regelen via een (nieuwe)
smokkelaar. Een paspoort waarvan zij zich bovendien enkel kan herinneren dat het Brits was en op
naam van Vicky.

Voorstaande elementen inzake verzoeksters identiteit en reisweg betreffen een negatieve indicatie voor
verzoeksters geloofwaardigheid.

De aangevoerde schending van artikel 17 PR CGVS kan niet worden aangenomen. Dient immers te
worden opgemerkt dat het loutere feit dat verzoekster met bepaalde tegenstrijdigheden in haar
gezegden niet zou zijn geconfronteerd geen afbreuk doet aan het bestaan ervan. Het vaststellen van de
tegenstrijdigheden is tijdens het persoonlijk onderhoud zelf bovendien niet steeds mogelijk, terwijl
verzoekster als enige persoon in principe wel kan weten wat zij eerder heeft verklaard. Voormeld artikel
voorziet verder slechts in de verplichting om de asielzoeker met tegenstrijdige verklaringen te
confronteren wanneer deze tijdens het persoonlijk onderhoud worden vastgesteld. Daarenboven geniet
verzoekster in het kader van onderhavige beroepsprocedure de mogelijkheid om middels het
verzoekschrift eventuele tegenstrijdigheden of onduidelijkheden recht te zetten.

10. Daarnaast voert verzoekster aan dat ze omwille van haar HIV-besmetting vreest te worden
gestigmatiseerd en gediscrimineerd in Gambia en er door haar familie te worden verstoten omdat ze als
prostituee zal worden gezien. Ze voert aan dat ze tot de sociale groep van seropositieven en dus
dragers van het HIV-virus in Gambia behoort.

Verzoekster verwijst bijgevolg naar artikel 48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet als grond van
vervolging.

Artikel 48/3, § 3 van de Vreemdelingenwet bepaalt:
“Er moet een verband zijn tussen de gronden van vervolging en de daden van vervolging of het
ontbreken van bescherming tegen deze daden.”

Artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“8 1. Vervolging in de zin van artikel 48/3 of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan van of
veroorzaakt worden door:

a) de Staat;

b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen;

c) niet-overheidsactoren, indien kan worden aangetoond dat de actoren als bedoeld in a) en b), inclusief
internationale organisaties, geen bescherming als bedoeld in 8§ 2 kunnen of willen bieden tegen
vervolging of ernstige schade.

§ 2. Bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 kan alleen geboden worden door:

a) de Staat, of

b) partijen of organisaties met inbegrip van internationale organisaties, die de Staat of een aanzienlijk
deel van zijn grondgebied beheersen, mits zij bereid en in staat zijn bescherming te bieden
overeenkomstig het tweede lid.

Bescherming, in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4, moet doeltreffend en van niet-tijdelijke aard zijn en
wordt in het algemeen geboden wanneer de bedoelde actoren omschreven in het eerste lid redelijke
maatregelen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade treffen, onder andere door
de instelling van een doeltreffend juridisch systeem voor opsporing, gerechtelijke vervolging en
bestraffing van handelingen die vervolging of ernstige schade vormen, en wanneer de verzoeker
toegang tot een dergelijke bescherming heeft.”

De Raad benadrukt dat de bescherming die de nationale overheid biedt, daadwerkelijk moet zijn. Ze
hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden (RvS 21
februari 2007, nr. 168.034).
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De autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een
resultaatsverbintenis in (RvS 12 februari 2014, nr. 226.400). Geen enkele rechtsstaat kan er overigens
in slagen een absolute bescherming te bieden.

Verzoekster verwijst naar landeninformatie inzake de slechte toestand van de gezondheidszorg in
Gambia (stuk 3, gevoegd bij verzoekschrift), naar algemene informatie waaruit blijkt dat corruptie
aanwezig is in Gambia, alsook naar de informatie toegevoegd aan het administratief dossier inzake HIV
in Gambia.

Te dezen merkt de Raad op dat het louter feit te behoren tot een sociale groep niet volstaat om in
aanmerking te komen voor de erkenning van de vluchtelingenstatus. Eenmaal het behoren tot een
bepaalde sociale groep werd vastgesteld, is de volgende stap immers het nagaan van het bestaan van
een nexus tussen verzoeksters behoren tot een sociale groep en verzoeksters vrees voor vervolging, of
afwezigheid van bescherming. Deze nexus wordt vereist in artikel 48/3, § 3 van de Vreemdelingenwet
dat uitdrukkelijk bepaalt: “Er moet een verband zijn tussen de gronden van vervolging en de daden van
vervolging of het ontbreken van bescherming tegen deze daden.” De nexus betreft het causaal verband
tussen (i) het behoren tot een sociale groep en de gegronde vrees voor vervolging, of (ii) het behoren tot
een sociale groep en de afwezigheid van een effectieve en niet-tijdelijke bescherming tegen daden van
vervolging, en in het bijzonder de onwil van de actoren van bescherming om bescherming te verlenen
tegen de gevreesde vervolging(en) indien de daad van vervolging op zichzelf niet is verbonden met een
vervolgingsgrond. Het verband tussen het behoren tot een bepaalde sociale groep en de vrees voor
vervolging die voortkomt uit de daden van vervolging, dan wel de afwezigheid van bescherming, is
bijgevolg essentieel (zie bv. EASO Guidance on membership of a particular social group, EASO
Practical Guides Series, March 2020, p.18). Tevens kan een lid van een bepaalde sociale groep een
gegronde vrees voor vervolging hebben omwille van het behoren tot een sociale groep terwijl een ander
lid van dezelfde groep geen vrees voor vervolging zal hebben.

Evenzo kunnen er persoonlijke omstandigheden zijn ingevolge dewelke een lid van een sociale groep
bescherming kan verkrijgen terwijl andere leden van dezelfde sociale groep niet van bescherming
kunnen genieten (cf. EASO Guidance on membership of a particular social group, EASO Practical
Guides Series, March 2020, p.18).

De vervolgingsvrees ingevolge verzoeksters HIV-besmetting dient derhalve in concreto te worden
aangetoond.

Uit het door verzoekster neergelegde rapport van OSAR (stuk 3, gevoegd bij verzoekschrift) kan onder
meer blijken dat de gezondheidsvoorzieningen in Gambia te kampen hebben met tekortkomingen in de
infrastructuur, medische apparatuur en beschikbaarheid van bepaalde medicijnen, alsook dat patiénten
vaak zelf geneesmiddelen dienen aan te kopen. Het rapport omschrijfft de algemene situatie met
betrekking tot de gezondheidszorg in Gambia. Evenwel kan hieruit niet blijken dat bepaalde groepen
zouden worden uitgesloten van gezondheidszorg, laat staan dat verzoekster de toegang tot
gezondheidszorg zou worden ontzegd omwille van HIV-besmetting.

Uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt bovendien dat de situatie van
systematische discriminatie en stigmatisatie die verzoekster vreest in geval van terugkeer naar Gambia,
niet wordt ondersteund door de beschikbare informatie in het administratief dossier. In deze informatie
wordt immers vermeld dat de Gambiaanse overheid werkt aan de verzorging, behandeling en
steunverlening aan personen die HIV-positief zijn en dat er wordt gewerkt aan preventiecampagnes.
Geenszins kan uit de beschikbare informatie blijken dat er gewelddadige acties zouden ondernomen
worden tegen personen met HIV of aids. Uit de beschikbare landeninformatie kan niet worden afgeleid
dat een persoon die seropositief of HIV-besmet is daden van vervolging, zoals bepaald en omschreven
in artikel 48/3, § 2 van de Vreemdelingenwet, zal ondergaan.

Daar waar verzoekster in het verzoekschrift opmerkt dat verweerder zich baseert op informatie van
2014, dient opgemerkt dat het rapport “National Policy Guidelines on HIV and Aids” de beleidslijnen van
de periode 2014 tot 2020 omvat. Verzoekster meent dat dit rapport niet up to date is en geen zicht biedt
op de huidige situatie, maar laat na dit te onderbouwen met (andersluidende) informatie.

Verzoekster omschrijft evenmin een mogelijke concrete daad van vervolging in Gambia ten aanzien van
haar persoon, noch maakt ze concreet aannemelijk een daad van vervolging te zullen ondergaan.
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Ze meent dat het risico bestaat dat haar man en familie haar HIV-status ontdekken, gezien er corruptie
woedt in Gambia en men het niet nauw neemt met het medisch geheim. Ze maakt echter niet concreet
aannemelijk dat ze vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie dient te vrezen indien men op de
hoogte zou zijn van haar medische toestand. In de bestreden beslissing wordt hieromtrent terecht als
volgt gemotiveerd:

“Gevraagd of u het met iemand deelde toen u wist dat u hiv-positief bent, antwoordt u ontkennend
(notities CGVS, p. 28-29). Gevraagd of u dat met niemand gedeeld heeft, verklaart u alleen verteld
te hebben over de hepatitis B, maar dat u niet wilt dat ze (uw familie en vrienden) de waarheid
weten over uw hivbesmetting. Gevraagd of u het aan Jack, uw verloofde, heeft verteld, antwoordt
u ontkennend, want u ‘wil eerst de moed bijeenkrijgen voor u het aan iemand vertelt.’ Eerder tijdens het
onderhoud verklaarde u “lIk zei mijn zus zelfs niets over de hiv, ik sprak haar alleen over hepatitis B”
(notities CGVS, p. 14). Gevraagd of u het in Belgié aan iemand verteld heeft, verklaart u het alleen aan
uw assistent (in het opvangcentrum) verteld te hebben (notities CGVS, p. 29). Gevraagd naar de
redenen dat u niet kan terugkeren naar uw land van herkomst, verklaart u aangaande uw status als hiv-
positief en hepatitis B-positief persoon “Ik kan niet terugkeren, want als ik terugga, heb ik problemen (...)
en ook omwille van deze ziekte. Deze hiv en de hepatitis B, vooral de hiv. Als je dat hebt in
Gambia, ben je altijd geisoleerd en altijd een schande. Ik zei mijn zus zelfs niets over de hiv, ik
sprak haar alleen over hepatitis B. Als ik haar dat zeg, zal ze me niet respecteren en zal ze bang
zijn voor mij” (notities CGVS, p. 14). Later gevraagd wat u denkt dat er zal gebeuren omtrent uw ziekte
als u terugkeert naar Gambia, verklaart u “Tenzij ik het voor mezelf hou, als je in Gambia hiv hebt, zullen
ze je niet meer beschouwen. De mentaliteit over hiv is dat je het misschien door prostitutie hebt gehad,
dat je met verschillende mannen bent meegegaan” (notities CGVS, p. 26). Gevraagd of u aan iemand in
Gambia zou vertellen dat u hiv-positief bent, verklaart u het aan niemand te zullen vertellen (notities
CGVS, p. 30), want “In Gambia vinden ze dat je met hiv niet in de samenleving hoort. Mensen zullen
van je weglopen, geen man zal naar je komen.” Gevraagd of er nog iets anders gebeurt wanneer je
terugkeert naar Gambia, verklaart u “Ik zal nooit trouwen en ik zal geisoleerd worden.” Gevraagd of er
nog iets anders zal gebeuren, verklaart u “Het is alleen dat ze je gaan vermijden en isoleren en zeggen
dat je iemand bent die zijn leven misbruikt heeft en dat door die ziekte.” Gevraagd wat de mensen zullen
zeggen, verklaart u “Dat het is omdat je een prostituee bent, dat je het daarom hebt.” Gevraagd welke
invlioed dit zal hebben op je dagelijkse leven, verklaart u “(...) Ze zien je niet als een goede persoon
en ze zullen je vermijden.” Gevraagd of de mensen nog iets anders zullen doen dan u vermijden,
verklaart u “Neen, ze zullen je niet slaan of zo of iets fysiek doen. Mentale mishandeling alleen
zullen ze doen.” Ter bevestiging gevraagd of ze dat zullen doen door u te mijden en niet met u te
willen praten, bevestigt u deze vaststelling van de interviewer. U verklaart immers “Ja, alleen
door je te mijden en je kan niet meer trouwen.” Eerder tijdens het onderhoud, toen u een medisch
attest neerlegde waaruit uw hiv-positieve status bleek, gevraagd waarom u het belangrijk vindt dat het
CGVS weet dat u ziek bent, legt u echter geen verklaringen af omtrent andere personen die u zullen
vermijden omdat u ziek bent (notities CGVS, p. 4). U verklaart immers “Ik wil daarvoor verzorgd worden
hier.” Gevraagd of er nog een andere reden is, verklaart u “Gewoon om mijn behandeling te krijgen
hier.”

Gevraagd of er in Gambia campA. zijn om mensen meer bewust te maken en om de stigmatisering te
verminderen, verklaart u dat nooit gezien te hebben, maar dat mensen denken dat de organisatie Action
8 (Action Aid) er is omwille van aids. Gevraagd hoe u Action 8 (Action Aid) kent, verklaart u dat ze een
kantoor hebben in Gambia (notities CGVS, p. 31). Gevraagd hoe u ze dan kent, verklaart u dat iedereen
in Gambia hen kent. Gevraagd of u Action 8 (Action Aid) om hulp kan vragen als u terugkeert, verklaart
u “Ik weet dat niet, ik heb het hen niet gevraagd. Alle mensen die ik ken, die drie die aids hebben gehad,
ze zijn gestorven” — u kent deze personen echter niet persoonlijk. Gevraagd of u Action 8 (Action Aid) in
de toekomst om hulp kan vragen, antwoordt u bevestigend. Gevraagd hoe ze u dan kunnen helpen,
verklaart u hun regels niet te kennen of wat hun fondsen zijn. Gevraagd of u in Gambia hulp kan
krijgen bij de behandeling van uw ziekte of eventuele problemen die u daardoor kan krijgen,
verklaart u “1k ga nooit terug naar Gambia. Als ik naar Gambia ga met hepatitis B, zal ik sterven.
Ik zal daardoor sterven.” Ter bevestiging gevraagd of het alleen is omdat er geen geneesmiddel
is dat u niet kan terugkeren, antwoordt u bevestigend.

Gevraagd of u informatie gezocht heeft over mensen met hiv in Gambia, verklaart u dat nog niet gedaan
te hebben (notities CGVS, p. 29-30). Gevraagd naar de reden daarvoor, verklaart u gewoon naar google
te gaan en informatie over aids te zoeken, zoals het risico en de medicatie en de bescherming.
Nogmaals gevraagd waarom u niets over mensen met hiv in Gambia gezocht heeft, herhaalt u dat te
gaan doen, u heeft immers nog veel gaande in uw hoofd en er is veel stress. Opgemerkt dat u dat ook
kon doen om u te helpen bij uw onderhoud, herhaalt u nogmaals nooit naar info gezocht te hebben
over (de situatie van seropositieve personen) Gambia.
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Het verwondert echter dat u, hoewel u reeds informatie opzocht rond aids en over uw ziekte praat met
uw dokter en uw sociaal assistent, nog niets opgezocht heeft omtrent de situatie van mensen met hiv in
uw land van herkomst.”.

Verzoeksters verklaringen aangaande haar voorgehouden vrees voor vooroordelen en sociale uitsluiting
omwille van haar hiv-positieve status bevatten geen concrete elementen die erop wijzen dat er voor haar
bij terugkeer een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige schade
zou bestaan. Om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een vervolging betekenen, dienen
alle omstandigheden in overweging te worden genomen. Het ontzeggen van bepaalde rechten en een
discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de
erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het ontzeggen van rechten en de discriminatie
van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een
vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate systematisch
en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land
van herkomst ondraaglijk wordt. Dit is niet het geval.

Verzoekster brengt evenmin een concreet gegeven bij waaruit de afwezigheid kan blijken van een
effectieve en niet-tijdelijke bescherming tegen daden van vervolging in Gambia, en in het bijzonder de
onwil van actoren van bescherming om bescherming te verlenen tegen de gevreesde vervolging(en)
indien de daad van vervolging op zichzelf niet is verbonden met haar behoren tot de sociale groep van
personen met HIV.

Zij stelt louter dat verenigingen op geen enkele wijze een doeltreffende bescherming tegen geweld
kunnen bieden, maar gaat voorbij aan de informatie toegevoegd in het administratief dossier waaruit
blijkt dat de overheid zich (op beleidsniveau) engageert om het gevecht tegen HIV aan te gaan en hierbij
respect voor mensenrechten nastreeft. Uit niets kan blijken dat verzoekster, indien geconfronteerd met
daden van vervolging, geen beroep op bescherming van de overheid zou kunnen doen omwille van haar
HIV-besmetting.

Verzoekster toont aldus noch middels haar verklaringen, noch middels documenten het wettelijk vereiste
verband (nexus) aan tussen de gronden van vervolging en de daden van vervolging of het ontbreken
van bescherming tegen deze daden. Verzoekster brengt evenmin landeninformatie bij waaruit dergelijke
nexus kan blijken. Verzoekster maakt derhalve niet aannemelijk dat ze omwille van het behoren tot de
sociale groep van personen met HIV een gegronde viuchtelingenrechtelijke vrees heeft.

11. Ten overvioede kan worden opgemerkt dat verzoeksters medische problemen geen verband houden
met één van de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie en evenmin ressorteren onder het
toepassingsgebied van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Artikel 48/4, § 1 van de Vreemdelingenwet stelt: “De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend
aan de vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan
doen op artikel 9ter (eigen onderlijning), en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst, of in het geval van een staatloze, naar het
land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een reéel risico zou lopen op ernstige schade
zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de bescherming van dat land kan of, wegens dat
risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden zoals bepaald in artikel 55/4, valt.”

Verzoekster dient voor de beoordeling van de door haar ingeroepen medische problemen de geéigende
procedure te volgen, met name deze van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

12. De Raad stelt verder vast dat verzoekster in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert
tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door haar in de loop van de
administratieve procedure neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de
commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door haar
voorgehouden nood aan internationale bescherming.

13. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de

cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoekster het
voordeel van de twijfel niet worden gegund.
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In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde
vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

14. Inzake de subsidiaire beschermingsstatus brengt verzoekster geen ander element aan dan wat
wordt aangevoerd inzake de viuchtelingenstatus. Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat
in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar

land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van
de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig september tweeduizend
eenentwintig door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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