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nr. 261 018 van 23 september 2021

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. JESPERS

Broederminstraat 38

2018 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Gambiaanse nationaliteit te zijn, op 19 maart 2021

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 8 maart 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 augustus 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

6 september 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat R. JESPERS verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché E. GUSSE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Gambiaanse nationaliteit te bezitten en tot de etnische groep Sarahule te behoren. U

verklaarde geboren te zijn in de stad X op X 1995. Wanneer u ongeveer zeven à acht jaar oud was,

werd u samen met vrienden ontvoerd door rebellen uit het Cassamance-gebied in Senegal. U groeide er

op bij de rebellen, en u werd er opgeleid als kindsoldaat. Wanneer u ongeveer zeventien jaar oud was,

in het jaar 2012 of 2013, ontsnapte u uit de rebellengroep wanneer u inkopen deed in Brikama, in

Gambia. U vluchtte naar Serekunda en u verbleef er bij de familie van een vriend van u uit de

Cassamance. Soms verbleef u ook op straat. Ondertussen wilde u ook naar uw eigen familie zoeken,

maar dit bleef zonder resultaat.
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U had in deze periode – 2012 of 2013 – ook uw eerste seksuele ervaring met een man. Hij was een

Nederlands toerist, genaamd Thomas, die u had ontmoet in de uitgaansbuurt Senegambia. De relatie

stopte wanneer iemand jullie betrapte. Thomas gaf een afkoopsom aan de barman die jullie had betrapt,

en u kon wegrennen. Thomas reisde daarna terug naar huis, en u zag hem niet meer. Op een bepaald

moment, in het jaar 2013, werd u betrapt wanneer u in het openbaar masturbeerde. Een omstaander

sloeg alarm, en u werd aangevallen door voorbijgangers die u ervan beschuldigden homoseksueel te

zijn. Ook de politie werd gebeld. U kon echter ontsnappen aan de belagers door de hulp van enkele

omstaanders. U heeft een aantal dagen ondergedoken, eveneens op straat, en uiteindelijk werd u

gecontacteerd door een vriend van u. Hij zei dat de politie u zocht, en om die reden besloot u uit

Gambia te vertrekken, in het jaar 2013. U reisde via Senegal, Mali, Burkina Faso en Niger, naar Libië.

Daarna reisde u met de boot naar Italië. U kwam er aan in het jaar 2014, en vroeg er internationale

bescherming op 23 september 2014. U kreeg er een verblijf, maar dit werd na 23 januari 2016 niet meer

verengd. U heeft er ook geen persoonlijk onderhoud gehad, omdat u op dat moment in hechtenis

verbleef op verdenking van diefstal. Omdat u niets meer in Italië kon doen, besloot u in het jaar 2020

naar het Verenigd Koninkrijk te reizen. Sinds de maand november verbleef u in België. Op 8 december

2020 werd u door de politie angetroffen in Liederkerke. U werd in het gesloten centrum van Merksplas

geplaatst. U heeft er een verzoek tot internationale bescherming ingediend op 27 januari 2021.

B. Motivering

Het feit dat u uw verzoek tot internationale bescherming slechts laattijdig heeft ingediend, namelijk

wanneer u reeds meer dan een maand werd vastgehouden in het gesloten centrum in Merksplas,

hoewel u volgens uw eigen verklaringen reeds sinds het begin van de maand november in België

aanwezig was, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd toegepast bij de behandeling van

uw verzoek.

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken. Het Commissariaat-generaal stelde echter noden in uw hoofde vast.

Gezien u complexe vragen moeilijk bleek te begrijpen, en eveneens blijk gaf van mogelijke (niet-

geattesteerde) psychologische moeilijkheden, paste de protection officer in kwestie haar taalgebruik

aan, herhaalde ze en verduidelijkte ze veelvuldig de aan u gestelde vragen, en hield ze daarbij rekening

met een mogelijke psychologische kwetsbaarheid. Er werden u dus specifieke steunmaatregelen

verleend, en zodoende kan er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze worden

aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden, en dat u in de gegeven omstandigheden kunt

voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de

zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk te maken. U verklaarde niet naar

uw land van herkomst, met name Gambia, te kunnen terugkeren omdat u vreest dat u (1) zal worden

vermoord door de Gambiaanse autoriteiten omwille van uw activiteiten in de Casamance, of door de

Gambiaanse autoriteiten zou worden teruggestuurd naar de Casamance, en aldaar te worden vermoord

door de bevelhebbers van de rebellenbeweging; en (2) zal worden vermoord omwille van uw vermeende

homoseksuele geaardheid (zie notities CGVS, p.7).

Er dient vooreerst vastgesteld, dat er zwaarwegende kanttekeningen kunnen worden geplaatst

bij verschillende verklaringen die u heeft afgelegd in het kader van uw verzoek tot internationale

bescherming in Italië, uw interview voor de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) en uw persoonlijk

onderhoud voor het CGVS; en dat deze opmerkingen de algehele geloofwaardigheid van uw

relaas ten stelligste ondermijnen.

Allereerst, wordt de algehele geloofwaardig van uw verklaringen ondermijnd omwille van het feit dat u

geen enkel Gambiaans identiteits- of nationaliteitsbewijs voorgelegd heeft in het kader van uw verzoek

om internationale bescherming in België, en u allerminst een afdoende verklaring kon geven voor het

ontbreken aan deze documenten. U gaf enkel vage en ontwijkende antwoorden wanneer tijdens het

persoonlijk onderhoud gesproken werd over identiteitsdocumenten. Wanneer u werd gevraagd of u ooit

Gambiaanse identiteitsdocumenten heeft gehad, antwoordde u simpelweg ontkennend (zie notities

CGVS, p.6). Gevraagd om welke redenen u geen identiteitsdocumenten uit Gambia heeft, antwoordde u

dat u in Gambia bent geboren, maar opgegroeid bent in de Casamance-regio, in Senegal.
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Gevraagd of u dan nooit Gambiaanse documenten heeft aangevraagd wanneer u naar Gambia was

teruggekeerd [in het jaar 2012 of 2013 (zie notities CGVS, p.7)], stelde u dat u dit niet kon vragen omdat

u gevochten heeft in de Casamance-regio, en de Gambiaanse autoriteiten u dan zouden terugbrengen

naar de Casamance, alwaar ze [de rebellenleiders] u zouden vermoorden (zie notities CGVS, p.8-9). U

wijdde daarna verder uit over wat er met uw vrienden gebeurde in de bush van de Casamance.

Nochtans, kan niet worden ingezien om welke redenen u geen enkel document zou kunnen

voorleggen uit Gambia, zeker gezien u stelde Gambiaans staatsburger te zijn, die in Gambia

werd geboren. Het is immers zeer vreemd dat u niet eens over een Gambiaans geboortebewijs

beschikt, of deze niet eens heeft opgevraagd in Gambia. Tenslotte, uw angst voor de Gambiaanse

autoriteiten, aan wie u geen Gambiaanse identiteitsdocumenten wilde aanvragen, blijkt absoluut

niet gegrond. Zo kan, ten eerste, niet worden ingezien hoe de Gambiaanse autoriteiten op de hoogte

zouden zijn van uw periode in de Casamance-regio; en ten tweede, – indien ze al op de hoogte waren –

om welke redenen ze u dan niet onmiddellijk zouden terugsturen naar de Casamance, of

gevangenzetten, wanneer u naar Gambia was teruggekeerd in het jaar 2012 of 2013. Sterker nog, u

werd nooit eerder door de Gambiaanse autoriteiten gearresteerd of teruggestuurd, terwijl u jaren heen

en weer kon reizen tussen Gambia en Senegal, zonder enige problemen, gezien het volgens u

toegelaten was door de vorige Gambiaanse president, Yahya Jammeh, om als rebel uit de

Casamance inkopen te doen in Gambia (zie notities CGVS, p.7). In het jaar dat u in Gambia verbleef

nadat u was teruggekeerd, was Yahya Jammeh nog steeds de president van Gambia, waardoor u

bezwaarlijk kan stellen dat u vreesde te worden teruggestuurd naar de Casamance of door de

Gambiaanse autoriteiten te worden vermoord. U vermeldde dan ook op geen enkel moment tijdens het

interview dat u na uw definitieve terugkeer naar Gambia zou zijn gearresteerd, en evenmin vermeldde u

dat de Gambiaanse autoriteiten zouden hebben gepoogd u terug te zenden naar de Casamance. Uw

verklaringen, namelijk dat u geen Gambiaanse documenten durfde aanvragen bij uw terugkeer

naar Gambia, omdat u zou worden vermoord door de Gambiaanse autoriteiten, of zou worden

teruggestuurd naar de Casamance (zie notities CGVS, p.8-9), houden dan ook geen steek. En

hieruit volgt dat u allerminst een afdoende verklaring heeft voor het ontbreken van

identiteitsdocumenten uit Gambia. Ook uw verblijfsdocumenten uit Italië, die vervielen in de maand

januari van het jaar 2016 (zie document van het Italiaanse Ministero dell’interno, in administratieve

dossier, blauwe map), legt u geenszins voor (zie notities CGVS, p.4). Nochtans, blijkt uit hetzelfde

document dat u in Italië gekend bent als Lamba Dambele, geboren in het jaar 1991, en niet in het jaar

1995, zoals u voor de Belgische asielinstanties beweerde (zie administratieve dossier, blauwe map).

Indien u werkelijk zou zijn geboren in het jaar 1991, zet dit de door u opgeworpen

vervolgingsfeiten in een ander daglicht, gezien u dan langer in de Casamance zou zijn gebleven,

en u ouder was – ongeveer twintig jaar -, en lang geen kindsoldaat meer, wanneer u ontsnapte uit

de rebellengroep en terugkeerde naar Gambia. Het gebrek aan identiteitsdocumenten uwentwege,

zorgt dan ook voor verwarring omtrent uw werkelijke leeftijd, en de werkelijke leeftijd waarop de door u

geopperde vervolgingsfeiten zich hebben voorgedaan. Gezien u geen afdoende verklaring heeft voor

het gebrek aan Gambiaanse (of Italiaanse) identiteitsdocumenten, ondermijnt het gebrek aan

identiteitsdocumenten enkel de algehele geloofwaardigheid van uw asielmotieven.

Naast uw gebrek aan Gambiaanse (en Italiaanse) identiteitsdocumenten, zijn er ook andere gronden

om de algehele geloofwaardigheid van uw vluchtmotieven in twijfel te trekken. Zo bleken uw

verklaringen intern tegenstrijdig, wijzigde u uw verklaringen regelmatig, en liet u tijdens uw

interview voor de DVZ grote delen van uw vermeend relaas achterwege. Zo bleek u tijdens uw

interview met een medewerker van de DVZ te hebben verklaard dat u uw hele leven op straat heeft

geleefd in Gambia, in de stad Serekunda (zie Verklaring DVZ, p.6, punt 10, in administratief dossier). U

stelde dat uw ouders gestorven waren als u heel jong was (zie Verklaring DVZ, p.7, punt 13A, in

administratief dossier). Eveneens, verklaarde u nog een zus te hebben in Gambia, die u evenwel niet

kent (zie Verklaring DVZ, p.9, punt 17). Wanneer u door een medewerker van de DVZ werd gevraagd

om welke redenen u uw land van herkomst heeft verlaten, en niet naar Gambia kan terugkeren, stelde u

dat u in Gambia werd vervolgd vanwege uw vermeende homoseksualiteit (zie Vragenlijst DVZ, punt 3,

punt 5). Nergens tijdens uw interviews voor de DVZ heeft u vermeld dat u als kind werd ontvoerd

door rebellen van de Casamance-regio, en dat u er in de bush als kindsoldaat bent opgegroeid.

Dat u dit opeens opwerpt tijdens het persoonlijk onderhoud van het CGVS, zonder dit ooit eerder te

hebben verklaard, is dan ook danig verbazend. U wijzigt uw levensloop en vluchtmotieven immers

volledig. Wat betreft uw familie, bent u gewoonweg tegenstrijdig. U bleek tijdens het interview met de

DVZ te weten dat uw ouders stierven wanneer u zeer jong was (zie Verklaring DVZ, p.7, punt 13A, in

administratief dossier), en dat uw zus nog steeds in Gambia verblijft (zie Verklaring DVZ, p.9, punt 17),

maar wanneer naar uw familie werd gevraagd tijdens het persoonlijk onderhoud voor het CGVS, bleek u

opeens geen zussen of broers te hebben (zie notities CGVS, p.8).
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U kon ook op geen enkele manier uitleggen of en hoe u uw familie heeft proberen opzoeken bij

terugkeer naar Gambia in het jaar 2012 of 2013 (zie notities CGVS, p.7). U stelde enkel – meermaals –

dat u ze zich niet herinnert, en u stelde nergens dat ze zijn overleden. Het meest vreemde is misschien

dat u opeens verklaarde, tijdens het persoonlijk onderhoud, dat u in Gambia voetbalde, en daarmee

geld verdiende (zie notities CGVS, p.11). U stelde dat voetbal uw job was sinds uw terugkeer naar

Gambia in het jaar 2012 [of 2013]. U zei bij veel teams te spelen, en steeds met het nummer zeven te

spelen. Deze verklaringen, namelijk dat u professioneel voetballer zou zijn in Gambia, zijn gewoonweg

verbazend, daar ze het door u opgeworpen profiel – een kindsoldaat, ontsnapt aan een

rebellengroep, niet in staat enig identiteitsdocument te verwerven en die steeds op straat diende

te leven – volledig onderuit halen, en opnieuw dient hier de vraag te worden gesteld om welke

redenen de Gambiaanse autoriteiten een betaalde, meerderjarige Gambiaanse voetballer, terug zouden

sturen naar de Cassamance-regio om er te worden vermoord door rebellen. Bovendien, kan eveneens

de vraag worden gesteld hoe u zou kunnen werken als betaald voetballer bij verschillende teams in

Gambia, zonder enig Gambiaans identiteitsdocument.

Al bij al, kan er – omwille van uw verklaringen en bovenstaande vaststellingen – geen enkele

duidelijkheid bestaan over uw werkelijke levensloop, levensomstandigheden en activiteiten in

Gambia [en Senegal], hetgeen de algehele geloofwaardigheid van uw vluchtrelaas en

asielmotieven ernstig ondermijnt. Echter, dient opgemerkt, dat ook om andere redenen geen geloof

kan worden gehecht aan uw verklaringen over uw asielmotieven.

Wat betreft uw verklaringen dat u als kind werd ontvoerd door rebellen uit het conflictgebied van

de Casamance, en door hen als kindsoldaat werd opgeleid, dient het hierna volgende te worden

vastgesteld.

Zo was u absoluut vaag over uw leven in de bush van de Casamance-regio, alwaar u uw hele jeugd

heeft doorgebracht, tot u aan de rebellen ontsnapte in het jaar 2012 of 2013 (zie notities CGVS, p.7). U

stelde tien à elf jaar in de bush te hebben verbleven (zie notities CGVS, p.12). Een noemenswaardige

beschrijving van uw leven aldaar, werd door u echter geenszins aangereikt. U zei dat u werd ontvoerd

wanneer u aan het voetballen was in de stad Brikama [in Gambia], en dat u sindsdien in de bush leefde,

en dat ze van jullie soldaten hebben gemaakt. U zei – ontzettend vaag – dat ze veel dingen doen daar

en dat u het niet allemaal kan zeggen. U bleek er de bevelen op te volgen van uw bevelhebber, mensen

te bestelen en te ontvoeren, en er te slapen in takkenhutten (zie notities CGVS, p.13). Dit was dan ook

het enige wat u kon zeggen over uw leven aldaar. U herhaalde meermaals dat rebellen in de

Casamance personen – of vrienden van u - in stukken gehakt hadden, maar op geen enkel moment kon

u een concrete situatie vertellen of uitleggen wie er werd vermoord, en wat hetgeen was dat u zo veel

angst inboezemde (zie notities CGVS, p.12-13). Opvallend genoeg, terwijl u een dergelijk leven in de

Casamance-regio - weinig concreet - uiteenzette, stelde u dat u aan uw ontvoerders kon ontsnappen

doordat u werd toegelaten inkopen te doen in Gambia (zie notities CGVS, p.12). Het is echter danig

verbazend dat iemand als u – die uit Gambia als kind werd ontvoerd door Senegalese rebellen uit

de Casamance en bij hun beweging onder dwang werd ingelijfd; én die er werd gedwongen om

wreedheden uit te voeren, en bang was dat hij zou worden vermoord door andere rebellen indien

hij het niet deed – de vrijheid kreeg om inkopen te doen in Gambia, en zich vrij te bewegen –

zonder documenten – tussen Gambia en Senegal. Meer nog, u bleek tijdens uw verblijf in de

Casamance soms terug te keren naar Gambia om er inkopen te doen, en u bleek in Gambia bier te

kunnen kopen en er op café te kunnen gaan (zie notities CGVS, p.12). Opnieuw dient opgemerkt dat

uw verklaringen over uw profiel wars zijn van enige logica. Aan de ene kant zei u een ontvoerd,

Gambiaans kindsoldaat te zijn in Senegal, maar aan de andere kant kreeg u veel bewegingsvrijheid en

vertrouwen van uw bevelhebber. Dit komt ook naar voor wanneer gevraagd werd naar de manier

waarop u aan de rebellen ontsnapte. U stelde dat u met uw kompanen iets aan het drinken was in een

café in de stad Brikama [in Gambia], en simpelweg aan hen meldde dat u geld ging halen, waarna u niet

meer teruggekeerd bent, en gevlucht bent naar de stad Serekunda [eveneens in Gambia]. Opnieuw

dient gesteld, dat uit uw verklaringen enkel blijkt dat in u veel vertrouwen werd gesteld – gezien u alleen

in de stad Brikama mocht rondlopen -, en dat dit vertrouwen absoluut niet overeen stemt met het

vermeende profiel van kindsoldaat dat u opwerpt.

Er dient dan ook geconcludeerd dat geen geloof kan worden gehecht aan het door u opgeworpen

profiel en levensloop van kindsoldaat in de Casamance-regio, in Senegal. Daaruit volgt, dat uw

vrees in verband hiermee, namelijk dat u bij terugkeer naar Gambia zou worden gearresteerd of

vermoord vanwege uw deelname aan de rebellenbeweging in de Casamance, of door de
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Gambiaanse autoriteiten zou worden teruggestuurd naar de Casamance om daar te worden

vermoord, vervalt, en zodoende maakt u uw vrees bij terugkeer naar Gambia niet aannemelijk.

Wat betreft uw vermeende seksuele geaardheid, dient het hierna volgende vastgesteld.

U verklaarde dat u de Gambiaanse nationaliteit bezit en dat u werd vervolging vreest wegens uw

seksuele oriëntatie. In het licht van de elementen in uw dossier is het CGVS er echter niet van overtuigd

dat u homoseksueel [of biseksueel] bent. Hoewel het Commissariaat-generaal constateert dat het niet

evident is, de seksuele oriëntatie objectief te bewijzen, mag het CGVS van een verzoeker die beweert

homoseksueel [of biseksueel] te zijn, verwachten dat hij overtuigend is met betrekking tot zijn ervaringen

en zijn parcours in verband met zijn seksuele oriëntatie. Anders gezegd, het Commissariaat-generaal

mag van een persoon die een vrees of risico’s wegens zijn seksuele oriëntatie aanhaalt, een omstandig

en duidelijk relaas zonder grote incoherenties verwachten. Na uw persoonlijk onderhoud dient echter

vastgesteld dat uw homoseksuele geaardheid niet geloofwaardig wordt geacht, en daaruit volgt

dat u de vervolging die u in Gambia vreest in verband hiermee, niet aannemelijk wordt geacht.

Zo kunnen uw verklaringen over uw beweerde homo- of biseksuele geaardheid absoluut niet

overtuigen, en zijn de verklaringen over uw relaties met mannen gewoonweg verwarrend en

weinig geloofwaardig te noemen.

Initieel kon uit uw verklaringen worden afgeleid dat u er in Gambia van beschuldigd werd homoseksueel

[gay] te zijn (zie notities CGVS, p.8 en p.14). Gevraagd naar de problemen die u allemaal in Gambia

ondervond, vertelde u dat ze zeiden dat u gay was en ze u wilden vermoorden in Gambia als u gay bent

(zie notities CGVS, p.14). Daarop gevraagd of u werkelijk homoseksueel bent, antwoordde u eerst niet,

maar nadat u uitgelegd werd dat het belangrijk was voor uw verzoek om te spreken over uw geaardheid,

en nadat u een tweede keer werd gevraagd of u ook werkelijk homoseksueel bent, antwoordde u

bevestigend, en voegde u er – vaagweg – aan toe dat u het met veel mensen deed (zie notities CGVS,

p.15). Gevraagd of u op mannen of op vrouwen valt, antwoordde u dat u op iedereen valt omdat u van

iedereen houdt. U stelde dat u zowel mannen als vrouwen probeerde, en dat u zeven maal een man

had gehad, waarvan één in uw thuisland Gambia. Gevraagd of u, naast het feit dat u seks heeft met

mannen, ook aangetrokken bent tot mannen, antwoordde u kortweg dat u seks heeft met mannen.

Nogmaals gevraagd of u ook aangetrokken bent tot mannen, zonder er seks mee te hebben,

antwoordde u – opeens – dat u meer tot vrouwen bent aangetrokken, maar dat u het soms wel doet.

Gevraagd of u het leuk vindt om seks te hebben met mannen, antwoordde u – opnieuw – dat u van

iedereen houdt, namelijk mannen, maar ook transgays [transseksuelen of transgenders] en mensen met

een pruik op. Gezien uit bovenstaande weinig informatieve of duidelijke antwoorden uwentwege

niet kon worden afgeleid of u nu werkelijk homoseksueel, dan wel biseksueel, bent - gezien u het

enkel heeft over seksuele relaties en het feit dat u van seks houdt -, werd u gevraagd om te

vertellen over de eerste homoseksuele ervaring die u heeft gehad, en hoe u daartoe gekomen

bent. Andermaal, kan wat volgt echter absoluut niet overtuigen.

Gevraagd of u ooit een liefdesrelatie gehad heeft, antwoordde u bevestigend en zei u in Italië een relatie

te hebben gehad met een vrouw (zie notities CGVS, p.15). U herinnerde zich niet meer hoe lang deze

relatie heeft geduurd (zie notities CGVS, p.16). Wanneer u niet veel later werd gevraagd of u ooit een

relatie had met een man, antwoordde u – verwarrend genoeg – opnieuw bevestigend. U zei in Italië een

vriend te hebben gehad die trans is, en dat u te veel seks had met hem [en andere mannen in het

verleden]. U stelde dat deze relatie begon in het jaar 2016, in Italië, en tot op heden duurt. U zag hem

vier à vijf jaar elke dag. Het is dan ook verbazend dat u initieel vertelde dat u enkel een relatie had

met een vrouw, gezien u – volgens uw eigen verklaringen - op heden in een relatie bent met een

man. Uiteindelijk, stelde u dat deze man transseksueel was, hetgeen betekent dat zij in werkelijkheid

vrouw is. Niet veel later tijdens het persoonlijk onderhoud, zei u dan ook dat u deze transseksueel op

straat tegen kwam, en dat u dacht dat het een vrouw was (zie notities CGVS, p.17). Eveneens kan uit

uw verklaringen worden afgeleid dat u dit meerdere keren overkwam, aangezien u opeens stelde dat u

dacht dat ze vrouwen zijn, en dat u niet weet of ze man of vrouw zijn, maar dat u seks heeft, en dat u

pas daarna weet dat ze een man zijn. Op dit punt zijn uw verklaringen nog steeds erg verwarrend

te noemen. Zo stelde u initieel enkel met vrouwen relaties te hebben gehad, om daarna te stellen

dat u een langdurige relatie had met een man die transseksueel is, en die dus in principe

eveneens een vrouw is. Het meest verbijsterende aan uw verklaringen is het feit dat u de naam van

deze transseksueel, met wie u tot op heden in een relatie bent, en met wie u telefonisch contact heeft

(zie notities CGVS, p.17), niet blijkt te kennen (zie notities CGVS, p.16). U stelde dat u zijn naam niet

kon herinneren omdat het een moeilijke naam is.
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Er dient opgemerkt dat de incoherentie van uw verhaal gewoonweg verbijsterend. Er kan immers

niet worden ingezien hoe u iemand zou kunnen telefoneren waarvan u de naam niet kent, laat

staan dat u na een jarenlange relatie de naam van uw vriend(in) nog steeds niet kan onthouden.

Dit was ook niet de enige naam die u niet kon onthouden, u bleek bijna alle namen van uw mannelijke of

transeksuele bedpartners te zijn vergeten (zie notities CGVS, p.16, p.21 en p.22). De namen van uw

vrouwelijke bedpartners, daarentegen, kende u echter wel stuk voor stuk (zie notities CGVS, p.25).

Deze tegenstelling komt de geloofwaardigheid van uw beweerde homoseksualiteit, dan wel

biseksualiteit, absoluut niet ten goede. Zeer opvallend zijn uw verklaringen over uw allereerste

homoseksuele ervaring, die in uw land van herkomst – Gambia – plaatsvond. Gevraagd wanneer u zich

voor het eerst realiseerde dat u graag seks wilde met mannen, antwoordde u – vreemd genoeg – dat u

het zich niet kan herinneren, en dat u denkt dat het in het jaar 2014 was, in Italië (zie notities CGVS,

p.21). Gevraagd of u ooit met een man bent geweest in Gambia of Senegal, antwoordde u bevestigend,

en stelde u dat het enkel in Gambia gebeurde. Gevraagd om te vertellen over die eerste keer, bleef u

erbij dat u het zich niet kon herinneren, omdat het al te lang geleden was, en vroeg u er niets meer over

te vragen, omdat u zich niets herinnert daarover en er niets kan over vertellen. Gesteld dat het

belangrijk is over deze eerste ervaringen te spreken, weigerde u nog steeds over deze gebeurtenissen

te spreken, en zei u over Italië te willen spreken. Een derde keer aangespoord toch over deze

ervaringen te spreken, en zodoende gevraagd hoe u de man had ontmoet in Gambia, antwoordde u –

opnieuw – dat u het zich niet herinnert omdat het al te lang geleden is, maar dat u zich wel herinnert

over Italië en Brussel. Er kan echter redelijkerwijs worden verwacht dat u spontaan zou kunnen

vertellen over deze eerste ervaringen, gezien zij een serieuze impact hadden op uw leven in

Gambia, en de reden vormen van uw vrees bij terugkeer naar Gambia. Overigens, werd u er

meermaals op gewezen dat u open en vrij kan spreken tijdens het persoonlijk onderhoud, en dat

het spreken over uw homoseksuele ervaringen belangrijk is voor uw verzoek om internationale

bescherming (zie notities CGVS, p.14, p.20 en p.21). U bleef er evenwel bij dat u het zich niet

herinnerde. Het is dan ook enorm frappant dat u zich later tijdens het persoonlijk onderhoud opeens wél

alles in detail kon herinneren van uw eerste homoseksuele relatie (zie notities CGVS, p.24). Nadat u

later tijdens het persoonlijk onderhoud nog eens twee maal door de protection officer werd aangespoord

te vertellen over de eerste homoseksuele relatie in Gambia, en u erbij bleef dat u zich er niets over

herinnerde, antwoordde u na de derde aansporing meteen in detail op de aan u gestelde vraag. Zo

kende u zijn naam (Thomas), nationaliteit (Nederlands), de plaats waar u hem ontmoette en de lengte

van uw relatie (twee maanden). U zei eveneens – ontzettend eigenaardig – dat u hem niet kan vergeten.

Gevraagd naar een verklaring voor het feit dat u opeens stelde hem niet te kunnen vergeten, terwijl u

eerder stelde hem niet te kunnen herinneren, antwoordde u – absoluut niet overtuigend – dat het

grappig is. Dit was meteen de enige uitleg die u gaf voor de plotse wijzigingen van uw verklaringen. U

stelde dat seks met een man grappig is, en voegde er – opnieuw uiterst verassend – aan toe dat u wil

veranderen naar vrouwen (zie notities CGVS, p.25). U stelde al veel te lang seks te hebben met

mannen, maar dat u nu ook een baby wenst, en dat u ¬een vrouw nodig heeft. Uiteindelijk dreef u het zo

ver dat u stelde gewoonweg met iedereen seks te hebben, mannen en vrouwen, en zelfs lesbische

vrouwen.

Uit het voorgaande kan enkel worden afgeleid dat u uw homoseksuele, dan wel biseksuele,

geaardheid absoluut niet aannemelijk maakt. Uw vermeende homoseksuele ervaringen blijken

steeds puur seksueel en vriendschappelijk te zijn, en homoseksualiteit [en biseksualiteit] lijkt

voor u een keuze eerder dan een component verbonden aan uw identiteit, gezien u stelde te

kunnen veranderen naar vrouwen als u dat wenst. Hoewel het CGVS beseft dat personen onzeker

en in de war kunnen zijn wat betreft hun seksuele geaardheid en de ontdekking ervan, lijkt het in

deze niet op te gaan als verklaring voor uw tegenstrijdige en incoherente verklaringen

aangaande uw beweerde seksuele oriëntatie, en de ontdekking ervan. Uw verklaringen over uw

beweerde homoseksuele of biseksuele geaardheid zijn in die mate weinig overtuigend dat er

geen geloof aan kan worden gehecht.

Gegeven het geheel aan bovenstaande vaststellingen, dient dan ook geconcludeerd dat u niet

aannemelijk heeft weten te maken dat er in uwen hoofde een ‘gegronde vrees voor vervolging’

zoals bepaald in de Conventie van Genève, in aanmerking kan worden genomen, noch een reëel

risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

Verzoekschrift

2. Verzoeker beroept zich op de schending van “artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. Schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet.

Schending van het materiële motiveringsbeginsel. Schending van de zorgvuldigheidsplicht. Schending

van het redelijkheidsbeginsel. Schending van artikel 3 EVRM. Schending van de artikelen 48/3,48/4,48/5

en 48/6 van de Vreemdelingenwet. Schending van artikel l.A.2. van het internationaal verdrag

betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951. Schending van de richtlijnen van de UNHCR,

Note on Burden and Standard of Proof, ’.”

Verzoeker onderbouwt het middel als volgt:

“Ten eerste.

In de beslissing wordt gesteld dat de protection officer ‘noden’ vaststelde in hoofde van verzoeker en dat

hij eveneens blijk gaf van mogelijke psychologische moeilijkheden, en dat de officer haar taalgebruik

dan aanpaste.

Er zijn inderdaad in hoofde van verzoeker, wellicht gelieerd aan wat hij heeft meegemaakt als

kindsoldaat, psychologische moeilijkheden.

Verzoeker wijst er op dat hij wel onder psychische spanning staat en dit gebleken is tijdens zijn verblijf in

het CIM Merksplas met ondermeer als gevolg een overplaatsing naar centrum 127bis.

In die omstandigheden volstond het niet om het taalgebruik aan te passen en verzoeker zonder bijstand

van een advocaat te horen.

De lezing van het verhoor maakt duidelijk dat er effectief een probleem is; ter illustratie de reacties en

antwoorden van verzoeker met betrekking tot zijn biseksualiteit/homoseksualiteit. De beslissing zelf

gebruikt hiervoor termen als ‘verbijsterend’ en ‘niet spontaan’.

Via de videoconferentie en bij gebreke aan aanwezigheid van een advocaat dient het verhoor dan ook

als niet afdoende te worden beschouwd, en dient het dossier voor een nieuw verhoor terug te worden

overgemaakt aan verwerende partij.

Ten tweede.

Verzoeker heeft op 12 maart 2021 het dossier opgevraagd bij de CGVS.

Op datum van redactie van dit verzoekschrift werd het dossier nog steeds niet overgemaakt.

De rechten van verdediging van verzoeker zijn op dit punt niet gerespecteerd.

Ten derde.

De motivering van de bestreden beslissing is beperkt tot volgende argumenten: ten eerste zou

verzoeker geen bewijs voorleggen van zijn Gambiaanse identiteit, ten tweede zou zijn verblijf als

kindsoldaat en de daaraan gekoppelde vrees voor vervolging niet geloofwaardig zijn, ten derde zou zijn

verhaal over zijn biseksualiteit, en dus over ook zijn homoseksualiteit, niet geloofwaardig zijn.

1.

Verzoeker legt geen identiteitsdocumenten voor.

De bestreden beslissing kwalificeert dit als ‘zeer vreemd’.

Gezien het parcours dat verzoeker heeft gelopen in Gambia en Senegal is het niet abnormaal dat

betrokkene geen geboorteakte kan voorleggen of geen paspoort kan voorleggen.

Hij was nog zeer jong als hij ontvoerd is en hij heeft ruim tien jaar bij de rebellen moeten doorbrengen.

Het is niet onlogische dat hij bij zijn korte terugkeer naar Gambia in 2012-2013 (hij vertrok er reeds in

2013) hij die documenten niet heeft willen en kunnen vragen. Hij was bevreesd door de Gambiaanse

autoriteiten omwille van zijn betrokkenheid bij de rebellen.

2.

Wat betreft zijn betrokkenheid bij de rebellen in Cassamance - Senegal.

De bestreden beslissing trekt dit gegeven in twijfel.
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In tegenstelling tot wat de beslissing stelt heeft verzoeker wel veel details gegeven over zijn

betrokkenheid. Het is verder duidelijk dat hij niet alles heeft meegedeeld gezien de wreedheden die hij

heeft meegemaakt.

Het gegeven dat het ‘vreemd’ is dat verzoeker aan de rebellengroep is ontsnapt en dat dit gebeurde

omdat hem werd toegelaten aankopen te doen in Gambia, is niet te weerhouden. Het is niet onlogisch

dat een persoon die al ruim 10 jaar deel uitmaakt van de rebellengroep en steeds naar de groep is

teruggekeerd, het vertrouwen geniet en dat hem wordt toegelaten naar Gambia te gaan.

3.

Wat betreft de homoseksualiteit als motief voor het asiel.

Verzoeker heeft dit niet vermeld in zijn verhoor voor DVZ. Ook dit is verklaarbaar door zijn psychische

gesteldheid en door de gevoeligheid van deze problematiek.

Het is verder op zich geen motief dat hij dit voor het eerst vernield bij het verhoor CGVS.

Op het punt van deze complexe problematiek geeft verzoeker wel details die zijn verhaal geloofwaardig

maken. Het is duidelijk dat hij met zijn seksualiteit zowat in alle richtingen handelt.

Mogelijk is dit gelieerd aan zijn verblijf bij de rebellen in Senegal.

In dat kader verwijst verzoeker naar artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet en op de richtlijn van de

UNHCR, Note on Burden and Standard of Proof volgens welke er bij twijfel aan de verzoeker het

voordeel van de twijfel toegelaten moet worden (eigen onderlijning): […]

Onder verwijzing naar artikel 27 van het KB van 11 juli 2003 stelt verzoeker dat verwerende partij in de

bestreden beslissing de meest nadelige inteipretatie heeft weerhouden en daardoor appreciatiefouten

heeft begaan.

De essentie van de door verzoeker geuite vrees is dat hij omwille van de taliban en van zijn

homoseksualiteit bevreesd is om terug te moeten keren naar Gambia.

De bestreden beslissing respecteert niet de hierboven vermelde regels die bij de beoordeling moeten in

acht genomen worden.

4.

De subsidiaire bescherming wordt afgewezen op basis van het geheel van vaststellingen.

Verzoeker stelt dat dit specifiek diende onderzocht te worden rekening houdend met de houding van

Gambia enerzijds tegenover het conflict in het Cassamance-gebied in Senegal, en anderzijds tegenover

bi- en homoseksualiteit.

Dit is niet gedaan door de bestreden beslissing.”

Beoordeling

3. Blijkens de bestreden beslissing en het verzoekschrift werd verzoeker ten tijde van het persoonlijk

onderhoud in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming vastgehouden in het gesloten

centrum van Merksplas en vond dit persoonlijk onderhoud plaats door middel van een videoconferentie.

De bestreden beslissing is een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus en werd genomen in toepassing van artikel 57/6, § 2 van de Vreemdelingenwet.

Door middel van deze beslissing heeft de verwerende partij zich uitgesproken over de nood aan

internationale bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Artikel 48/6, § 1, 1e lid van de Vreemdelingenwet preciseert: “De verzoeker om internationale

bescherming dient alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek zo spoedig mogelijk aan te

brengen. De met het onderzoek van het verzoek belaste instanties hebben tot taak om de relevante

elementen van het verzoek om internationale bescherming in samenwerking met de verzoeker te

beoordelen.”

Het voorleggen van elementen ter staving van het beschermingsverzoek heeft plaats tijdens het

onderhoud van een asielzoeker door de verwerende partij. Het recht om te worden gehoord moet een

asielzoeker in staat stellen zijn standpunt uiteen te zetten over al deze elementen, teneinde zijn verzoek

te staven, alsook de overheid in staat stellen om met volledige kennis van zaken over te gaan tot een

individuele beoordeling van de relevante feiten en omstandigheden. Bijgevolg is het persoonlijk

onderhoud cruciaal voor de beoordeling van de geloofwaardigheid van het vluchtrelaas en het bepalen

van de nood aan bescherming, in het bijzonder het risico op vervolging of ernstige schade in de zin van

artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet indien een asielzoeker terugkeert naar zijn land van

herkomst.
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In het verzoekschrift verwijst verzoeker naar het gegeven dat het persoonlijk onderhoud via

videoconferentie en zonder aanwezigheid van een advocaat plaatsvond, zijn psychologische toestand

en communicatieproblemen tijdens het onderhoud. Verzoeker meent dat het onderhoud als niet

afdoende dient te worden beschouwd.

Tijdens de persoonlijke onderhouden bij het CGVS wordt van verzoekers om internationale bescherming

verwacht dat zij verklaringen afleggen en elementen meedelen over individuele omstandigheden en de

situatie in hun land van herkomst, die bijzonder delicaat en gevoelig kunnen zijn. Verzoekers om

internationale bescherming moeten dan ook kunnen spreken in passende omstandigheden zodat een

passende geheimhouding wordt gewaarborgd, de gronden voor het beschermingsverzoek (uitvoerig)

uiteen kunnen worden gezet en het risico op een foute beoordeling van de aangevoerde vrees wordt

beperkt.

Aldus moet het gehoor van een asielzoeker verlopen met eerbiediging van de artikelen 7 en 8 van het

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: Handvest). Deze artikelen garanderen

respectievelijk het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven, de woning en de communicatie

alsook het recht op bescherming van persoonsgegevens en het recht op inzage in de over een persoon

verzamelde gegevens.

Artikel 13 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging

voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: koninklijk besluit van

11 juli 2003) stelt: “Indien de asielzoeker overeenkomstig de artikelen 74/5 en 74/6 van de wet wordt

vastgehouden of in een penitentiaire instelling in hechtenis wordt gehouden, wordt hij gehoord op de

plaats van de vasthouding of de hechtenis.”

Artikel 13/1 van hetzelfde koninklijk besluit heeft volgende inhoud:

“Het gehoor vindt plaats in omstandigheden die een passende geheimhouding waarborgen.

Het gehoor vindt slechts plaats in aanwezigheid van de ambtenaar, de asielzoeker, en, in voorkomend

geval, een tolk, de advocaat van de asielzoeker en één enkele vertrouwenspersoon.

De ambtenaar kan niettemin de aanwezigheid van andere personen die niet voldoen aan de

voorwaarden om op te treden als vertrouwenspersoon aanvaarden wanneer de aanwezigheid van één

van hen noodzakelijk lijkt om tot een adequaat onderzoek van de aanvraag over te gaan. Deze

personen komen niet tussen tijdens het gehoor, maar hebben de mogelijkheid om mondelinge

opmerkingen te formuleren op het einde van het gehoor binnen het kader dat wordt bepaald door de

ambtenaar die het gehoor afneemt.

Om redenen eigen aan het onderzoek van de aanvraag of om vertrouwelijkheidsredenen, kan de

ambtenaar zich verzetten tegen de aanwezigheid van de vertrouwenspersoon op het gehoor.”

De modaliteiten voorzien in artikel 13/1 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 vinden hun juridische

grondslag in artikel 57/5ter van de Vreemdelingenwet, waarvan de relevante bepalingen luiden als volgt:

“§ 1. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen roept de verzoeker minstens

eenmaal op voor een persoonlijk onderhoud over de inhoud van zijn verzoek om internationale

bescherming.

De omstandigheden waarin het persoonlijk onderhoud plaatsvindt, worden bepaald door de Koning.”

Artikel 57/5ter van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 14 van Richtlijn 2013/32/EU van

het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor

de toekenning en intrekking van de internationale bescherming.

Zowel de Europese wetgever als de Belgische wetgever hebben met deze bepalingen uiting gegeven

aan hun wil om aan asielzoekers een recht om te worden gehoord, te garanderen.

Artikel 13/1 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 voorziet nergens in het gebruik van een

videoconferentie noch laat dit artikel het gebruik van zulke praktijk toe.

Te dezen kan worden verwezen naar het arrest nr. 249.163 van 7 december 2020 van de Raad van

State, waarin wordt uiteengezet: « Les conditions dans lesquelles l’audition d’un demandeur de

protection internationale doit se dérouler, sont régies par l’arrêté royal du 11 juillet 2003 fixant la

procédure devant le Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides ainsi que son fonctionnement.

La modification de ces conditions, notamment par l’ajout de règles relatives à la tenue d’auditions par

vidéoconférence que l’arrêté royal du 11 juillet 2003 ne prévoit pas et ne permet pas, ne peut s’opérer
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que par l’adoption d’un arrêté royal. » (vrije vertaling: “De omstandigheden waarin het gehoor van een

verzoeker om internationale bescherming moet verlopen, zijn geregeld in het koninklijk besluit van 11 juli

2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen. De wijziging van die omstandigheden, met name door het toevoegen

van regels met betrekking tot het houden van gehoren via videoconferentie die het koninklijk besluit niet

voorziet en niet toelaat, kan enkel plaatsvinden door het aannemen van een koninklijk besluit.”).

Er dient vastgesteld dat in het kader van een beroepsprocedure tegen een beslissing ten gronde – dit is

een beslissing waarbij de elementen die aan de basis liggen van een beschermingsverzoek in het licht

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet worden beoordeeld – de modaliteiten van het

persoonlijk onderhoud een determinerend karakter kunnen hebben in het onderzoek van de algemene

geloofwaardigheid van een verzoeker om internationale bescherming.

Door de modaliteiten van het onderhoud opgelegd in artikel 13/1 van het koninklijk besluit van 11 juli

2003 niet te respecteren, heeft de verwerende partij een substantiële onregelmatigheid begaan.

Aangezien de Raad niet de nodige onderzoeksbevoegdheid heeft, kan een gehoor van verzoeker tijdens

de terechtzitting deze substantiële onregelmatigheid niet herstellen.

Bijgevolg moet de Raad de bestreden beslissing vernietigen, overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede

lid, 2° van de Vreemdelingenwet, omdat aan de bestreden beslissing een substantiële onregelmatigheid

kleeft die door de Raad niet kan worden hersteld.

Gelet op het voorgaande moeten de overige middelonderdelen in het verzoekschrift niet worden

behandeld.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op

8 maart 2021 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig september tweeduizend

eenentwintig door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


