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nr. 261 019 van 23 september 2021

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. VALKENBORG

Kuringenstraat 11

3511 KURINGEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 23 maart 2021

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 23 februari 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 juli 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 augustus 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS .

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat C. VALKENBORG verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart over de Nigeriaanse nationaliteit te beschikken. U werd geboren op X 1983 te X in Lagos

state. U bent moslim en behoort tot de Yoruba-etnie. U spreekt Yoruba, Engels en Pidgin. U hebt twee

broers en twee zussen. In 2003 behaalde u uw diploma secundair onderwijs van de Ajura Grammar

School. Een tweetal jaren later overleed uw bejaarde vader S. D.. In die periode begon u te werken als

vrachtwagenchauffeur voor D. A.. Hij had een eenmanszaak van twee vrachtwagens. U reed steeds

samen met uw baas en ontmoette nooit andere collega’s. De daaropvolgende acht jaren vervoerden

jullie diverse goederen over het traject Lagos-Maiduguri (Borno state). Doorgaans zou de heen- of

terugreis een tweetal weken in beslag nemen. In 2009 huwde u met B. D., een 18-jarige christelijke

vrouw die eveneens tot de Yoruba-etnie behoort.
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Samen kregen jullie twee zonen, R. en L., geboren in 2012 en 2014. Tussen de geboorte van uw

kinderen overleed uw oudste broer aan de gevolgen van een ziekte.

Op 13 april 2013 belandde u zelf in de problemen. Uw baas en u waren op de terugweg vanuit

Maiduguri met een lege vrachtwagen. Na een dag of twee rijden, werden jullie ’s nachts tegengehouden

aan een controlepost door Boko Haram-militanten. Op dat moment reed uw baas terwijl u sliep. Jullie

werden onder schot gehouden en bevolen om uit te stappen. Vervolgens werden jullie onder dwang

meegenomen naar het bosgebied naast de autoweg. U zag een vijftigtal andere gevangenen en raakte

gescheiden van uw baas. Sindsdien hebt u hem niet meer teruggezien. Een aantal uren later arriveerde

een Toyota Hilux pick-up wagen. U werd geblinddoekt en samen met de andere gevangenen naar een

onbekende locatie vervoerd. ’s Ochtends arriveerden jullie aan een soort kamp in een woestijnachtig

gebied. De militanten begonnen u te slaan en schoten u hierbij per ongeluk in uw been. De

daaropvolgende drie maanden bracht u door in het woestijnlandschap terwijl uw wonde heelde. U werd

niet verzorgd, maar ook niet lastiggevallen en kreeg geen taken toebedeeld. Intussen ontvingen de

mannelijke gevangenen een militaire training en werden de vrouwelijke gevangenen verkracht. Uw

taken bestonden uit voedsel bereiden, auto’s repareren en putten graven voor de lijken. Hierbij stond u

vooral in contact met de Boko Haram-militanten en minder met de andere gevangenen. Na twee jaar

gevangenschap besloot u een ontsnappingspoging te ondernemen. Het duurde een jaar vooraleer u uw

plan uitvoerde. U haalde water uit de rivier en stal gari uit de keuken. Tijdens een nachtelijke regenbui

kon u wegwandelen. Zo’n twaalf uren later spotte u zeven andere mannen. U volgde hen een tijdje en

kon afleiden dat het geen Boko Haram-militanten waren. Het bleken ook ontsnapte gevangenen te zijn.

Slechts één van hen sprak uw taal. Samen wandelden jullie zes dagen alvorens toe te komen aan een

maïsveld. Twee dagen later werden jullie gevonden door de eigenaar van het veld. Hij nam jullie mee

naar zijn boerderijwoning, waar er voedsel werd gegeven en u uw familie telefonisch kon contacteren. U

bleek in Niger te zijn. De volgende dag nam de boer u per motorbike mee naar Nigeriaans grondgebied.

Hij betaalde uw busrit van de onbekende plaats naar Kano. Van daaruit nam u een bus naar Lagos,

waar uw familie u tegemoet kwam en uw traject Kano-Lagos betaalde.

Uw terugkeer naar Badagry bleek sommige buurtbewoners onrustig te maken. Ze achtervolgden u en

verweten u een spion voor Boko Haram te zijn. Ze deelden hun verdenkingen met de politie. Uiteindelijk

werd u in uw woning opgezocht en gearresteerd door een aantal politieagenten. U werd naar het

politiestation van Badagry vervoerd. De daaropvolgende twee maanden werd u door de politie

beschuldigd van samenwerking met de terroristen. Uw gezin kwam vrijwel dagelijks uw vrijlating

bepleiten. Uiteindelijk kochten ze de agenten om met 500.000 naira. U keerde terug naar huis. Uw

buurvrouw bleef echter geruchten over uw lidmaatschap bij Boko Haram aanwakkeren. U vreesde

nogmaals opgesloten te worden en besloot het land te verlaten. U lichtte uw vrouw in van uw plannen.

Rond juli 2017 vertrok u thuis met reservekledij en zonder documenten. Vanuit Lagos nam u een bus

naar Kano, waar u drie dagen later toekwam. Van daaruit nam u nog een bus tot de grens met Niger. U

contacteerde de boerderij-eigenaar. Hij haalde u op met zijn motorbike en smokkelde u zo illegaal de

grens over. Vervolgens bracht hij u in contact met de zogenaamde ‘Biggie Biggie Biggie’, een

smokkelaar die uw transport tot Libië faciliteerde. Het daaropvolgende jaar woonde en werkte u in een

carwash om uw reiskosten te betalen. U werd bijgestaan door drie collega’s, waaronder Alfu en Akeem.

Ze waren eveneens Nigeriaanse Yoruba en afkomstig uit Lagos state. U kon de Middellandse Zee

oversteken en Italië bereiken op 27 of 28 mei 2018. Bij aankomst werden uw vingerafdrukken niet

genomen. Een tweetal weken later ontmoette u een aantal zwarte mannen. Ze zouden u tegen betaling

per bus naar Engeland kunnen brengen. Uw bus kwam op 21 juni 2018 echter toe in Brussel (België).

Op 26 juni 2018 verzocht u de Belgische staat om internationale bescherming.

Om uw verzoek te onderbouwen, legt u volgende documenten neer: (1) een kopie van een News-

krantenartikel van woensdag 14 april 2013, (2) een kopie van een vermist-affiche van woensdag 14,

2013, (3) kopieën van medische attesten, opgesteld door dr. Hendrik Mertens op 13 juni 2019, door dr.

Kim Govaerts op 23 januari 2020, door dr. Patrick Gillardin op 22 februari 2020 te Genk, door dr. Jan

Vandevenne op 29 februari 2020, door dr. J. Van Den Bosch op 11 maart 2020 te Genk, en door dr. J.

Van Den Bosch op 20 maart 2020 te Genk, (4) een kopie van uw arbeidscontract bij Euregio Recycling

Belgium BV, opgemaakt op 24 december 2020 te Zutendaal.

B. Motivering

Na een grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit bijzondere procedurele noden
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kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft

kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft

gemaakt dat u een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de

Vluchtelingenconventie heeft of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Op een verzoeker rust de verplichting om van bij de aanvang van zijn procedure zijn volle medewerking

te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming, waarbij

het aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-

generaal, zodat deze kan beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De

medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten

voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf,

eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Niettegenstaande u bij de aanvang van het

persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk werd gewezen op de medewerkingsplicht die op uw schouder rust

(notities persoonlijk onderhoud dd. 27 januari 2021 (verder NPO), p. 3), blijkt uit het geheel van de door

u afgelegde verklaringen dat u niet heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking.

Meer bepaald zijn er zwaarwichtige tegenstrijdigheden tussen de verklaringen waarvan u de

Dienst Vreemdelingenzaken voorzag en de getuigenissen die u aflegde op de zetel van het

Commissariaat-generaal. Tijdens de inleiding van het persoonlijk onderhoud kreeg u de mogelijkheid

om eventuele fouten in uw gehoorverslag van de Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ) recht te

zetten. Hierbij verwees u louter naar de verkeerde datum van uw ontvoering. Wanneer werd gevraagd of

er nog zaken waren die u wenste te corrigeren, antwoordde u “neen” (NPO, p. 3). Het is dan ook

bevreemdend dat er sprake blijkt te zijn van veelvuldige inconsistenties die betrekking hebben op uw

geboorteplaats, verblijfplaatsen, vluchtmotieven en reisroute.

In de eerste plaats moet gewezen worden op uw verschillende geboorteplaatsen. Op de zetel van de

DVZ verklaarde u geboren te zijn te Abeokuta in Ogun state (Verklaring DVZ, vraag 5), terwijl u bij het

CGVS Badagry in Lagos state toewees als uw geboorteplaats (NPO, p. 4-5). U vertelde, ten tweede,

hoe Badagry uw eerste en enige verblijfplaats was binnen Nigeria. U werd vervolgens gewezen op de

inhoud van uw vorig interview. Hierin gaf u aan geboren te zijn in Abeokuta en de laatste acht jaar voor

uw vertrek te hebben doorgebracht in het negenhonderd kilometer noordelijker gelegen Kano

(Verklaring DVZ, vraag 10). U antwoordde simpelweg ”neen, dat heb ik niet gezegd” (NPO, p. 5). Uw

uiteenlopende doch gedetailleerde getuigenissen kunnen niet verklaard worden door een loutere

ontkenning. Zo had u bij de Dienst Vreemdelingenzaken zelfs gespecifieerd dat u verhuisde naar het

”dorp Kano – Sabungeri district – nabij de centrale moskee” (Verklaring DVZ, vraag 10). U repte geen

woord over Badagry, de enige plek in Nigeria waar u ooit gewoond had. Er kan slechts vastgesteld

worden dat uw tegenstrijdige verklaringen een negatieve impact hebben op uw algehele

geloofwaardigheid. De plausibiliteit van uw asielrelaas komt echter, in de derde plaats, vooral op losse

schroeven te staan omwille van de inconsistente identificatie van uw vervolgers en terugkeervrees.

Tijdens uw interview bij DVZ beweerde u Boko Haram te vrezen en nationale bescherming te ontbreken,

want ”de autoriteiten zijn corrupt. Ik kan hen niet vertrouwen” (Vragenlijst CGVS, punt 3, vraag 5). Op de

vraag of u daarnaast nog problemen hebt gekend met uw autoriteiten en uw medeburgers, antwoordde

u tweemaal negatief (ibidem, vraag 7). Het was dan ook opmerkelijk toen u tijdens uw interview bij het

CGVS plots verklaarde hoe uw medeburgers u ervan beschuldigden te spioneren voor Boko Haram.

Deze verdachtmakingen resulteerden zelfs in uw arrestatie en maandenlang gevangenschap. Na uw

vrijlating bleven zowel uw buurtbewoners als de autoriteiten u lastigvallen. Hierdoor zag u uzelf

genoodzaakt Nigeria te verlaten (NPO, p. 12). U kan niet terugkeren aangezien ”ze” u nog zoeken

(NPO, p. 30). Deze ”ze” identificeerde u als ”de overheid, het is de overheid” (ibidem). Tot slot werd

opgemerkt dat u, ten vijfde, uiteenlopende verklaringen aflegt omtrent de aanleiding en het verloop

van uw vlucht. Bij de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde u het Nigeriaans grondgebied te zijn

verlaten tijdens uw ontvoering door Boko Haram in 2013. Na uw ontsnapping in 2016 vluchtte u

rechtstreeks naar Libië. U keerde niet terug naar Nigeria (Vragenlijst CGVS, punt 3, vraag 5 &

Verklaring DVZ, vraag 10, 37). U maakte dan ook geen vermelding van de problemen die u in de

periode 2016-2017 met de Nigeriaanse autoriteiten zou hebben ondervonden (NPO, p. 12), want u
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bevond zich immers al in Libië (Verklaring DVZ, vraag 37). Compleet in tegenspraak met uw eerder

relaas, beweerde u bij het Commissariaat dat u na uw ontsnapping in 2016 terugkeerde naar uw familie

en uw geboorteplaats Badagry. Uw definitief vertrek uit Nigeria situeerde zich ”rond juli 2017”, niet 2013,

en werd ingegeven door de dreiging van uw medeburgers en de autoriteiten, niet door de dreiging van

de islamitische terreurgroep Boko Haram (NPO, p. 12, 27, 30).

Aan het einde van het persoonlijk onderhoud werd u geconfronteerd met bovenstaande

tegenstrijdigheden. Uw initiële reactie was stilte. Uiteindelijk vroeg u of uw verklaringen nog veranderd

konden worden. Vervolgens werd u ingelicht over het geloofwaardigheidsonderzoek en de negatieve

impact van inconsistenties. U kon slechts stellen dat ”mijn verklaring klopt, wat me overkwam is waar”

(NPO, p. 29). Wanneer u nogmaals werd aangespoord om een verklaring te geven voor uw

uiteenlopende getuigenissen, moest u het antwoord schuldig blijven (ibidem). Het geheel van

tegenstrijdigheden ondergraaft de geloofwaardigheid van uw asielrelaas op fundamentele wijze.

De vastgestelde inconsistenties en incoherenties hebben immers betrekking op essentiële elementen

die behoren tot de kern van uw asielrelaas. Een duidelijk beeld van uw identiteit, achtergrond,

verblijfssituatie en vluchtmotief is onontbeerlijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw

nood aan internationale bescherming. Momenteel verkeert het CGVS nog in het ongewisse over zowel

de reden als het tijdsstip van uw vertrek uit Nigeria.

Niettegenstaande deze discrepanties voldoende zwaarwichtig zijn om de door u ingeroepen

vervolgingsfeiten te weerleggen, wordt nog gewezen op het vage en lacunaire karakter van uw

verklaringen die tevens afbreuk doen aan uw relaas als opzichzelfstaand gegeven.

Zo bent u niet in staat om enige indicatie te geven over de locatie waarop u ontvoerd werd. U

wijst uw onwetendheid toe aan het feit dat u toen sliep terwijl uw baas de vrachtwagen bestuurde.

Wanneer werd gepeild naar de omgeving toen u zelf nog aan het stuur zat of naar de state waardoor u

reed, kon u slechts stellen dat ”we reden en konden gewoon wisselen” en ”ik weet het eigenlijk echt niet”

(NPO, p. 13). Het is geenszins aannemelijk dat u, als vrachtwagenchauffeur die reeds acht jaar

hetzelfde traject aflegde, geen ruwe schatting kan geven van de plek waar u gekidnapt werd. Verder

legde u nog verwarrende verklaringen af omtrent hoe lang u op de eerste locatie, de bush aan de

controlepost, werd vastgehouden. U hebt het zowel over drie maanden (NPO, p. 14) als één nacht

(NPO, p. 15). U sloeg er evenmin in de andere aanwezigen te identificeren. Wanneer u een eerste

keer werd verzocht om meer informatie te geven over uw medegevangenen, gaf u aan dat er vaak

nieuwe mensen het kamp werden binnengebracht. U werd een tweede maal aangespoord details te

geven over deze mensen. U verwees naar de gedwongen rekrutering die nieuwe mensen ondergingen.

De derde vraag om meer concrete informatie werd beantwoord met een ”ze trainden veel mensen,

wanneer ze hen meenamen, nadat ze hen trainden, namen ze hen naar de operatie en daar werden ze

gedood” (NPO, p. 18). Bij de vierde herhaling werd benadrukt dat u het Commissariaat diende te

vertellen over uw persoonlijke ervaringen en uw persoonlijke omgang met andere gevangenen. U

antwoordde hierop dat u vooral bij de nieuwkomers bleef. Bij de vijfde vraag om details, bleek u niet in

staat één enkele naam te geven van de vele lotgenoten die u tijdens uw driejarig gevangenschap

ontmoette. De zesde vraagstelling ontweek u door te stellen dat: ”ik bleef enkel bij die van Boko Haram

die eten bereidden. [...] dus ja, ik was enkel met hen” (NPO, p. 18). De verklaringen omtrent uw

bewakers, in wiens gezelschap u vooral vertoefde, zijn echter minstens even oppervlakkig en

onpersoonlijk als de beschrijvingen van uw medegevangenen. U omschreef uw omgang met de

militanten als: ”ze zeggen me “doe dit of doe dat”, ik werkte met één van de Boko Haram-mensen die

kookte en auto’s herstelde, die zaken” (NPO, p. 18). Die werkpartners identificeerde u als terroristen

wiens namen u niet kende (NPO, p. 19). Ze communiceerden onderling in het Engels en Pidgin, twee

talen die u beheerst, ”over dit en dat” (ibidem). Tot slot was u niet in staat één enkele bewaker bij naam

te noemen of een beschrijving van zijn uiterlijk te geven. Daarentegen wees u herhaaldelijk, in algemene

termen, naar ”[...] legerkledij, ze hebben geweren, ze hebben zo’n moslimhoofdbedekking” (NPO, p. 13

& 19). Van iemand die jarenlang werd gevangen gehouden in het gezelschap van minstens zeventig

(NPO, p. 14) andere personen, kunnen toch meer nauwkeurige en doorleefde indrukken worden

verwacht. Uw verklaringen omtrent uw dagdagelijkse ervaringen in het kamp zijn eveneens vaag

en lacunair. U schetste uw omgeving als ”een bush. Het is een soort woestijn [...]. Ze leven zoals een

leger, ze hebben een kamp” (NPO, p. 15) en ”het is buiten, het is een soort woestijn, niet teveel bomen”

(NPO, p. 16). Uw activiteiten bestonden de eerste drie maanden uit ”niets [...], want ik was gewond”

(NPO, p. 15). Wanneer werd gepeild naar uw ervaringen van de daaropvolgende twee jaren en negen

maanden, ontweek u de vraag viermaal alvorens uiteindelijk te antwoorden dat u kookte en auto’s

repareerde (NPO, p. 17-18). Verder gaf u, weinig verhelderend, aan dat ”als ik niets te doen had, zou ik

gewoon daar zijn” (NPO, p. 18). De gevangenen werden ”allemaal buiten” (NPO, p. 16) vastgehouden.
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Tot slot vertelde u hoe iedereen continu werd bewaakt en tijdens verplaatsingen werd vergezeld door

Boko Haram-militanten (NPO, p. 15, 19).

Het is dan ook geheel onduidelijk hoe u in deze omstandigheden zodanig vlot kon ontkomen. U

was niet in staat dit vraagstuk op te helderen. U vertelde dat ”ik ontsnapte ’s nachts [...]. Ik deed alsof en

wandelde gewoon weg. Dat lukte” (NPO, p. 20). Toen u werd gewezen op uw continue bewaking, kon u

slechts aangeven dat u altijd werd bewaakt maar gewoon geluk hebt gehad om ”zo te kunnen

ontsnappen” (ibidem). U was evenmin in staat doorleefde verklaringen af te leggen omtrent de personen

die u bijstonden tijdens uw terugkeer naar Nigeria. Zo kon u nagenoeg niets vertellen over de zeven

mannen die u onderweg ontmoette. Dat is, gezien het feit dat u zes dagen met hen door de woestijn

wandelde, enorm bevreemdend. Daarenboven vertrouwden ze u niet onmiddellijk en moest u hen

overtuigen van uw goede bedoelingen (NPO, p. 21). Het is niet aannemelijk dat er tijdens deze

overtuigingspoging of tijdens de daaropvolgende week geen enkele persoonsnaam werd genoemd. Uw

verklaringen omtrent de boerderij-eigenaar die u bijstond op zowel uw terugkeer naar Nigeria (in 2016)

als uw definitief vertrek uit Nigeria (in 2017), zijn eveneens enorm bevreemdend. U verbleef twee dagen

in zijn huis en sprak zijn taal, maar kan niet meer over hem vertellen dan ”het is een normale persoon”

(NPO, p. 22). Het is vooral frappant dat u niet vertrouwd bent met zijn naam, maar wel met zijn

telefoonnummer. U kon niet uitleggen onder welke naam u deze persoon had opgeslagen in uw gsm

(NPO, p. 22, 27). Er moet vastgesteld worden dat u noch uw medegevangenen noch uw bewakers noch

uw reisgenoten bij naam kon noemen. Het was dan ook veelzeggend dat u wél vertrouwd bleek te zijn

met de namen en achtergronden van de Nigerianen waarmee u in Libië woonde en werkte (NPO, p. 28).

Het geheel van oppervlakkige, vage en lacunaire verklaringen doen fundamenteel afbreuk aan de

geloofwaardigheid van de door u ondergane vervolging door Boko Haram. Uw verdere

verklaringen omtrent de problemen met uw medeburgers en de autoriteiten zijn daarom niet langer

relevant. U hebt immers niet aannemelijk kunnen maken dat u ontvoerd bent geweest door Boko

Haram. Zodoende kan ook geen geloof worden gehecht aan de gebeurtenissen die rechtstreeks

voortvloeiden uit uw ontvoering. U werd immers door uw buurtbewoners beschuldigd van spionage

omwille van uw langdurig gevangenschap. De verdachtmakingen van uw medeburgers vormden dan

weer de oorzaak van uw arrestatie door de Nigeriaanse autoriteiten. De onpersoonlijke en niet-

doorleefde verklaringen die u aflegde op de zetel van het CGVS gecombineerd met de

zwaarwichtige tegenstrijdigheden die werden vastgesteld tussen uw DVZ-interview enerzijds en

uw CGVS-interview anderzijds, ondergraven fundamenteel de geloofwaardigheid van de door u

ingeroepen vervolgingsfeiten.

Wat uw huidige terugkeervrees betreft, wordt nog opgemerkt dat u, ten eerste, inconsistente

verklaringen aflegt omtrent de groepering of instantie die uw leven zou bedreigen. U wees aanvankelijk

naar Boko Haram (Vragenlijst CGVS, punt 3, vraag 5) om vervolgens de autoriteiten aan te duiden

(NPO, p. 12, 30). Ongeacht uw werkelijke vrees moet vastgesteld worden dat er, ten tweede, geen

geloof kan worden gehecht aan de door u ingeroepen ontvoering door Boko Haram. Hieruit volgt dat u

evenmin werd geviseerd door de politie omwille van uw betrokkenheid bij deze islamitische

terreurgroep. U bevestigt zelf uitdrukkelijk dat uw gezin, waarmee u nog in contact staat, het goed doet

in uw geboorteplaats Badagry (NPO, p. 10). Ze worden niet lastiggevallen of bevraagd over uw huidige

verblijfplaats. Tot slot kan u niet uitleggen waarom ”ze” [de overheid] nog naar u op zoek zou zijn (NPO,

p. 28-29).

U hebt niet aannemelijk weten maken dat u een persoonlijke vrees heeft voor vervolging zoals

bedoeld in de Vluchtelingenconventie. Er is eveneens geen sprake van een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Er kan opgemerkt worden dat uit de informatie waar het CGVS over beschikt (zie ‘COI Focus Nigeria.

Situation sécuritaire dans le nord-est’ van 20 november 2020, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/ files/rapporten/coi focus nigeria. situation securitaire au nord-est

20201120.pdf of https://www.cgvs.be/nl), duidelijk blijkt dat Boko Haram sinds 2018 terrein heeft

verloren in Nigeria. Voorts blijkt uit dezelfde informatie dat de actieradius van Boko Haram in Nigeria

geografisch beperkt is en de groep actueel hoofdzakelijk actief is in het uiterste noordoosten van

Nigeria, waar de veiligheidssituatie instabiel blijft vanwege de strijd tussen Boko Haram en de

veiligheidstroepen. Dit vooral in de staat Borno, waar de bevolking nog steeds wordt getroffen door

raids, ontvoeringen en aanvallen gepleegd door Boko Haram, maar evengoed door wandaden gepleegd

door de veiligheidstroepen en milities. Ook de noordoostelijke staten Adamawa en Yobe worden door

dergelijke gewelddaden getroffen, maar dit in veel mindere mate. De rest van Nigeria blijft over het

algemeen echter gevrijwaard van vergelijkbare terreurdaden van Boko Haram. Gelet op de regionale

verschillen in het geweldsniveau en de impact van het geweld, dient niet alleen rekening te worden
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gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het

gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Nigeria,

dient in casu de veiligheidssituatie in de staat Lagos te worden beoordeeld.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de staat Lagos actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een

ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van

een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de staat Lagos aldus geen reëel risico op

ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

De documenten die u in het kader van uw verzoek om internationale bescherming bezorgde aan

het CGVS, kunnen bovenstaande vaststellingen niet ombuigen.

In verband met de kopie van een krantenartikel (dd. 14 april 2013) waarop u als vermist staat

aangegeven, moeten meerdere opmerkingen gemaakt worden. In de eerste plaats dient verwezen te

worden naar de beperkte bewijswaarde van een kleurenkopie, gelet op de manipuleerbaarheid van

dergelijk eenvoudig document. Eenieder verkeert in de mogelijkheid om een A4-document met een lay-

out van een nieuwsartikel te fabriceren. De herkomst van het artikel kan niet worden nagegaan, des te

meer aangezien de krant simpelweg ’news’ heet en u zelf niet kan toelichten waar uw opsporingsbericht

werd verspreid (NPO, p. 30). Verder blijkt uit een opzoeking via google.be dat het artikel niet door

andere media overgenomen werd, noch dat u gelinkt wordt aan de terreurgroep Boko Haram. In de

tweede plaats kunnen vraagtekens worden geplaatst bij de publicatiedatum. U verklaarde dat u op 13

april 2013 ontvoerd werd (NPO, p. 3), en dat u doorgaans twee weken deed over het traject Maiduguri-

Lagos (NPO, p. 7). Het is dan ook geheel onduidelijk waarom uw gezin u in minder dan 24 uur als

vermist beschouwde en meteen actie ondernam om u op te sporen via de media. Wanneer u werd

geconfronteerd met deze eigenaardigheid, kon u slechts stellen dat ”[...] misschien, omdat, zelfs nadat ik

mijn vrouw belde, we waren met veel, niet enkel mijn baas en ik. Misschien, wanneer dit gebeurde,

werden er veel gekidnapt en wisten ze daarvan” (NPO, p. 30). Uw vage en onwetende uitleg is

geenszins afdoende voor deze zwaarwichtige discrepantie. Er werden, ten derde, nog een aantal

externe inconsistenties vastgesteld. Zo was u in april 2013 nog een aantal maanden 29 jaar oud en niet

30 jaar zoals het artikel poneert. Bovendien blijkt, uit informatie toegevoegd aan het administratief

dossier, dat 14 april 2013 een zondag was en geen woensdag zoals weergeven wordt op het document.

Tot slot moet nog aangestipt worden dat de bewijskracht van documenten deels afhankelijk is van

geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen. Dit is in casu geenszins het geval.

Bovenstaande vaststellingen zijn eveneens van toepassing op de door u neergelegde kopie van een

opsporingsaffiche. Opnieuw betreft het een kopie en geen origineel stuk. Bijgevolg kan de authenticiteit

en de herkomst van het document niet worden nagegaan. Kopieën zijn gemakkelijk manipuleerbaar en

kunnen door om het even wie, waar en wanneer zijn opgemaakt. U bent zelf evenmin in staat om enige

duiding te geven (NPO, p. 30). Er wordt zelfs geen vermelding gemaakt van een volledige datum.

Volgens de affiche werd u laatst gezien op ”Wednesday 14th, 2013” (zie groene map ‘documenten’, stuk

2). U verklaart zelf ontvoerd te zijn geweest op 14 april 2013. Zodoende moet opnieuw aangestipt

worden dat die dag een zondag, geen woensdag, was. Het door u neergelegde stuk, van twijfelachtige

origine, heeft geenszins het vermogen om uw geloofwaardigheid te herstellen.

De door u neergelegde medische attesten (dd. 13/06/2019, 23/01/2020, 22/02/2020, 29/02/2020,

11/03/2020, 20/03/2020) verwijzen naar uw schedeloperatie alsook naar de consultaties die eraan

voorafgingen. Er moet opgemerkt worden dat lichamelijke aandoeningen gestoeld kunnen zijn op een

veelvoud aan oorzaken, die niet noodzakelijk in verband staan met het door u ingeroepen asielrelaas.

Noch het medisch personeel noch uzelf legt enige link met de door u ingeroepen vervolgingsfeiten

(NPO, p. 31). Uw schedelproblemen worden niet in vraag gesteld door het Commissariaat, maar vormen

ook niet het onderwerp van uw verzoek om internationale bescherming.

In verband met uw arbeidscontract (dd. 24/12/2020) wordt opgemerkt dat dit document verwijst naar uw

tewerkstelling bij een Belgisch bedrijf, een gegeven dat niet wordt betwist door het CGVS, maar

evenmin relevant is voor uw asielaanvraag.

Op basis van artikel 57/5 quater van de Vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid geboden

opmerkingen te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud.

Het CGVS ontving uw schriftelijke opmerking op 9 februari 2021.
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Deze heeft betrekking op de moment waarop u met uw tegenstrijdige verklaringen werd geconfronteerd

(NPO, p. 29). Uw advocate geeft aan dat ”cliënt wenst nogmaals te benadrukken dat hij in Niger was in

2016 en niet in 2013” (zie administratief dossier). Uw opmerking werd meegenomen in de beoordeling

van uw verzoek om internationale bescherming, maar kan bovenstaande conclusies niet ombuigen. Er

moet immers vastgesteld worden dat het louter scharen achter één van de tegenstrijdige verklaringen

niet volstaat om deze tegenstrijdigheden teniet te doen. Van een verzoeker kan redelijkerwijze verwacht

worden dat hij in staat is om voldoende duidelijke, nauwkeurige en coherente verklaringen af te leggen

met betrekking tot belangrijke feiten en gebeurtenissen die hij persoonlijk heeft meegemaakt. Uw

uiteenlopende verklaringen doen wel degelijk afbreuk aan de geloofwaardigheid van de door u

ingeroepen vervolgingsfeiten.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. Verzoeker voert in het verzoekschrift de volgende middelen aan:

“1. Schending van artikel 48/2, 48/3, 48/4, 48/6, 48/7 en 57/6 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (Vreemdelingenwet);

2. Schending van artikel 3 EVRM;

3. Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur; zijnde het zorgvuldigheids- en

motiveringsbeginsel, de redelijkheids- en vertrouwensbeginsel;

4. Het verbod van willekeur”.

Verzoeker ontwikkelt deze middelen als volgt:

“[…]

3.2.2.1. Weigering hoedanigheid van vluchteling

[…]

Verwerende partij stelt dat verzoeker verschillende geboorteplaatsen aangaf in zijn twee verklaringen,

met name Abeokuta in Ogun State gedurende zijn verklaring voor de Dienst Vreemdelingenzaken en

Badagry in Lagos State gedurende zijn verklaring bij het Commissariaat-Generaal.

Verzoeker wenst nogmaals te benadrukken dat Badagry zijn eerste en enige verblijfplaats was binnen

Nigeria sinds zijn geboorte, zoals eveneens door verzoeker werd aangegeven gedurende zijn verklaring

op het Commissariaat-Generaal.

Daarnaast stelt verwerende partij dat verzoeker met betrekking tot zijn terugkeervrees initieel aangaf de

islamitische terreurgroepering Boko Haram te vrezen, maar vervolgens gedurende zijn verklaring op het

Commissariaat-Generaal eveneens aangaf zijn medeburgers in Nigeria te vrezen aangezien zij

verzoeker ervan verdenken om gespioneerd te hebben voor Boko Haram.

Verschillende tegenstrijdigheden en onaannemelijkheden in de verklaringen van verzoeker verhinderen

dat er enig geloof aan zijn asielmotieven kan worden gehecht, aldus verwerende partij.

Verzoeker wenst nogmaals te benadrukken dat hij inderdaad vreest om gedood te worden door de

islamitische terreurgroepering Boko Haram, aangezien verzoeker in de mogelijkheid was om na twee

jaar gevangenschap succesvol te ontsnappen. Daarnaast gaf verzoeker reeds gedurende zijn initiële

verklaring bij het Commissariaat-Generaal op 17 juli 2019 aan dat hij van oordeel was dat de autoriteiten

corrupt waren. Dit wordt bevestigd door het Commissariaat-Generaal op pagina 2, laatste alinea van de

bestreden beslissing. De vrees van verzoeker dat - naast zijn vrees voor Boko Haram - ook zijn

medeburgers en de autoriteiten hem als spion zouden aanzien is dus geen nieuw element in de

verklaring van verzoeker voor het Commissariaat-Generaal. Verzoeker vreest om gedood te worden

door zijn medeburgers, aangezien zij hem wantrouwen en van oordeel zijn dat verzoeker als spion

optreedt voor Boko Haram. Verzoeker vreest dus voor zijn leven.

* * *

Verzoeker is stellig van oordeel dat hij geen tegenstrijdigheden heeft verteld en dat er wel degelijk

geloof moet gehecht worden aan zijn asielmotieven.
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Enige onduidelijkheden, dan wel tegenstrijdigheden kunnen alleen maar te wijten zijn aan de vertaling,

dan wel door de interpretatie ervan door de verhoorder.

Verzoeker verzocht gedurende zijn aanvraag tot internationale bescherming om de verdere

rechtspleging in het Engels te laten plaatsvinden. Verzoeker beheerst de Engelse taal echter niet perfect

en heeft de verklaringen niet in zijn moedertaal afgelegd. De desgevallende tegenstrijdigheden die zich

voordoen in de verklaringen van verzoeker zijn dan ook te wijten aan het feit dat de verklaringen in een

andere taal gebeurden dan de moedertaal van verzoeker.

Het was opportuun geweest dat verzoeker initieel de bijstand had verzocht van een tolk, aangezien het

Engels dat verzoeker spreekt het Nigeriaans Engels betreft en bijgevolg ook wel “broken English"

genoemd wordt.

Enkel een tolk, die gelet op zijn beroep vertrouwd is met de verschillende Engelse accenten, is in de

mogelijkheid om het asielrelaas van verzoeker correct vertalen naar het Nederlands en de nuances van

de door hem gehanteerde taal te ventileren en filteren.

* * *

Verwerende partij is van oordeel dat de verklaringen door verzoeker afgelegd vaag en lacunair zijn,

zodat deze afbreuk doen aan verzoeker zijn asielrelaas.

Verzoeker heeft zich na zijn verklaring op het Commissariaat-Generaal in januari 2021 in verbinding

gesteld met zijn raadslieden in Nigeria. Deze raadslieden stelden inmiddels op 22 maart 2021 een

schrijven op met bevestiging van het asielrelaas van verzoeker.

Verzoeker brengt dit schrijven bij als een bijkomend nieuw stuk. (stuk 5)

De Nigeriaanse raadslieden van verzoeker bevestigen dat verzoeker enerzijds door de Nigeriaanse

overheid als een “persona non grata" wordt beschouwd en anderzijds actief wordt gezocht door de

terroristische groepering Boko Haram aangezien verzoeker succesvol is weten te ontkomen.

* * *

Vervolgens stelt verwerende partij dat er zich problemen zouden voordoen met de bijgebrachte

documenten van verzoeker, zijnde het krantenartikel van 14 april 2013 en de opsporingsaffiche,

dewelke volgens de verwerende partij de algemene geloofwaardigheid van verzoeker sterk zouden

schaden.

In haar motivering stelt verwerende partij dat de bewijswaarde van het krantenartikel zeer beperkt is, nu

het een kleurenkopie betreft die makkelijk manipuleerbaar is zodat men in de mogelijkheid is om een

A4-document met een lay-out van een nieuwsartikel te fabriceren. Daarnaast stelt verwerende partij dat

er zich problemen voordoen met de publicatiedatum, nu het artikel reeds gepubliceerd werd op 14 april

2013 en verzoeker in zijn asielrelaas aangaf op 13 april 2013 te zijn ontvoerd door Boko Haram.

Verwerende partij tracht verzoeker af te rekenen op grond van algemene bevindingen betreffende

bijgebrachte kleurenkopies dewelke evenwel niet zonder enige grond kunnen doorgetrokken worden

naar de door verzoeker bijgebrachte documenten gebaseerd op loutere ‘vermoedens’.

Verwerende partij kan zich niet louter baseren op de authenticiteit van in het verleden door derden

bijgebrachte gefabriceerde documenten om vervolgens de authenticiteit van het door verzoeker

bijgebrachte document, zijnde het krantenartikel van 14 april 2013, te betwisten.

Bovendien is het minstens aannemelijk dat de betreffende nieuwsdiensten reeds de dag van de

ontvoering van verzoeker door Boko Haram hiervan op de hoogte werden gesteld door getuigen, zodat

er hierover reeds op 14 april 2013 een nieuwsbericht kon worden gepubliceerd.

Het asielrelaas en de motieven van verzoeker zijn wel degelijk geloofwaardig. De opmerkingen vanwege

verwerende partij zijn ten onrechte en foutief.

* * *

Tot slot wenst verzoeker te benadrukken dat er uitsluitend geen geloof wordt gehecht aan zijn

asielmotieven. Er wordt geen twijfel geuit omtrent de persoon van de verzoeker, zijn achtergrond en zijn

verblijfplaats in Nigeria.

* * *

Aan verzoeker dient het statuut van vluchteling te worden toegekend.

3.2.2.2. Weigering toekenning subsidiaire bescherming

[…]

Ten onrechte concludeert verwerende partij dat actueel geen zwaarwegende gronden bestaan om aan

te nemen dat door de aanwezigheid van verzoeker hij een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan

een ernstige bedreiging van zijn leven of van zijn persoon zoals bedoeld door artikel 48/4 §2, c) van de

Vreemdelingenwet.

Ten eerste wenst verzoeker te benadrukken dat het CGVS niet betwist dat verzoeker van Nigeria

(Lagos State) afkomstig is, ondanks het gegeven dat de geboorteplaats van verzoeker door verwerende

partij in twijfel werd getrokken.
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Ten tweede is verzoeker van oordeel dat de situatie in Lagos State (Nigeria) wel degelijk ernstig genoeg

is om hem de subsidiaire bescherming tot toe kennen los van zijn individuele situatie.

Verwerende partij baseert zich in de bestreden beslissing op het COI Focus Nigeria “Veiligheidssituatie

in het noordoosten" van 20 november 2020 om te concluderen dat de terroristische groepering Boko

Haram enkel actief zou zijn in het noordoosten van Nigeria. Quid?

Deze stelling van verwerende partij raakt kant noch wal. In zoverre verwerende partij van oordeel is dat

het overige gedeelte van Nigeria gevrijwaard wordt van terreurdaden door Boko Haram dient men zich

te baseren op een COI Focus rapport dat de algemene situatie in Nigeria met betrekking tot dit kader

aankaart. Verwerende partij kan zich toch moeilijk baseren op een COI Focus rapport dat enkel de

huidige situatie in het noordoostelijke gedeelte van Nigeria schetst, om vervolgens op basis van dit

beperkte COI rapport te stellen dat Boko Haram louter actief is in het noordoostelijke gedeelte van

Nigeria.

Bovendien blijkt het COI Focus Nigeria rapport van 20 november 2020 de enige bron waarop

verwerende partij zich baseert om te stellen dat de huidige situatie in Lagos State (Nigeria) niet ernstig

genoeg is om verzoeker de subsidiaire bescherming toe te kennen.

De algemene veiligheidssituatie in Nigeria wordt heden enkel geschetst door middel van het COI Focus

Nigeria rapport van november 2018 waarvan de informatie op heden achterhaald en te algemeen is, te

meer gelet op het feit dat het de specifieke veiligheidssituatie in Lagos State is dewelke verzoeker

aanbelangt.

In de bestreden beslissing wordt door verwerende partij geen enkele bron aangehaald waaruit de

veiligheidssituatie van verzoeker in Lagos State - bij een eventuele terugkeer - zou kunnen worden

afgeleid. Verwerende partij houdt bijgevolg op geen enkel gebied rekening met het feit dat Nigeria een

groot land is en er sprake is van grote verschillen in veiligheid naargelang het gebied in kwestie en dat

bovendien de aanwezigheid van Boko Haram sterk verschilt van regio tot regio.

Verzoeker brengt volgende nieuwsberichten bij waaruit zeer duidelijk blijkt dat de terroristische

groepering zich inmiddels verspreid heeft over het volledige grondgebied van Nigeria en dat de

aanwezigheid van Boko Haram niet langer enkel beperkt is tot het noordoosten zoals door verwerende

partij wordt beweerd. (stuk 6)

Deze verschillende nieuwsbronnen hekelen de precaire situatie in Nigeria en bevestigen het actieve

karakter van de terroristische groepering Boko Harma.”

2.2. Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker de volgende stukken:

“4. Krantenartikel en opsporingsaffiche

5. Brief raadslieden verzoeker Nigeria dd. 22/03/2021

6. Nieuwsberichten”.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een

verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en

48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument

in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat de verzoeker nood heeft aan

internationale bescherming.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige
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schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer de verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Verzoeker verklaart niet te kunnen terugkeren naar Nigeria uit vrees voor vervolging.

Er wordt echter geen geloof gehecht aan verzoekers asielrelaas, gelet op volgende vaststellingen:

- Verzoeker legt tegenstrijdige verklaringen af over zijn geboorteplaats. Zo liet hij bij de Dienst

Vreemdelingenzaken noteren dat hij geboren werd te Abeokuta in Ogun state (verklaring DVZ,

vraag 5) en dat hij de laatste acht jaar voor zijn doorbracht in het negenhonderd kilometer

noordelijker gelegen Kano (verklaring DVZ, vraag 10), terwijl hij tijdens het persoonlijk onderhoud

verklaarde in Badagry in Lagos state geboren te zijn en nooit ergens anders te hebben verbleven

binnen Nigeria (notities van het persoonlijk onderhoud (hierna: notities), p. 4-5). Bij de Dienst

Vreemdelingenzaken liet hij Badagry echter volledig onvermeld.

- Nog frappanter is de vaststelling dat verzoeker bij de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde dat hij

Boko Haram vreesde en geen beroep kan doen op nationale bescherming omdat de autoriteiten

corrupt zijn, maar voor het overige geen problemen kende met medeburgers of de autoriteiten

(vragenlijst CGVS, vraag 3.5-3.7). Tijdens het persoonlijk onderhoud bij verweerder stelde

verzoeker daarentegen dat zijn buurtbewoners hem lastigvielen na zijn ontvoering door Boko

Haram, omdat ze hem ervan beschuldigden te spioneren voor Boko Haram, dat hij zelfs

maandenlang opgesloten werd door de politie omwille van deze verdachtmakingen (notities, p. 12).

Uit zijn verklaringen blijkt dat deze voorvallen zijn vluchtmotieven uitmaken (notities, p. 30).

- Hoe dan ook maakt verzoeker de ontvoering door Boko Haram in april 2013 niet aannemelijk gezien

het totale gebrek aan doorleefde verklaringen hieromtrent. Zo kon verzoeker niet vertellen op welke

plek hij ontvoerd werd, hoewel dit op zijn vaste route als vrachtwagenchauffeur was (notities, p. 13),

kende hij zo goed als niets over en zelfs geen namen van zijn medegevangenen of bewakers

(notities, p. 18-19), kon hij de leefomgeving waar hij jarenlang verbleef nauwelijks beschrijven

(notities, p. 15-16) en slaagde hij er niet in om concreet aan te geven wat zijn activiteiten waren

tijdens zijn gevangenschap (notities, p. 15-19). Het komt nochtans in de eerste plaats aan verzoeker

toe om aan de hand van een coherent relaas, achtergrondkennis van zijn leefwereld en voor zijn

relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken.

- Ook verzoekers verklaringen over zijn ontsnapping ontbreken geloofwaardigheid. Verzoeker kon

geen namen geven van de zeven mannen met wie hij bijna een week door de woestijn wandelde

(notities, p. 21) en hij bleef ook in gebreke enige concrete informatie of zelfs een naam te

verschaffen over de boerderij-eigenaar die hem hielp zowel bij zijn terugkeer naar Nigeria in 2016

als bij zijn definitief vertrek uit Nigeria in 2017 (notities, p. 22, 27).

- Dat verzoeker geenszins de waarheid vertelt over zijn levensloop en vertrek, blijkt nog uit de

vaststelling dat hij bij de Dienst Vreemdelingenzaken liet optekenen dat hij Nigeria definitief verlaten

had in 2016, nadat hij ontsnapte uit de handen van Boko Haram en naar Libië vluchtte, en dat hij

nooit meer terugkeerde naar Nigeria (vragenlijst CGVS, vraag 3.5; verklaring DVZ, vragen 10, 37).

Dit strookt uiteraard allerminst met verzoekers verklaringen op het Commissariaat-generaal waar hij

aangaf dat hij na zijn ontsnapping in 2016 terugkeerde naar zijn familie en geboorteplaats Badagry,

waar hij dreiging ondervond van medeburgers en autoriteiten, en waarna hij Nigeria verliet “rond juli

2017” (notities, p. 12, 27, 30).
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- Overigens blijkt uit verzoekers eigen verklaringen dat zijn familie, die nog steeds in zijn

geboorteplaats Badagry verblijven, het goed stellen en geen problemen kennen omwille van

verzoeker (notities, p. 10). Verzoeker kan bovendien zelf niet eens uitleggen waarom de

Nigeriaanse autoriteiten hem nog zouden zoeken (notities, p. 28-29), wat de actualiteit van zijn

vrees volledig ondermijnt.

5. In het verzoekschrift wordt aangevoerd dat enige onduidelijkheden, dan wel tegenstrijdigheden, alleen

maar te wijten kunnen zijn aan de vertaling dan wel door de interpretatie ervan door de verhoorder.

Verzoeker geeft aan dat hij gedurende zijn aanvraag tot internationale bescherming verzocht heeft om

de verdere rechtspleging in het Engels te laten plaatsvinden, maar stelt dat hij de Engelse taal echter

niet perfect beheerst en de verklaringen niet in zijn moedertaal heeft afgelegd. De desgevallende

tegenstrijdigheden die zich voordoen zijn volgens verzoeker dan ook te wijten aan het feit dat de

verklaringen in een andere taal gebeurden dan zijn moedertaal. Volgens het verzoekschrift had het was

opportuun geweest dat verzoeker initieel de bijstand had verzocht van een tolk, aangezien het Engels

dat verzoeker spreekt het Nigeriaans Engels betreft en bijgevolg ook wel “broken English” genoemd

wordt. Er wordt gesteld dat enkel een tolk, die gelet op zijn beroep vertrouwd is met de verschillende

Engelse accenten, in de mogelijkheid is om het asielrelaas van verzoeker correct vertalen naar het

Nederlands en de nuances van de door hem gehanteerde taal te ventileren en filteren.

In het kader van verzoekers verzoek om internationale bescherming wordt in zijn bijlage 26 van 26 juni

2018 gesteld dat verzoeker “verklaart bijstand te verzoeken van een tolk die de taal Engels beheerst

tijdens het onderzoek van zijn (haar) verzoek om internationale bescherming en wordt er van in kennis

gesteld dat de taal waarin zijn (haar) verzoek om internationale bescherming onderzocht zal worden

door de bevoegde instanties het Nederlands is”. In de verklaring betreffende procedure, op de Dienst

Vreemdelingenzaken afgelegd op 16 augustus 2018, liet verzoeker noteren de hulp van een tolk te

verlangen. Hij gaf aan het Engels voldoende te beheersen om de problemen die geleid hebben tot zijn

vlucht te verwoorden en hierover vragen te beantwoorden. Het kan verweerder dan ook niet verweten

worden het persoonlijk onderhoud te hebben laten doorgaan in het Engels. Dienaangaande dient nog te

worden opgemerkt dat artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet niet geschonden is doordat het persoonlijk

onderhoud zonder tussenkomst van een tolk werd afgenomen in een andere taal dan de proceduretaal.

Artikel 51/4 verhindert niet dat de protection officer zich tijdens het interview uitdrukt in een vreemde

taal, in casu het Engels, en zelf de rol van tolk waarneemt wanneer hij die taal beheerst.

Tijdens het persoonlijk onderhoud werd aan verzoeker meermaals gevraagd of hij het Engels van de

protection officer goed verstond, waarop hij telkens bevestigend antwoordde (notities, p. 2-3). Op het

einde van het onderhoud werd gevraagd of verzoeker alle vragen goed heeft kunnen beantwoorden,

waarop hij eveneens bevestigend antwoordde (notities, p. 32). Zowel verzoeker als zijn advocaat kregen

nog de mogelijkheid iets te vragen of toe te voegen, maar er werden geen opmerkingen gemaakt over

de communicatie (notities, p. 32). Het volstaat niet om, na confrontatie met de bestreden beslissing,

louter te stellen dat enige onduidelijkheden of tegenstrijdigheden alleen maar te wijten kunnen zijn aan

de vertaling, aan de interpretatie ervan door de verhoorder of aan het feit dat de verklaringen in een

andere taal gebeurden dan zijn moedertaal.

Verzoeker beperkt zich in het verzoekschrift tot het uiten van enkele algemene beweringen, maar hij

toont geenszins aan de hand van concrete elementen of argumenten aan dat, waar of welke van zijn

gezegden foutief zouden zijn vertaald of neergeschreven. Evenmin werkt hij in concreto uit hoe dit een

invloed zou hebben gehad op de bestreden motieven en beslissing.

6. De Raad stelt vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt die de voorstaande pertinente

motieven kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden steun in het

administratief dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de ongeloofwaardigheid van het door

hem uiteengezette vluchtrelaas. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van

concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in

gebreke blijft.

Hij komt immers in wezen niet verder dan het bevestigen van één versie van de feiten betreffende zijn

geboorte- en verblijfplaats(en), het herhalen van eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden

verklaringen aangaande de ontvoering, zijn ontsnapping en de hierop volgende dreiging van

medeburgers en overheid, het minimaliseren van de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen en

het louter poneren van een vrees voor vervolging.
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Dit kan bezwaarlijk een dienstig verweer worden geacht. Verzoeker slaagt er aldus niet in de hoger

aangehaalde motieven te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

7. De bij het verzoekschrift gevoegde “Brief raadslieden verzoeker Nigeria dd. 22/03/2021” beschrijft

bepaalde gebeurtenissen maar kan de waarachtigheid ervan niet bewijzen. Bovendien stroken sommige

stellingen in de brief niet met verzoekers verklaringen. Zo wordt er gesteld dat verzoeker ontvoerd werd

toen hij met een volle lading “petroleum product” onderweg was naar Maiduguri, terwijl hij tijdens het

persoonlijk onderhoud beweerde dat hij op de terugweg naar Lagos ontvoerd werd (notities, p. 11-13).

De brief spreekt over enkele maanden die verzoeker bij Boko Haram doorbracht, terwijl verzoeker zelf

verklaarde dat het over jaren ging. Verder stelt de brief dat verzoeker bij zijn ontsnapping vier Boko

Haram leden heeft gedood, wat geenszins overeenstemt met verzoekers herhaaldelijke verklaringen dat

hij gewoonweg het kamp verliet door in de nacht weg te wandelen en dat hij dit ongemerkt en zonder

enige problemen heeft kunnen doen (notities, p. 20). Dergelijke inhoudelijke tegenstrijdigheden doen

verder afbreuk aan de bewijswaarde van de brief.

8. Aangaande het reeds op het Commissariaat-generaal neergelegde en opnieuw bij het verzoekschrift

gevoegde krantenartikel en opsporingsbericht voert verzoeker aan dat verweerder deze stukken tracht

af te rekenen op grond van algemene bevindingen betreffende bijgebrachte kleurenkopieën, dewelke

evenwel niet zonder enige grond kunnen doorgetrokken worden naar de door verzoeker bijgebrachte

documenten, gebaseerd op loutere ‘vermoedens’. Bovendien is het, volgens verzoeker, minstens

aannemelijk dat de betreffende nieuwsdiensten reeds de dag van de ontvoering van verzoeker door

Boko Haram hiervan op de hoogte werden gesteld door getuigen, zodat er hierover reeds op 14 april

2013 een nieuwsbericht kon worden gepubliceerd.

Verzoeker beperkt zich met deze argumentatie tot het minimaliseren van de vaststellingen van

verweerder en het louter tegenspreken van diens gevolgtrekkingen. Dit doet echter geen afbreuk aan de

pertinente én wel degelijk concrete motieven in de bestreden beslissing aangaande het krantenartikel en

opsporingsbericht:

“De documenten die u in het kader van uw verzoek om internationale bescherming bezorgde aan

het CGVS, kunnen bovenstaande vaststellingen niet ombuigen.

In verband met de kopie van een krantenartikel (dd. 14 april 2013) waarop u als vermist staat

aangegeven, moeten meerdere opmerkingen gemaakt worden. In de eerste plaats dient verwezen te

worden naar de beperkte bewijswaarde van een kleurenkopie, gelet op de manipuleerbaarheid van

dergelijk eenvoudig document. Eenieder verkeert in de mogelijkheid om een A4-document met een lay-

out van een nieuwsartikel te fabriceren. De herkomst van het artikel kan niet worden nagegaan, des te

meer aangezien de krant simpelweg ’news’ heet en u zelf niet kan toelichten waar uw opsporingsbericht

werd verspreid (NPO, p. 30). Verder blijkt uit een opzoeking via google.be dat het artikel niet door

andere media overgenomen werd, noch dat u gelinkt wordt aan de terreurgroep Boko Haram. In de

tweede plaats kunnen vraagtekens worden geplaatst bij de publicatiedatum. U verklaarde dat u op 13

april 2013 ontvoerd werd (NPO, p. 3), en dat u doorgaans twee weken deed over het traject Maiduguri-

Lagos (NPO, p. 7). Het is dan ook geheel onduidelijk waarom uw gezin u in minder dan 24 uur als

vermist beschouwde en meteen actie ondernam om u op te sporen via de media. Wanneer u werd

geconfronteerd met deze eigenaardigheid, kon u slechts stellen dat ”[...] misschien, omdat, zelfs nadat ik

mijn vrouw belde, we waren met veel, niet enkel mijn baas en ik. Misschien, wanneer dit gebeurde,

werden er veel gekidnapt en wisten ze daarvan” (NPO, p. 30). Uw vage en onwetende uitleg is

geenszins afdoende voor deze zwaarwichtige discrepantie. Er werden, ten derde, nog een aantal

externe inconsistenties vastgesteld. Zo was u in april 2013 nog een aantal maanden 29 jaar oud en niet

30 jaar zoals het artikel poneert. Bovendien blijkt, uit informatie toegevoegd aan het administratief

dossier, dat 14 april 2013 een zondag was en geen woensdag zoals weergeven wordt op het document.

Tot slot moet nog aangestipt worden dat de bewijskracht van documenten deels afhankelijk is van

geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen. Dit is in casu geenszins het geval.

Bovenstaande vaststellingen zijn eveneens van toepassing op de door u neergelegde kopie van een

opsporingsaffiche. Opnieuw betreft het een kopie en geen origineel stuk. Bijgevolg kan de authenticiteit

en de herkomst van het document niet worden nagegaan. Kopieën zijn gemakkelijk manipuleerbaar en

kunnen door om het even wie, waar en wanneer zijn opgemaakt. U bent zelf evenmin in staat om enige

duiding te geven (NPO, p. 30). Er wordt zelfs geen vermelding gemaakt van een volledige datum.

Volgens de affiche werd u laatst gezien op ”Wednesday 14th, 2013” (zie groene map ‘documenten’, stuk

2). U verklaart zelf ontvoerd te zijn geweest op 14 april 2013.
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Zodoende moet opnieuw aangestipt worden dat die dag een zondag, geen woensdag, was. Het door u

neergelegde stuk, van twijfelachtige origine, heeft geenszins het vermogen om uw geloofwaardigheid te

herstellen.”

Deze motivering, die steun vindt in het administratief dossier, wordt overgenomen.

9. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert

tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de

administratieve procedure overige neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de

commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem

voorgehouden nood aan internationale bescherming.

10. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van

de twijfel niet worden gegund.

Bijgevolg kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

11. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen

als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier

blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Uit de informatie vervat in het administratief dossier blijkt daarnaast dat er in Nigeria voor burgers uit de

staat Lagos geen binnenlands of internationaal gewapend conflict aan de gang is, zoals bedoeld in

artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

In tegenstelling tot wat in het verzoekschrift beweerd wordt, bevat de COI Focus “Nigeria:

Veiligheidssituatie in het noordoosten” van 20 november 2020 wel degelijk informatie over de

geografische verdeling over het hele Nigeriaanse grondgebied van het aan Boko Haram gelieerd

geweld. Waar in het verzoekschrift wordt aangeklaagd dat deze informatie op heden achterhaald is en

dat uit de bij het verzoekschrift gevoegde nieuwsberichten blijkt dat Boko Haram zich inmiddels

verspreid heeft over het volledige grondgebied, kan enkel worden vastgesteld dat de door verzoeker

bijgebrachte nieuwsberichten dateren van 31 augustus 2015, 13 februari 2020 en 7 april 2020 en aldus

geenszins actueler zijn dan de gehanteerde bronnen in de COI Focus, met name gegevens van de

Nigeria Security Tracker van 1 augustus 2020 en gegevens van het ACLED voor de periode van 1

januari tot 30 september 2020 (COI Focus “Nigeria: Veiligheidssituatie in het noordoosten” van 20

november 2020, p. 26-31).

De door verzoeker neergelegde nieuwsberichten maken overigens enkel melding van bepaalde

activiteiten van Boko Haram en hun aanhangers in de staat Lagos, wat niet wordt betwist, maar ook niet

kan aantonen dat verzoeker in geval van een terugkeer naar Lagos een reëel risico op ernstige schade

zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Dit artikel beoogt bescherming

te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde

gewapend conflict in het land van herkomst, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel

van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging, quod non in casu.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

12. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het Verdrag

van Genève is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het onderzoek of een

persoon een reëel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3

van het EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 van het EVRM een risico op vervolging omwille

van één van de gronden omschreven in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève omvat (UNHCR,

Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For

Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, deel 2.1, nr. 3.7).
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Artikel 3 van het EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet

van 15 december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,

http://curia.europa.eu).

Daarnaast biedt artikel 3 van het EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4,

§ 2, c) van de Vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in

uitzonderlijke omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is

dat eenieder die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reëel

risico loopt op ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en

11449/07, 28 juni 2011, § 226).

Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen een beslissing van de

commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen geen uitspraak doet over een

verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus

dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest. Een bijkomend

onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet aan de orde.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig september tweeduizend

eenentwintig door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


