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nr. 261 080 van 24 september 2021

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. JORDENS

de Wynantsstraat 23

1000 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op 29 april 2021

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 25 maart 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 juli 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 augustus 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN, loco advocaat

G. JORDENS, en van attaché B. DESMET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker dient op 24 oktober 2019 een verzoek om internationale bescherming in. Hij wordt

gehoord op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS) op

9 februari 2021.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)

neemt op 25 maart 2021 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Colombiaanse nationaliteit en werd u geboren op X 1993 in X

(departement Cesar). Uw ouders zijn gescheiden sinds uw geboorte, en met uw vader heeft u slechts
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één keer per jaar contact. Omwille van de grote hoeveelheid geweld in het land verhuisde uw moeder

regelmatig gedurende uw kindertijd. Jullie laatste woonplaats was Soacha, een voorstad van Bogota

(departement Cundinamarca). In 2010 behaalde u er uw middelbare diploma, waarna u enkele jaren in

een meubelfabriek ging werken. Van 2013 tot 2014 volgde u nog een technische opleiding in

lastechnieken. Omdat er steeds ervaring vereist was vond u echter geen werk als lasser, en oefende u

verschillende jobs uit. Uw laatste job was in een lokaal fastfoodrestaurant.

Eind maart of begin april 2019 kwam uw neef P.(...) bij jullie aankloppen in Soacha. Hij had net zijn

legerdienst afgerond en wilde werk zoeken. Hij wilde liever niet terug bij zijn eigen moeder gaan wonen,

omdat zij in een klein dorpje woont waar doorgaans heel moeilijk werk te vinden is. U zei aan uw neef

dat hij gerust bij jullie mocht blijven en dat u hem wel ging helpen werk vinden. Omdat hij niet meteen

werk vond ging uw neef echter steeds vaker op straat rondhangen. Hij maakte er kennis met de lokale

bende Los Galleros, die hem drugs wilden laten verkopen. Ondanks het feit dat u hem dit afraadde, ging

uw neef hier eind april toch op in omdat de bende hem en zijn familie ook bedreigde. Na enkele dagen

besloot uw neef er weliswaar mee op te houden, en communiceerde hij dit ook aan de bende. De bende

wilde echter dat hij verder drugs bleef verkopen, temeer daar hij ook drugs was kwijtgeraakt en deze op

de één of andere manier moest terugbetalen. Nadat uw neef gestopt was met drugs te verkopen wilde

de bende dat uw broer H.(...) voor hen zou werken. Uw broer ging hier echter niet op in, waarop hij twee

maal in elkaar geslagen werd door hen. Op een dag in september vroeg uw moeder aan uw neef P.(...)

om een gerecht op te halen bij een tante (een zus van uw moeder) die eveneens in Soacha woont.

Omdat P.(...) de drugs die hij was kwijtgeraakt nog niet had terugbetaald werd hij achtervolgd en

aangevallen door de bende. Na dit incident keerde uw neef niet meer terug jullie huis, maar trok hij in bij

een andere nonkel en had u geen contact meer met hem.

Ongeveer twee weken nadat uw neef werd aangevallen door de bende begon de leider van de bende u

lastig te vallen en te vragen waar P.(...) was. Hij wist dat dat ze hem zwaar hadden toegetakeld maar

dat hij nog leefde. Hij vroeg u ook naar het geld ter compensatie van de drugs die P.(...) was

kwijtgeraakt. U werd telkens tegengehouden en kon niet meer rustig van en naar uw werk. Daarnaast

viel de bende ook uw broer H.(...) lastig, en vroegen ze hem eveneens waar jullie neef was. In oktober

raakte u de situatie echt beu. Op dat ogenblik was ook de moeder van een nicht van u, die reeds lange

tijd in België woont, op bezoek in Colombia. Zij sprak met uw moeder onder meer over de situatie in

jullie wijk, uw problemen en uw gezondheid. U begon haar te vragen hoe het leven hier was, of het beter

was, en besloot om met haar mee naar België te reizen. U vreesde immers voor uw eigen veiligheid in

Colombia, en vanwege al die zorgen ging uw gezondheid er destijds ook op achteruit en kreeg u meer

epileptische aanvallen. Omdat u vroeger reeds op vele plaatsen in Colombia heeft geleefd en nooit

stabiliteit heeft gekend, besloot u dat u niet langer in het land kon blijven. Op 10 oktober 2019 vloog u

samen met de mama van uw nicht van Bogota via Madrid naar België. Op 22 oktober 2019 liet u zich als

verzoeker om internationale bescherming registreren bij de Dienst Vreemdelingenzaken. In geval van

terugkeer naar Colombia vreest u vermoord te zullen worden door de bende Los Galleros.

Ter ondersteuning van uw verzoek legt u volgende documenten neer: uw Colombiaanse paspoort, een

certificaat aangaande uw slachtofferschap van interne ontheemding, een brief van de bende Las Aguilas

Negras gericht aan de gemeenschap waarin ze waarschuwen voor een sociale schoonmaak, en een

USB-stick met een reportage over dergelijke (algemene) bedreigingen door bendes in Colombia.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere

procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke

steunmaatregelen rechtvaardigt.

Het gegeven dat u aan epilepsie lijdt is immers niet van dien aard om aan te tonen dat het standaard

procedureverloop in het gedrang zou geweest zijn en er zich bijzondere steunmaatregelen opdringen.

Bij aanvang van het gehoor op het CGVS verklaarde u immers dat u zich goed voelde en ook in staat

voelde om het interview af te leggen (CGVS p.3). Bovendien werd aangegeven dat u, indien u zich niet

goed zou voelen dat u dit onmiddellijk moest aangeven zodat er tijdig ingegrepen kon worden, een

mogelijkheid waarvan u echter geen gebruik diende te maken. Voorts werd u verzekerd dat u ook

steeds om extra pauzes mocht vragen indien nodig, maar maakte u ook hier geen gebruik van en kon

het onderhoud op vlotte wijze verlopen (CGVS p.3). Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven
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omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het kader van onderhavige

procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) te worden

vastgesteld dat u de hoedanigheid van vluchteling overeenkomstig art. 1, par. A, lid 2 van de Conventie

van Genève niet kan worden toegekend. U heeft immers niet aannemelijk gemaakt dat er in hoofde van

uw persoon een gegronde vrees kan worden vermoed voor vervolging omwille van uw nationaliteit,

etnie, religie, politieke overtuiging of het behoren tot een welbepaalde sociale groep. Ook bent u er niet

in geslaagd een reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 a en b van de Vreemdelingenwet, aannemelijk te

maken.

Eerst en vooral werden diverse inconsistenties en zelfs tegenstrijdigheden doorheen uw verklaringen

betreffende uw problemen met de bende Los Galleros vastgesteld. Zo stelde u bij de Dienst

Vreemdelingenzaken (DVZ) uitdrukkelijk dat uw neef P.(...) slechts enkele dagen drugs verkocht voor de

bende (zie vragenlijst CGVS ingevuld door de DVZ dd.22.01.2020), terwijl u op het CGVS (althans in

eerste instantie) aangaf dat hij dit deed vanaf eind april tot u naar België kwam, oftewel meerdere

maanden (CGVS p.14). Gewezen op de notities van de DVZ paste u uw verklaringen vervolgens

opvallend genoeg weer aan, en bevestigde u dat het inderdaad slechts om enkele dagen ging (CGVS

p.14). Klaarblijkelijk beseffend dat u een ernstige fout maakte trachtte u deze discrepantie nog te wijten

aan het gegeven dat P.(...) u nooit zei hoe vaak of wanneer hij precies die drugs verkocht (CGVS p.14),

hetgeen echter niet kan vergoelijken. Daarenboven, wanner u gevraagd werd hoeveel tijd er zat tussen

het ogenblik dat P.(...) tegen de bende zei dat hij geen drugs meer wilde verkopen, en het moment dat

ze hem neerschoten, verklaarde u dat het “misschien” om twee maanden ging, wat echter helemaal niet

in het relaas past. Tussen eind april, het ogenblik dat P.(...) volgens u drugs begon te verkopen (en hier

enkele dagen later alweer mee stopte, CGVS p.14), en september, wanneer P.(...) eveneens volgens

uw eigen verklaringen werd neergeschoten (CGVS p.15), zitten immers ruim vier maanden. Dat u

slechts over twee maanden spreekt en de tijdslijn van de gebeurtenissen duidelijk weinig beheerst, doet

eveneens twijfels rijzen bij de geloofwaardigheid ervan.

Ook wanneer u gevraagd werd wat er gebeurde nadat P.(...) de bende had gezegd dat hij geen drugs

meer wilde verkopen, waren uw verklaringen hieromtrent opmerkelijk incoherent. Zo zei u letterlijk:

”Nadat hij had gezegd dat hij niet langer wou verder doen waren er die incidenten dat ze hem op straat

in elkaar hebben geslagen” …. “Maar hij was ook zwak want hij ging nog altijd met hen rondhangen en

roken, misschien dat hij ook opnieuw is beginnen verkopen, maar hij vertelde mij daar niets over” …

(CGVS p.15). Wanneer u vervolgens echter gevraagd werd of uw neef één maal of meermaals in elkaar

geslagen werd, verklaarde u plots dat dit enkel gebeurde op het ogenblik dat de bende uw neef

neerschoot (CGVS p.15), terwijl u het eerder nog over meerdere incidenten had waarbij hij geslagen

werd (zie supra). Gewezen op de onsamenhangendheid van uw relaas stelde u plots dat er een

vergissing gebeurde, en dat het niet uw neef maar wel uw broer was die de bende in elkaar had

geslagen, hoewel u dit geenszins op die manier had aangegeven en de vraag destijds ook duidelijk uw

neef betrof, en niet uw broer (CGVS p.15). Bovendien, wanneer u wat later tijdens het interview

gevraagd werd wie dan deze persoon was waar u eerder over zei dat hij opnieuw ging rondhangen en

roken bij de bende”, verklaarde u plots dat dit eveneens uw broer was (CGVS p.16), hetgeen echter

nergens op slaat. U stelde hierover immers plots dat, nadat uw neef had gezegd dat hij niet langer drugs

wilde verkopen voor de bende, de bende vervolgens uw broer wilde binnenhalen en dat zij wilden dat

uw broer met hen kwam roken en rondhangen. U voegde hier nog aan toe dat uw broer dit echter niet

wilde, waardoor ze hem in elkaar hebben geslagen (CGVS p.16), en trachtte uw relaas op die manier te

laten rijmen met uw eerdere verklaring dat niet uw neef maar wel uw broer in elkaar geslagen werd door

de bende. Wat u echter volledig over het hoofd zag is dat u oorspronkelijk ook stelde dat “hij” (moge dit

dus uw neef of uw broer zijn) “zwak” was en daarom “nog altijd” met hen ging rondhangen en roken, en

dat hij zelfs “misschien opnieuw is beginnen verkopen” (CGVS p.15). U had het destijds met andere

woorden wel degelijk over uw neef, en raakte duidelijk verstrikt in een web van eigen verzinsels,

hetgeen de gebeurtenissen nog weinig geloofwaardig maakt. Dit werd overigens nogmaals bevestigd

later tijdens het onderhoud, toen u gevraagd werd wanneer de bende u precies begon te vragen waar

uw neef (P.(...)) was. Hoewel u tijdens uw spontane relaas verklaarde dat zij hiermee begonnen nadat

ze uw neef hadden neergeschoten en hij uit de wijk verhuisde (CGVS p.12), verklaarde u plots bizar

genoeg dat de bende hiermee begon voor ze uw neef aanvielen (CGVS p.18). Meer nog, u stelde zelfs

expliciet dat dit ongeveer een maand was voordat ze hem aanvielen (CGVS p.18), en wanneer u erop

gewezen werd dat u dit eerder na de aanval op uw neef situeerde ging u zelfs verklaren dat u zich

eerder vergist had. Pas wanneer uw verklaringen van eerder letterlijk hernomen werden, corrigeerde u
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zich plots en stelde u dat het inderdaad na de aanval was dat de bende u begon te vragen waar uw neef

was (CGVS p.18), hetgeen uw algehele geloofwaardigheid wederom ondermijnt.

Daarnaast dient benadrukt te worden dat er ook bij het relaas zelf diverse bedenkingen kunnen gemaakt

worden. Zo is het namelijk weinig aannemelijk dat uw neef P.(...) door de bende gedwongen werd om

drugs te verkopen, hier na enkele dagen reeds besloot mee te stoppen, en hij – hoewel hij drugs

kwijtgeraakt zou zijn en de bende nog geld verschuldigd was – pas in september om die reden door de

bende werd neergeschoten (CGVS p.14-15). Nog merkwaardiger is het gegeven dat de bende na het

vertrek van P.(...) wel uw broer H.(...) in elkaar zou geslagen hebben, volgens u omdat ze hem wilden

“binnenhalen” nadat uw neef was gestopt, maar uw broer dit weigerde. Indien de bende reeds tot

geweld over ging omdat uw broer eenvoudigweg weigerde voor hen te werken, is het immers nog

minder aannemelijk dat zij in die periode wel uw neef - die drugs kwijtraakte en nog geld verschuldigd

was – volledig gerust lieten (CGVS p.15-16). Dit staat bovendien eveneens haaks op uw verklaring dat

de bende u, nadat zij uw neef hadden neergeschoten maar wisten dat hij nog leefde, ook begon vragen

waar u neef was, en ook uw broer (H.(...)) om diezelfde reden nog lastig viel (CGVS p.18-19). Indien de

bende immers werkelijk zo graag uw neef wilde te pakken krijgen wegens het geld dat hij hen nog

verschuldigd was, is het niet logisch dat zij uw neef voorheen meerdere maanden gerust lieten terwijl hij

destijds nog gewoon in de wijk leefde. Daarbij is de manier waarop zij te werk gingen bij uzelf en uw

broer H.(...), om de verblijfplaats van uw neef te weten te komen, weinig aannemelijk en waren uw

verklaringen hierover al evenmin coherent. Zo stelde u immers op het CGSV dat u steeds benaderd

werd door de bendeleider, een zekere G.(...), en dat u de eerste keren niets zei en deed alsof ”ze” het

niet tegen u hadden. Nadien zou u dan weer eenvoudigweg geantwoord hebben dat u niet wist waar uw

neef was, waarop G.(...) niet meer deed dan u aankeek, “het is oké” zei, en enkel door zijn blik liet

merken dat hij hier niet blij mee was. Daarnaast vermeldde G.(...) ook steeds dat “jullie” de problemen

van uw neef moesten oplossen, maar werd u voor de rest blijkbaar vreemd genoeg wel met rust gelaten

(CGVS p.19). Indien de bende er daadwerkelijk op uit was om het geld dat P.(...) hen nog verschuldigd

was te recupereren, kan enig daadkrachtiger optreden verwacht worden, zeker gelet op het feit dat zij

P.(...) zouden achtervolgd en neergeschoten hebben om diezelfde reden, en uw broer meermaals in

elkaar sloegen louter en alleen omdat hij weigerde drugs voor hen te gaan verkopen. Het verloop van de

feiten in uw relaas houdt samenvattend dus erg weinig steek, wat de geloofwaardigheid ervan evenmin

ten goede komt.

Voorts is het nog opmerkelijk dat enkel u besloot Colombia te verlaten, hoewel uw broer H.(...) eigenlijk

op dezelfde manier werd lastig gevallen door de bende als u. Ook uw verklaring dat H.(...) (tijdelijk) naar

Mesitas verhuisde wegens diezelfde problemen (CGVS p.8), is bijzonder bedenkelijk. Gevraagd

wanneer H.(...) naar Mesitas verhuisde, stelde u immers dat hij dit pas deed nadat u reeds naar België

was gekomen, meer bepaald zo’n maand later, in november (CGVS p.20). Nochtans kreeg H.(...) het

harder te verduren van de bende, gezien hij, in tegenstelling tot uzelf, minstens twee keer in elkaar

geslagen werd (CGVS p.16, 20). Hierbij kan overigens nog opgemerkt worden dat u aan het begin van

het onderhoud, toen u gevraagd werd om welke reden H.(...) naar Mesitas verhuisde, verklaarde dat hij

“altijd” in elkaar geslagen thuiskwam (CGVS p.8), hetgeen dan weer in schril contract staat met de twee

keren die het later slechts nog bleken te zijn. Wat er ook van zij, dat H.(...) besloot in Colombia te

blijven, ondermijnt niet alleen de ernst maar ook opnieuw de geloofwaardigheid van de door u

voorgehouden vrees voor de bende Los Galleros. Ook over de gang van zaken in de beslissing over uw

vertrek naar België en H.(...)s verhuis naar Mesitas legde u inconsistente verklaringen af. Op de vraag

of u, toen u nog in Colombia was, met H.(...) sprak over het feit dat u naar België ging komen, luidde uw

antwoord in eerste instantie immers duidelijk “neen”, en weet dit aan feit dat er geen tijd was en alles

heel snel is gegaan (CGVS p.20). Vervolgens verklaarde u dan weer dat u wel vertelde dat u naar

België ging komen, maar dat uw broer destijds zei dat hij zijn kind “niet zomaar kon achterlaten zo plots”

(CGVS p.20). Dat uw broer u destijds niet verteld zou hebben dat hij (in plaats van het land te verlaten)

wel van plan was om te verhuizen, is al even merkwaardig (CGVS p.20), net zoals het gegeven dat u

hem ook nooit zou gevraagd hebben wat hij dan van plan was gezien jullie tenslotte allebei hetzelfde

probleem hadden met dezelfde bende. Uw uitleg hiervoor, namelijk dat hij zijn gezin heeft, zijn baby en

echtgenote, en jullie dit daarom niet bespraken (CGVS p.21), raakt werkelijk kant noch wal. Jullie

woonden bovendien samen in hetzelfde huis bij jullie moeder, en u gaf zelf aan dat de bende H.(...) – en

dit in grote tegenstelling tot uzelf – ook had benaderd om drugs voor hen te verkopen nadat uw neef

P.(...) hiermee was gestopt (CGVS p.16, 20). U had met andere woorden alle gelegenheid en alle

redenen om uw broer, wiens problemen met de bende in feite nog groter waren dan uw eigen

problemen, te vragen naar zijn plannen toen hij aangaf dat hij niet zomaar het land kon verlaten. Dat u

dit op geen enkele wijze deed, duidt nogmaals op de ongeloofwaardigheid van uw asielmotieven.
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Tot slot dient ook nog gewezen te worden op uw verklaringen betreffende de redenen voor uw

beslissing om Colombia effectief te verlaten, alsook uw verklaringen omtrent de huidige situatie voor uw

familie in Colombia. Gevraagd hoe het kwam dat u besloot om naar het buitenland te verhuizen, en

bijvoorbeeld niet (zoals uw broer H.(...) volgens u tijdelijk deed) naar een andere plaats in Colombia,

antwoordde u immers dat u reeds op veel verschillende plaatsen in Colombia had gewoond, nooit

stabiliteit had gehad en dit eigenlijk wel beu was (CGVS p.22). Vervolgens wees u op de kans die u zag

toen deze moeder van uw nicht op bezoek kwam in Colombia, en verklaarde u: ”op vlak van

gezondheid, op economisch vlak, alles in België leek beter” (CGVS p.22). Niet alleen laat dit blijken dat

andere factoren een belangrijke rol hebben gespeeld in uw beslissing om het land te verlaten, ook

plaatst dit de geloofwaardigheid van uw asielmotieven onvermijdelijk op de helling. Wanneer u hierop

gevraagd werd of het voor u dan niet mogelijk was om, net zoals uw broer, op een andere plaats in

Colombia te gaan wonen (en op die manier aan uw problemen met de bende in uw wijk te ontsnappen),

luidde uw verklaring dat u schrik had om buiten te komen en dit om het even waar in Colombia zo zou

zijn. De redenen die u hieraan gaf, bleken echter opnieuw geen uitstaans te hebben met uw problemen

met de bende van uw wijk. Zo zei u dat er overal in Colombia enorm veel geweld is, en verwees u plots

naar diefstallen en willekeurige moorden (CGVS p.22), maar kon u niet verklaren dat u ook omwille van

uw problemen met de bende Los Galleros niet elders in Colombia kon gaan wonen, hetzij tijdelijk, hetzij

permanent. Ook is het noemenswaardig dat de bendeleider van Los Galleros, een zekere G.(...),

intussen gearresteerd werd volgens u, en uw broer H.(...) om die reden opnieuw van Mesitas naar jullie

wijk verhuisde (CGVS p.8). Verder verklaarde u dat niemand van uw familie op dit ogenblik nog lastig

gevallen wordt, en wijt u dit eveneens aan de arrestatie van G.(...) (CGVS p.22). Op de vraag of uzelf

dan ook actueel geen problemen meer zou hebben in Colombia, luidde uw antwoord echter opvallend

anders. Zo stelde u namelijk dat deze bendeleider snel weer zou kunnen vrijkomen, en dat hij bovendien

ook nog een hele achterban heeft die nog kan verder doen of zelfs zijn leiderschap kan overnemen,

zodat u toch nog problemen zou kunnen hebben (CGVS p.22). Gevraagd of uw familie dan ook van plan

is om Colombia te verlaten, daar immers volgens uw verklaringen niet alleen uw broer H.(...) maar na uw

vertrek ook uw zus V.(…) nog werd lastig gevallen door de bende (CGVS p.21), moest u dit echter

ontkennen. Uw mama zou er niet weg willen, en uw broers en zus ook niet, omdat zij daar zijn

opgegroeid en er ook hun huis hebben (CGVS p.22). Dat u actueel alsook in de toekomst wel nog

ernstige problemen zou (kunnen) hebben met de bende van Los Galleros, maar uw familieleden, die

door exact dezelfde bende worden lastig gevallen, er jullie huis niet willen verlaten louter “omdat zij daar

zijn opgegroeid”, houdt niet alleen weinig steek, maar bevestigt nogmaals de ongeloofwaardigheid van

uw asielmotieven.

Gelet op bovenstaande vaststellingen, moet dan ook besloten worden dat u niet aannemelijk maakte dat

bij terugkeer naar Colombia in uw hoofde een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingen-

conventie zou bestaan, noch dat u in geval van terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico op

ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De documenten die u neerlegde ter ondersteuning van uw verzoek om internationale bescherming

kunnen deze beoordeling niet ombuigen. Uw paspoort en certificaat met betrekking tot uw slachtoffer-

schap van interne ontheemding kunnen immers louter uw nationaliteit en herkomst uit Colombia staven,

elementen die niet betwijfeld worden. De brief van de bende Las Aguiles Negras, waarin gewaarschuwd

wordt voor een “sociale schoonmaak” in uw wijk, en de USB-stick met de reportage over dergelijke

bedreigingen door bendes in Colombia, houden op hun beurt, zoals u zelf ook aangaf (CGVS p.3, 10),

geen verband met de door u aangehaalde persoonlijke problemen met de bende van Los Galleros en

kunnen deze motieven dan ook op geen enkele wijze staven. Dat u ook omwille van de brief van Las

Aguilas Negras, waarin zij ermee dreigden iedereen die na tien uur ’s avonds nog op straat zou zijn te

vermoorden, het land diende te verlaten, kan niet overtuigen. Hoewel het CGVS het niet ongeloof-

waardig acht dat u inderdaad tot middernacht of later in een fastfoodrestaurant werkte en op die manier

deze opgelegde avondklok niet ging kunnen respecteren, kan er tegelijk niet ingezien worden dat u de

enige in uw wijk zou geweest zijn met een dergelijk probleem of dat u niet over de mogelijkheid zou

beschikken om contact te leggen met deze bende en een oplossing te zoeken. Los daarvan kan hierbij

opgemerkt worden dat ook nergens uit blijkt dat u uw werkuren niet had kunnen aanpassen of een

andere job had kunnen zoeken in het geval van weinig flexibiliteit omtrent deze (mogelijks tijdelijke)

avondklok. Daarbij dateert deze brief van twee weken voor uw vertrek uit Colombia (CGVS p.10), en

beschikt het CGVS al evenmin over concrete aanwijzingen dat deze avondklok en de daarbij horende

sociale schoonmaak door Las Aguiles Negras meer dan een jaar later nog steeds actueel zou zijn.
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Volledigheidshalve wenst het CGVS nog toe te voegen dat wat betreft de verwijzing naar uw medische

situatie, zowel van uzelf als van uw advocaat (CGVS p.22 en 24), u zich hiervoor dient te richten tot de

geijkte procedure op basis van artikel 9ter, paragraaf 1, van de wet van 15 december 1980.

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus worden toegekend wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend

conflict.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat dat de veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen decennium

opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek die gevoerd werd door president Uribe en voortgezet

werd door president Santos heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en Santos een

veiliger land. De rebellengroeperingen (FARC en ELN) werden naar de rurale gebieden in de periferie

van Colombia verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016 werd het

vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC geratificeerd door het Colombiaanse congres. Dit

vredesbestand had een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen burgers tot gevolg gehad. Het

aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar en tot op heden wordt er nog

steeds vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie van dit vredesakkoord.

Op 7 februari 2017 gingen de vredesonderhandelingen tussen de Colombiaanse overheid en de tweede

grootste rebellengroepering, het ELN van start. Het intern gewapend conflict met het ELN bleef onder de

huidige president Duque evenwel voortduren. Confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere

rebellengroeperingen vinden nog steeds plaats in diverse regio’s van Colombia. Bovendien blijkt uit de

beschikbare informatie dat de gebieden die voorheen aan het FARC toebehoorden ingepalmd worden

door andere groeperingen, zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de

georganiseerde misdaad. Ook de activiteiten van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de

ondertekening van het vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn.

Zowel uit de UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of

AsylumSeekers from Colombia” van september 2015, beschikbaar op https://www.refworld.org

/docid/560011fc4.html als uit de COI Focus Colombia: veiligheidssituatie van 13 november 2019,

beschikbaar op https:// www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_veiligheidssituatie_colombia

_20191113.pdf en de COI Focus Colombia: veiligheidssituatie van 27 juli 2020, beschikbaar op

https://cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_colombia_veiligheidssituatie_20200727.pdf blijkt

echter duidelijk dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van het geweld in

Colombia regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie

in Colombia. Uit de beschikbare informatie blijkt dat slechts een beperkt aantal departementen te

kampen heeft met een gewapend conflict.

Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de NIAG’s (new illegal

armed groups) en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in Norte de

Santander, Arauca, Nariño, Cauca, Valle del Cauca, Chocó, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en

Putumayo. Het bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet

automatisch een reëel risico op het lijden van ernstige schade tengevolge van willekeurig geweld in

hoofde van de burgerbevolking met zich mee.

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende

groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook

gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen en het gebruik van landmijnen. De

bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van de bewegingsvrijheid,

gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt bovendien voor een groot

aantal intern ontheemden.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat er van 1 januari tot 23 september 2019 72 confrontaties waren

tussen de overheid en gewapende groeperingen en tussen gewapende groeperingen onderling waarbij

burgerslachtoffers te betreuren vielen ten gevolge van het algemeen geweld. De meeste van deze

incidenten vonden plaats in de regio Catatumbo, Norte de Santander, de regio Bajo Cauca in Antioquia

en in Arauca. Bij deze 72 incidenten vielen slechts een beperkt aantal burgerslachtoffers, waaronder

doden en gewonden. Uit de meest recente cijfers blijkt dat ook gedurende de periode van 1 december
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2019 tot 1 juni 2020 het gewapend geweld zich voornamelijk afspeelt tussen de verschillende

gewapende groeperingen onderling of de gewapende groeperingen en de militairen of politie. Het gaat

om 260 incidenten waarvan bij 26 incidenten een beperkt aantal burgerslachtoffers viel. Gedurende

deze referentieperiode vonden de meeste incidenten plaats in Cauca, Antioquia, Norte de Santander,

Valle del Cauca en Nariño. Uit de geraadpleegde bronnen blijkt dat het aantal burgerslachtoffers

tengevolge van willekeurig geweld de afgelopen jaren zeer beperkt blijft in verhouding tot het totale

bevolkingsaantal in Colombia, dat in 2020 bijna 51 miljoen bedraagt https://worldpopulationreview.com

/countries/colombia-population.

Het gros van de gewelddadige incidenten die zich in Norte de Santander, Arauca, Nariño, Cauca, Valle

del Cauca, Choco, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en Putumayo afspelen neemt echter de vorm

aan van doelgerichte moorden, bedreigingen en aanvallen op openbare voorzieningen en infrastructuur.

Dit geweld is echter doelgericht en niet willekeurig van aard.

In de overige regio’s en in de (groot)steden van Colombia is er geen sprake van een gewapend conflict

en wordt het geweld gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen

georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing.

Te benadrukken valt dat het geweld in de steden slechts in geringe en indirecte mate gelieerd is aan het

gewapend conflict in de bovenvermelde departementen. Bij de moorden die in de steden worden

gepleegd worden veelal burgers met een specifiek profiel geviseerd, zoals bijvoorbeeld vakbonds-

leiders, mensenrechtenactivisten of journalisten. Dit geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met art. 48/4,

§2, c) Vw. en houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie. Het gemeenrechtelijk

crimineel geweld in de Colombiaanse grootsteden, waaronder ontvoeringen, drugshandel en

afpersingen, kadert evenmin binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name

een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende

groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit

de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld

geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel)

geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat

er voor burgers in Colombia actueel geen reëel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een

binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht

geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1 A, §2 van het Verdrag van Genève

van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen, goedgekeurd bij de wet van 26 juni 1953

(hierna: het Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 3 en 13 van het Europees Verdrag tot bescherming

van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM), van de artikelen 48,

48/2, 48/3, 48/4 en 48/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van het

redelijkheidsbeginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoeker laat gelden dat de bedreigingen hebben plaatsgevonden in de huidige context van een

gewapend conflict tussen de regering en de guerillagroepen. Hij benadrukt dat hij door zijn weigering om

met leden van de bende Los Galleros samen te werken, als verrader wordt beschouwd en als

tegenstander en aanhanger van de autoriteiten. Hij argumenteert dat de door hem aangevoerde

problemen wel degelijk vallen onder het toepassingsgebied van het Vluchtelingenverdrag, op basis van

de vervolgingsgrond ‘politieke overtuiging’ in de brede zin.
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Hij stelt ook dat hij geen bescherming kan krijgen van zijn eigen overheden, die zeer geringe controle

hebben over de regio.

Hij wijst erop dat er blijkens de COI Focussen sprake is van gewapende conflicten in Colombia en dat er

geen vestigingsalternatief bestaat voor hem.

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 1 tot 4 en 41 van de Handvest

van de Grondrechten van de Europese Unie, van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6 en 48/7 van de

Vreemdelingenwet, van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen, van het redelijkheidsbeginsel en van het zorgvuldigheids-

beginsel.

Hij geeft aan niet akkoord te gaan met de weigeringsmotieven van de bestreden beslissing en tracht

deze te weerleggen.

Wat betreft de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, stelt

verzoeker te vertrouwen op de wijsheid van de Raad. Hij voegt hier nog aan toe dat blijkens de COI

Focussen van 13 november 2019 en 27 juli 2020 er sprake is van gewapende conflicten in Colombia.

Verzoeker voegt geen stukken toe ter ondersteuning van het verzoekschrift.

3. Aanvullende nota

Verweerder maakt op 24 augustus 2021 overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de

Vreemdelingenwet een aanvullende nota over, waarin een evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in

Colombia wordt gemaakt. Hij verwijst hierbij naar de COI Focus “Colombia: veiligheidssituatie” van 2

augustus 2021.

4. Voorafgaand

4.1. Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over

volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn

geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegings-

dossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk

aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend

tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In

toepassing van de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die

tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te

voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een

beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij

gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex

nunc onderzoek die voortvloeien uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

De Raad moet daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om

internationale bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4

van de Vreemdelingenwet.

Een uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert an sich niet

dat de bestreden beslissing is behept met een onregelmatigheid of dat de verzoeker nood heeft aan

internationale bescherming.

4.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-

handelingen, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te

verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de

middelen die het recht hem verschaft. De motieven die aan de bestreden beslissing ten grondslag

liggen, kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat
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verzoeker deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de

formele motiveringsplicht in casu bereikt en voert hij in wezen de schending aan van de materiële

motiveringsplicht.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden

beslissing moet steunen op motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen worden genomen.

4.3. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele

wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker

afgelegde verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met

alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing

inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die

gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waarover geen twijfel bestaat te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien is voldaan aan de volgende cumulatieve voorwaarden:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 en artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet

5.1. Verzoeker verklaart dat hij in geval van terugkeer naar Colombia zal worden vermoord door leden

van de bende Los Galleros.

5.2. De commissaris-generaal besluit op basis van verzoekers verklaringen dat geen geloof kan worden

gehecht aan de vermeende gebeurtenissen die voor hem de aanleiding vormden om Colombia te

verlaten. Hij stelt onder meer vast dat (i) verzoekers verklaringen betreffende zijn problemen met de

bende Los Galleros zijn behept met diverse inconsistenties en tegenstrijdigheden, (ii) verzoeker

incoherente en onsamenhangende verklaringen aflegt over wat er gebeurde nadat zijn neef P. de bende

had gezegd dat hij geen drugs meer wilde verkopen, (iii) het weinig aannemelijk is dat verzoekers neef

P. door de bende werd gedwongen om drugs te verkopen, hij reeds na enkele dagen besloot hiermee te

stoppen, en hij – hoewel hij drugs kwijtgeraakt zou zijn en de bende nog geld verschuldigd was – pas in

september om die reden door de bende werd neergeschoten, (iv) de manier waarop de bende te werk

ging bij verzoeker en zijn broer H. om de verblijfplaats van hun neef te weten te komen, weinig

aannemelijk is en verzoekers verklaringen hierover al evenmin coherent zijn, (v) het opmerkelijk is dat

enkel verzoeker besloot Colombia te verlaten, hoewel zijn broer H. het harder te verduren kreeg van de

bende, en (vi) verzoeker inconsistente verklaringen aflegt over de gang van zaken in de beslissing over

zijn vertrek naar België en de verhuis van H. naar Mesitas.

Wat betreft de door verzoeker neergelegde documenten overweegt de commissaris-generaal dat deze

de voormelde beoordeling niet kunnen ombuigen.

In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde vast-

stellingen.

De Raad stelt vast dat verzoeker er in voorliggend verzoekschrift niet in slaagt om voormelde motieven,

die pertinent en draagkrachtig zijn, betrekking hebben op de kern van zijn vluchtrelaas, steun vinden in
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het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de ongeloofwaardigheid van

de vluchtmotieven, te verklaren of te weerleggen.

5.3. In de bestreden beslissing wordt vooreerst terecht bemerkt dat verzoeker inconsistente en

tegenstrijdige verklaringen aflegt over de duur van de periode waarbinnen zijn neef P. drugs verkocht

voor de bende. Zo stelde hij bij de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: de DVZ) uitdrukkelijk dat zijn

neef P. slechts enkele dagen drugs verkocht voor de bende (CGVS vragenlijst, punt 3.5), terwijl hij op

het CGVS in eerste instantie aangaf dat zijn neef dit deed vanaf eind april tot verzoeker naar België

kwam, ofwel meerdere maanden (NPO, p.14).

Verzoeker slaagt er met zijn verzoekschrift niet in hierover anders te doen denken.

Zijn betoog dat zijn neef aan en af gedurende enkele maanden drugs verkocht, is niet meer dan een a

posteriori verklaring en overtuigt allerminst. Na confrontatie met voormelde tegenstrijdigheid bevestigde

verzoeker immers tot tweemaal toe dat het inderdaad slechts om enkele dagen ging (NPO, p. 14-15):

“Ja ik herinner mij ook dat hij dat gedurende enkele dagen heeft gedaan inderdaad (…)” en “Hij heeft dat

enkel gedurende een aantal dagen gedaan (…)”. Deze verklaringen zijn duidelijk en niet voor

interpretatie vatbaar.

Dat verzoeker de tijdslijn van de gebeurtenissen weinig beheerst, vindt bevestiging waar hij, op de vraag

hoeveel tijd er zat tussen het ogenblik dat P. tegen de bende zei dat hij geen drugs meer wilde verkopen

en het moment dat ze hem neerschoten, antwoordde dat het misschien om twee maanden ging. Gezien

tussen eind april – het ogenblik dat P. volgens verzoeker drugs begon te verkopen en hier enkele dagen

later alweer mee stopte (CGVS vragenlijst, punt 3.5; CGVS p.14-15) – en september – wanneer P. zou

zijn neergeschoten (CGVS p.15) – ruim vier maanden zitten, past dit immers helemaal niet in het relaas.

In het verzoekschrift houdt verzoeker voor dat P. in augustus 2019 tegen de bende zei dat hij geen

drugs meer wilde verkopen en het dus inderdaad om twee maanden ging. Dit betoog vindt nergens

steun in zijn verklaringen noch voor de DVZ noch bij het CGVS. Ook dit betoog is derhalve niet meer

dan een gekunstelde post factum verklaring in een poging zijn relaas geloofwaardig te laten overkomen,

quod non. De opmerking dat verzoeker door “misschien” eraan toe te voegen, genuanceerd was in zijn

verklaringen, doet aan het voorgaande geen afbreuk.

5.4. Verder treedt de Raad de commissaris-generaal bij waar hij stelt dat verzoeker incoherente en

onsamenhangende verklaringen aflegt over wat er gebeurde nadat P. de bende had gezegd dat hij geen

drugs meer wilde verkopen: “Ook wanneer u gevraagd werd wat er gebeurde nadat P.(...) de bende had

gezegd dat hij geen drugs meer wilde verkopen, waren uw verklaringen hieromtrent opmerkelijk

incoherent. Zo zei u letterlijk: ”Nadat hij had gezegd dat hij niet langer wou verder doen waren er die

incidenten dat ze hem op straat in elkaar hebben geslagen” …. “Maar hij was ook zwak want hij ging

nog altijd met hen rondhangen en roken, misschien dat hij ook opnieuw is beginnen verkopen, maar hij

vertelde mij daar niets over” … (CGVS p.15). Wanneer u vervolgens echter gevraagd werd of uw neef

één maal of meermaals in elkaar geslagen werd, verklaarde u plots dat dit enkel gebeurde op het

ogenblik dat de bende uw neef neerschoot (CGVS p.15), terwijl u het eerder nog over meerdere

incidenten had waarbij hij geslagen werd (zie supra). Gewezen op de onsamenhangendheid van uw

relaas stelde u plots dat er een vergissing gebeurde, en dat het niet uw neef maar wel uw broer was die

de bende in elkaar had geslagen, hoewel u dit geenszins op die manier had aangegeven en de vraag

destijds ook duidelijk uw neef betrof, en niet uw broer (CGVS p.15). Bovendien, wanneer u wat later

tijdens het interview gevraagd werd wie dan deze persoon was waar u eerder over zei dat hij opnieuw

ging rondhangen en roken bij de bende”, verklaarde u plots dat dit eveneens uw broer was (CGVS

p.16), hetgeen echter nergens op slaat. U stelde hierover immers plots dat, nadat uw neef had gezegd

dat hij niet langer drugs wilde verkopen voor de bende, de bende vervolgens uw broer wilde

binnenhalen en dat zij wilden dat uw broer met hen kwam roken en rondhangen. U voegde hier nog aan

toe dat uw broer dit echter niet wilde, waardoor ze hem in elkaar hebben geslagen (CGVS p.16), en

trachtte uw relaas op die manier te laten rijmen met uw eerdere verklaring dat niet uw neef maar wel uw

broer in elkaar geslagen werd door de bende. Wat u echter volledig over het hoofd zag is dat u

oorspronkelijk ook stelde dat “hij” (moge dit dus uw neef of uw broer zijn) “zwak” was en daarom “nog

altijd” met hen ging rondhangen en roken, en dat hij zelfs “misschien opnieuw is beginnen verkopen”

(CGVS p.15). U had het destijds met andere woorden wel degelijk over uw neef, en raakte duidelijk

verstrikt in een web van eigen verzinsels, hetgeen de gebeurtenissen nog weinig geloofwaardig maakt.

Dit werd overigens nogmaals bevestigd later tijdens het onderhoud, toen u gevraagd werd wanneer de

bende u precies begon te vragen waar uw neef (P.(...)) was. Hoewel u tijdens uw spontane relaas

verklaarde dat zij hiermee begonnen nadat ze uw neef hadden neergeschoten en hij uit de wijk

verhuisde (CGVS p.12), verklaarde u plots bizar genoeg dat de bende hiermee begon voor ze uw neef

aanvielen (CGVS p.18). Meer nog, u stelde zelfs expliciet dat dit ongeveer een maand was voordat ze

hem aanvielen (CGVS p.18), en wanneer u erop gewezen werd dat u dit eerder na de aanval op uw
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neef situeerde ging u zelfs verklaren dat u zich eerder vergist had. Pas wanneer uw verklaringen van

eerder letterlijk hernomen werden, corrigeerde u zich plots en stelde u dat het inderdaad na de aanval

was dat de bende u begon te vragen waar uw neef was (CGVS p.18), hetgeen uw algehele

geloofwaardigheid wederom ondermijnt.”

In het verzoekschrift bevestigt verzoeker dat zijn neef slechts één keer een probleem heeft gehad met

de bendeleden, dat het zijn neef was die ging rondhangen en roken met de bendeleden, en dat de

bendeleden hem naar zijn neef begonnen te vragen nadat ze hem hadden neergeschoten. Het zich

louter scharen achter één van de tegenstrijdige verklaringen, zonder overtuigende elementen aan te

voeren waarom die verklaringen de juiste zouden zijn, volstaat evenwel niet om de vastgestelde

tegenstrijdigheden en incoherenties op te heffen en is dan ook geen ernstig verweer.

5.5. Waar de commissaris-generaal het weinig aannemelijk acht dat verzoekers neef P. door de bende

werd gedwongen om drugs te verkopen, hij reeds na enkele dagen besloot hiermee te stoppen en hij –

hoewel hij drugs zou zijn kwijtgeraakt en de bende nog geld verschuldigd was – pas in september om

die reden door de bende werd neergeschoten, haalt verzoeker wederom aan dat P. gedurende

meerdere maanden drugs verkocht. Deze uitleg wordt echter, gezien voorgaande overwegingen in punt

5.3., niet aangenomen en kan dan ook niet dienen als verklaring voor het feit dat de bendeleden zijn

neef gedurende meerdere maanden met rust lieten terwijl hij destijds gewoon nog in de wijk leefde,

terwijl de bendeleden verzoekers broer H. wel in elkaar zou hebben geslagen enkel omdat hij weigerde

voor hen te werken. Daarbij stelt de commissaris-generaal terecht vast dat de manier waarop zij te werk

gingen bij verzoeker en zijn broer H., om de verblijfplaats van zijn neef te weten te komen, weinig

aannemelijk is en verzoekers verklaringen hierover al evenmin coherent zijn: “Zo stelde u immers op het

CGSV dat u steeds benaderd werd door de bendeleider, een zekere G.(...), en dat u de eerste keren

niets zei en deed alsof ”ze” het niet tegen u hadden. Nadien zou u dan weer eenvoudigweg geantwoord

hebben dat u niet wist waar uw neef was, waarop G.(...) niet meer deed dan u aankeek, “het is oké” zei,

en enkel door zijn blik liet merken dat hij hier niet blij mee was. Daarnaast vermeldde G.(...) ook steeds

dat “jullie” de problemen van uw neef moesten oplossen, maar werd u voor de rest blijkbaar vreemd

genoeg wel met rust gelaten (CGVS p.19). Indien de bende er daadwerkelijk op uit was om het geld dat

P.(...) hen nog verschuldigd was te recupereren, kan enig daadkrachtiger optreden verwacht worden,

zeker gelet op het feit dat zij P.(...) zouden achtervolgd en neergeschoten hebben om diezelfde reden,

en uw broer meermaals in elkaar sloegen louter en alleen omdat hij weigerde drugs voor hen te gaan

verkopen.” Verzoeker brengt geen concrete elementen bij die deze pertinente vaststellingen in een

ander daglicht stellen.

Gelet op wat voorafgaat, treedt de Raad de commissaris-generaal bij waar hij samenvattend besluit dat

het verloop van de feiten in verzoekers relaas erg weinig steek houdt; een zoveelste aanwijzing dat de

door hem aangebrachte feiten geloofwaardigheid missen.

5.6. Deze vaststelling wordt versterkt door het gegeven dat enkel verzoeker besloot Colombia te

verlaten, hoewel zijn broer H. het harder te verduren kreeg van de bende aangezien hij, in tegenstelling

tot verzoeker zelf, minstens twee keer in elkaar werd geslagen (NPO, p. 16, 20).

De stelling dat H. geen andere keuze had dan te blijven omdat hij een kind en zijn echtgenote in

Colombia heeft, overtuigt niet. Dergelijke houding stemt immers niet overeen met de door verzoeker

beweerde vrees. Indien verzoeker en zijn broer zich daadwerkelijk bedreigd voelden, kan redelijkerwijs

worden verwacht dat ook zijn broer, samen met zijn echtgenote en kind, het initiatief zou hebben

genomen om het land te verlaten.

Verzoeker gaat er met zijn verweer overigens volledig aan voorbij dat hij ook over de gang van zaken in

de beslissing over zijn vertrek naar België en de verhuis van H. naar Mesitas inconsistente verklaringen

aflegde. De commissaris-generaal motiveert terdege: “Op de vraag of u, toen u nog in Colombia was,

met H.(...) sprak over het feit dat u naar België ging komen, luidde uw antwoord in eerste instantie

immers duidelijk “neen”, en weet dit aan feit dat er geen tijd was en alles heel snel is gegaan (CGVS

p.20). Vervolgens verklaarde u dan weer dat u wel vertelde dat u naar België ging komen, maar dat uw

broer destijds zei dat hij zijn kind “niet zomaar kon achterlaten zo plots” (CGVS p.20). Dat uw broer u

destijds niet verteld zou hebben dat hij (in plaats van het land te verlaten) wel van plan was om te

verhuizen, is al even merkwaardig (CGVS p.20), net zoals het gegeven dat u hem ook nooit zou

gevraagd hebben wat hij dan van plan was gezien jullie tenslotte allebei hetzelfde probleem hadden met

dezelfde bende. Uw uitleg hiervoor, namelijk dat hij zijn gezin heeft, zijn baby en echtgenote, en jullie dit

daarom niet bespraken (CGVS p.21), raakt werkelijk kant noch wal. Jullie woonden bovendien samen in

hetzelfde huis bij jullie moeder, en u gaf zelf aan dat de bende H.(...) – en dit in grote tegenstelling tot

uzelf – ook had benaderd om drugs voor hen te verkopen nadat uw neef P.(...) hiermee was gestopt

(CGVS p.16, 20). U had met andere woorden alle gelegenheid en alle redenen om uw broer, wiens
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problemen met de bende in feite nog groter waren dan uw eigen problemen, te vragen naar zijn plannen

toen hij aangaf dat hij niet zomaar het land kon verlaten. Dat u dit op geen enkele wijze deed, duidt

nogmaals op de ongeloofwaardigheid van uw asielmotieven.”

Waar verzoeker verder benadrukt dat de leider van de bende Los Galleros momenteel in de gevangenis

zit en zijn broer daarom niet in de problemen zit, en erop wijst dat hij alsook zijn broer nog steeds in

gevaar zullen zijn wanneer ofwel de leider wordt vrijgelaten ofwel een nieuwe leider wordt aangesteld,

kan hij niet overtuigen. Verzoeker verklaarde immers dat zijn broer, die naar Mesitas is verhuisd omwille

van de beweerde bendeproblemen, na de arrestatie van de bendeleider opnieuw van Mesitas naar hun

wijk is verhuisd (NPO, p. 8). Dat zijn broer, ondanks het beweerde dreigende gevaar, zich terug naar

hun wijk begeeft, komt niet overeen met de door verzoeker voorgehouden vrees.

Hoewel volgens zijn verklaringen niet alleen zijn broer H. maar na zijn vertrek ook zijn zus V. nog zou

zijn lastig gevallen door de bende (NPO, p. 21), gaf verzoeker aan dat zijn familie niet van plan is om

Colombia te verlaten. Zijn moeder, broers en zus zouden er niet weg willen omdat zij daar zijn

opgegroeid en er ook hun huis hebben (NPO, p. 22). Dat verzoeker en ook zijn broer actueel en ook in

de toekomst wel nog ernstige problemen zouden kunnen hebben met de bende Los Galleros, maar zijn

broer en zijn overige familieleden, die door exact dezelfde bende worden lastig gevallen, er hun huis niet

willen verlaten louter “omdat zij daar zijn opgegroeid”, valt moeilijk te rijmen met de door verzoeker

voorgehouden vervolgingsfeiten en bevestigt nogmaals de ongeloofwaardigheid van zijn asielmotieven.

5.7. De Raad treedt de commissaris-generaal bij in zijn beoordeling dat de talrijke tegenstrijdigheden,

inconsistenties en onaannemelijke verklaringen omtrent kernelementen in het vluchtrelaas, maken dat

er geen geloof kan worden gehecht aan het dit relaas.

Verzoekers verwijzing naar de COI Focussen van november 2019 en juli 2020 waarnaar in de bestreden

beslissing wordt verwezen en waarin het conflict tussen meerdere gewapende groepen en de regering

wordt bevestigd, is verder van louter algemene aard en kan zonder verdere individualisering ervan

geenszins volstaan om aannemelijk te maken dat er in zijnen hoofde bij een terugkeer naar zijn land van

herkomst sprake zal zijn van een gegronde vrees voor vervolging dan wel een reëel risico op het lijden

van ernstige schade. Verzoeker moet dit in concreto aannemelijk maken. Gelet op voorgaande

overwegingen, slaagt verzoeker hierin niet.

De door verzoeker voorgelegde documenten vermogen geen afbreuk te doen aan het voorgaande. De

Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen verweer voert tegen de motieven van

de bestreden beslissing waar de commissaris-generaal deze documenten correct beoordeelt als volgt:

“Uw paspoort en certificaat met betrekking tot uw slachtofferschap van interne ontheemding kunnen

immers louter uw nationaliteit en herkomst uit Colombia staven, elementen die niet betwijfeld worden.

De brief van de bende Las Aguiles Negras, waarin gewaarschuwd wordt voor een “sociale schoonmaak”

in uw wijk, en de USB-stick met de reportage over dergelijke bedreigingen door bendes in Colombia,

houden op hun beurt, zoals u zelf ook aangaf (CGVS p.3, 10), geen verband met de door u

aangehaalde persoonlijke problemen met de bende van Los Galleros en kunnen deze motieven dan ook

op geen enkele wijze staven. Dat u ook omwille van de brief van Las Aguilas Negras, waarin zij ermee

dreigden iedereen die na tien uur ’s avonds nog op straat zou zijn te vermoorden, het land diende te

verlaten, kan niet overtuigen. Hoewel het CGVS het niet ongeloofwaardig acht dat u inderdaad tot

middernacht of later in een fastfoodrestaurant werkte en op die manier deze opgelegde avondklok niet

ging kunnen respecteren, kan er tegelijk niet ingezien worden dat u de enige in uw wijk zou geweest zijn

met een dergelijk probleem of dat u niet over de mogelijkheid zou beschikken om contact te leggen met

deze bende en een oplossing te zoeken. Los daarvan kan hierbij opgemerkt worden dat ook nergens uit

blijkt dat u uw werkuren niet had kunnen aanpassen of een andere job had kunnen zoeken in het geval

van weinig flexibiliteit omtrent deze (mogelijks tijdelijke) avondklok. Daarbij dateert deze brief van twee

weken voor uw vertrek uit Colombia (CGVS p.10), en beschikt het CGVS al evenmin over concrete

aanwijzingen dat deze avondklok en de daarbij horende sociale schoonmaak door Las Aguiles Negras

meer dan een jaar later nog steeds actueel zou zijn.”

Het geheel aan documenten en verzoekers verklaringen in acht genomen en bezien in hun onderlinge

samenhang, treedt de Raad de commissaris-generaal bij in zijn beoordeling dat er geen geloof kan

worden gehecht aan het vluchtrelaas. Verzoeker slaagt er niet in de concrete problemen die hij zou

hebben aannemelijk te maken.

5.8. Wat zijn medische problemen betreft, wijst de Raad er samen met de commissaris-generaal op dat

verzoeker hiervoor een apart verzoek kan indienen bij de Dienst Vreemdelingenzaken op basis van
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artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Medische problemen vallen in beginsel immers niet onder het

toepassingsgebied van de artikel 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker maakt evenmin concreet aannemelijk in welke mate het gegeven dat hij aan epilepsie lijdt,

hem een kwetsbaar profiel bezorgt, zoals hij ter terechtzitting voorhoudt. De aangehaalde bedreigingen

door de bendeleden worden niet geloofwaardig geacht zodat de vraag of er sprake is van een

cumulatief dan wel verhoogd risico verder niet dienstig is.

5.9. Het voorgaande volstaat om te besluiten dat niet is voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals

bepaald in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebracht vluchtrelaas, is er

geen reden om dit te toetsen aan de materiële voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen

worden gesteld door artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet, noch aan de materiële voorwaarden die inzake de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus worden gesteld in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. Verzoekers

betoog dat zijn vrees, op basis van de vervolgingsgrond ‘politieke overtuiging’, valt binnen het

toepassingsgebied van het Vluchtelingenverdrag is dan ook niet dienstig. Verzoekers betoog dat hij in

Colombia geen bescherming kan krijgen en er geen vestigingsalternatief heeft, is, gelet op wat

voorafgaat, evenmin dienstig.

De Raad ontwaart in het rechtsplegingsdossier geen andere elementen waaruit zou moeten blijken dat

verzoeker bij terugkeer naar Colombia zou worden vervolgd of geviseerd.

Voorgaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat voor verzoeker geen gegronde vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen, noch een reëel risico op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

6. Beoordeling in het licht van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn

land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een

“ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend

conflict én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4,

§ 2, c) van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari

2009 (GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 43).

De Raad stelt vast dat verweerder bij aanvullende nota van 24 augustus 2021 de beschikbare

landeninformatie heeft geactualiseerd en aangevuld met de COI Focus “Colombia – Veiligheidssituatie”

van 2 augustus 2021.

Uit het geheel van de beschikbare landeninformatie blijkt dat de veiligheidssituatie in Colombia het

afgelopen decennium opmerkelijk is verbeterd, mede onder impuls van de veiligheidspolitiek die werd

gevoerd door president Uribe en vervolgens werd voortgezet door president Santos.

De rebellengroeperingen (FARC-EP en ELN) werden naar de rurale gebieden in de periferie van

Colombia verdreven en de paramilitairen werden ontwapend.

Op 30 november 2016 werd het vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC-EP geratificeerd door

het Colombiaanse congres. Dit vredesbestand tussen de regering van president Santos en de Fuerzas

armadas revolucionarias de Colombia – Ejército popular (FARC-EP) beëindigde de 50-jarige

burgeroorlog en had een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen burgers tot gevolg. Het

aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar en tot op heden wordt er nog

steeds vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie van dit vredesakkoord.

Op 7 februari 2017 gingen de vredesonderhandelingen tussen de Colombiaanse overheid en de tweede

grootste rebellengroepering, het ELN, van start. Het intern gewapend conflict met het ELN bleef onder

de huidige president Duque evenwel voortduren.
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Confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere rebellengroeperingen vinden nog steeds plaats in

diverse regio's van Colombia. Bovendien blijkt uit de beschikbare informatie dat de gebieden die

voorheen aan het FARC-EP toebehoorden, worden ingepalmd door andere groeperingen, zoals het

ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de georganiseerde misdaad. Ook de activiteiten van

de paramilitaire groeperingen zouden sinds de ondertekening van het vredesakkoord opnieuw zijn

uitgebreid. Sinds 2020 is er een toename in de versnippering van gewapende groeperingen en

georganiseerde misdaadgroepen. Hierdoor komt het vaker tot conflicten tussen deze verschillende

groepen die meer territoriale controle over strategische gebieden willen.

Zowel uit de UNHCR “Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-

Seekers from Colombia” van september 2015, als de COI Focussen “Colombia: veiligheidssituatie” van

13 november 2019, 27 juli 2020 en 2 augustus 2021 komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau,

de aard van het geweld en de impact van het geweld in Colombia regionaal erg verschillend zijn en

slechts een beperkt aantal departementen te kampen heeft met een gewapend conflict.

Verzoeker maakt op dit punt een selectieve lezing van de beschikbare landeninformatie, waar hij met

zijn betoog lijkt te suggereren dat dit gewapend conflict zich over het hele land uitspreidt en dat iedereen

daar op elk moment aan kan worden blootgesteld, quod non.

De commissaris-generaal zet in de aanvullende nota op basis van de meest recente landeninformatie

het volgende uiteen over de veiligheidssituatie in Colombia:

“Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de NIAG's (new illegal

armed groups) en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in Norte de

Santander, Arauca, Narino, Cauca, Valle del Cauca, Choco, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en

Putumayo. Het bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet

automatisch een reëel risico op het lijden van ernstige schade tengevolge van willekeurig geweld in

hoofde van de burgerbevolking met zich mee.

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende

groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook

gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen, bloedbaden (-»massacres) en het

gebruik van landmijnen. De bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van

de bewegingsvrijheid, gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt

bovendien voor een groot aantal intern ontheemden.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de gewapende groeperingen momenteel aanwezig zijn in 273

gemeentes op een totaal van 1.123 Colombiaanse gemeentes. Er is een toename van zowel territoriale

als sociale controle van de niet-statelijke gewapende groeperingen over bepaalde gebieden hetgeen het

directe gevolg is van een afwezigheid van de staat in deze delen van het land. Echter, uit de

geraadpleegde bronnen blijkt evenzeer dat de toename van controle en het daarmee gepaard gaande

geweld, in de vorm van bloedbaden ('massacres), moorden en aanvallen op sociale leiders en

mensrechtenactivisten, voornamelijk doelgericht is hetgeen geen uitstaans heeft met artikel 48/4, §2, c)

van de Vreemdelingenwet.

In de overige regio's en in de (groot)steden van Colombia is er geen sprake van een gewapend conflict

en wordt het geweld gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen

georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing.

Te benadrukken valt dat het geweld in de steden slechts in geringe en indirecte mate gelieerd is aan het

gewapend conflict in de bovenvermelde departementen. Bij de moorden die in de steden worden

gepleegd worden veelal burgers met een specifiek profiel geviseerd, zoals bijvoorbeeld vakbonds-

leiders, mensenrechtenactivisten of journalisten. Dit geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met art. 48/4,

§2, c) Vw. en houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie.

Het gemeenrechtelijk crimineel geweld in de Colombiaanse grootsteden, waaronder ontvoeringen,

drugshandel en afpersingen, kadert evenmin binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c

Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met

gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.

Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van

dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.).

Het (crimineel) geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.”
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Zoals reeds vermeld, wordt niet betwist dat er in Colombia een gewapend conflict is. Dit gewapend

conflict spreidt zich echter niet uit over het hele land maar concentreert zich op het platteland van een

aantal geografische gebieden. Er moet aldus een onderscheid worden gemaakt dus het platteland en de

grootsteden.

Bij de beoordeling van de nood aan bescherming van een burger dient de focus te worden gericht op de

regio waar de verzoeker leeft (of de regio van bestemming) en op de beoordeling of deze persoon in

deze regio of op de route daarheen een risico loopt in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet.

Verzoeker verklaart dat zijn laatste woonplaats Soacha was, een voorstad van Bogotá gelegen in het

departement Cundinamarca (NPO, p. 4-5).

Het departement Cundinamarca blijkt niet te behoren tot die geografische gebieden waar er sprake zou

zijn van een gewapend conflict.

Wel kan worden gelezen dat in mei 2021 het bureau van de ombudsman een nieuwe waarschuwing

lanceerde voor het district Bogotá omtrent de aanwezigheid van illegale gewapende groeperingen in tien

territoria van het district en twaalf aangrenzende gemeenten, waaronder Soacha. De hier actieve

groeperingen zijn de AGC, het ELN, dissidente FARC-groeperingen, Águilas Negras, Los Paisas en Los

Boyacos. Volgens de ombudsman vormen de bedreigde gebieden vier knooppunten die twee

doorgangsroutes voor drugshandel bevatten. De risico’s op confrontaties hangen samen met de

geschillen tussen de gewapende groeperingen over de toegang tot deze corridors (COI Focus 2

augustus 2021, p. 40). Uit de landeninformatie blijkt evenwel niet dat er heden reeds sprake is van een

gewapend conflict in Soacha, in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, met name

een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende

groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden (HvJ 30 januari 2014,

C-285/12, Diakité (GK)).

Eerder is er sprake van crimineel geweld in het kader van drugshandel of andere criminele

(economische) activiteiten, waarmee illegale gewapende groeperingen zich financieren. Dit crimineel

geweld is geïndividualiseerd en doelgericht van aard, met onder meer interne afrekeningen tussen

georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel en afpersing. Dit geweld heeft

echter geen uitstaans met een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet.

Het geweld viseert duidelijk welbepaalde personen of groepen van personen voor een welbepaalde

reden of doel. De Raad herinnert er in dit opzicht aan dat het begrip ‘willekeurig geweld’ inhoudt dat het

geweld zich kan uitstrekken tot personen ongeacht hun persoonlijke situatie, namelijk dat een persoon

kan worden geraakt door het geweld ongeacht zijn/haar persoonlijke omstandigheden (HvJ 17 februari

2009 (GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 34; HvJ 10 juni 2021, C-901/19, C.F. en D.N., pt. 26). Er zijn geen

concrete aanwijzingen dat er in Soacha sprake is van zulk willekeurig geweld.

De Raad besluit dat het in Soacha aanwezige geweld niet kadert in een gewapend conflict en verder

niet willekeurig van aard is.

Verzoeker brengt geen informatie bij waaruit kan blijken dat de inlichtingen waarop bovenstaande

analyse is gebaseerd niet langer actueel of correct zouden zijn. De door hem in het verzoekschrift

aangehaalde informatie is immers dezelfde als de informatie waarop de voormelde analyse van de

veiligheidssituatie in Colombia is gesteund en ligt in dezelfde lijn.

Bij gebrek aan een gewapend conflict én willekeurig geweld in Soacha, een voorstad van Bogotá

gelegen in het departement Cundinamarca, is artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet niet van

toepassing. Er blijkt dan ook niet dat in dit kader rekening moet worden gehouden met verzoekers

profiel.

7. Waar verzoeker verwijst naar artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, wijst de Raad erop dat hierin

wordt gesteld dat er een duidelijke aanwijzing is dat de vrees voor vervolging gegrond is en het risico op

ernstige schade reëel is indien een verzoeker in het verleden reeds werd vervolgd, of reeds ernstige

schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met dergelijke vervolging of met dergelijke

schade, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat die vervolging of ernstige schade zich niet

opnieuw zal voordoen.
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Gelet op bovenstaande vaststellingen is er in casu echter geenszins sprake van een eerdere vervolging

of ernstige schade in de zin van artikelen 48/7 van de Vreemdelingenwet waardoor er ook geen sprake

is van een omkering van de bewijslast. Verzoekers verwijzing ter zake is dan ook niet dienstig.

8. Wat betreft de artikelen 3 en 13 van het EVRM, wijst de Raad erop dat de bevoegdheid van de

commissaris-generaal in deze is beperkt tot het onderzoek naar de nood aan internationale

bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, hetgeen inhoudt dat

artikel 3 van het EVRM wordt onderzocht in zoverre het inhoudelijk overeenstemt met voormelde

wetsartikelen. Verder doet de Raad in het kader van een beroep tegen een beslissing van de

commissaris-generaal geen uitspraak over een terugkeerbeslissing of verwijdering, maar enkel over de

vraag of een verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire

beschermingsstatus. Bijgevolg is een bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3

van het EVRM niet aan de orde. Dezelfde conclusie geldt voor artikel 4 van het Handvest.

Verder heeft verzoeker gebruik gemaakt van de mogelijkheid om deze beslissing aan te vechten bij de

Raad. Artikel 13 van het EVRM is dan ook niet geschonden.

Wat betreft de artikelen 48 en 48/2 van de Vreemdelingenwet, geeft verzoeker niet de minste toelichting

over de wijze waarop hij deze artikelen geschonden acht, zodat de aangevoerde schendingen niet

dienstig zijn. Hetzelfde geldt voor de artikelen 1 tot en met 3 van het Handvest.

9. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker werd gehoord op het CGVS. Tijdens dit persoonlijk

onderhoud kreeg hij de mogelijkheid zijn vluchtmotieven uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te

zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft hij zich laten bijstaan door zijn

advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Spaans machtig is. De Raad stelt verder vast

dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle

gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het land van herkomst

van verzoeker en op alle dienstige stukken. De commissaris-generaal heeft het beschermingsverzoek

van verzoeker op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van

alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. De stelling dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig is

te werk gegaan, kan derhalve niet worden bijgetreden. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan

gelet op voorgaande evenmin worden volgehouden. Verzoeker toont niet aan dat hij niet afdoende werd

gehoord waardoor hem de mogelijkheid werd ontnomen om zich zodanig te verweren dat de besluit-

vorming inzake zijn verzoek om internationale bescherming een andere afloop had kunnen hebben. Een

schending van artikel 41 van het Handvest blijkt niet.

10. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de

grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een

substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°

van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de

zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal.

11. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoeker niet als vluchteling kan worden

erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig september tweeduizend

eenentwintig door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken

dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MAES


