I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 261 139 van 27 september 2021
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. KALIN
Hulsbergweg 7 A
3520 ZONHOVEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 16 juni 2021 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 3 mei 2021 tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 juli 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 augustus 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat L. BRACKE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 10 februari 2006 treedt de verzoeker, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, in het huwelijk met
T.D., die de Belgische nationaliteit heeft.

Op 7 maart 2006 dient de verzoeker bij de Belgische Ambassade te Ankara (Turkije) een
visumaanvraag type D in met het oog op gezinsherenging met zijn echtgenote, T.D.

Op 25 oktober 2006 wordt de visumaanvraag goedgekeurd.

Op 4 november 2006 komt de verzoeker aan op de luchthaven Brussel-Nationaal.
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Op 3 november 2008 wordt de verzoeker in het bezit gesteld van een F-kaart.
Op 28 juli 2009 wordt B.E. geboren.

Op 12 april 2010 wordt het huwelijk van de verzoeker met T.D. nietig verklaard door de rechtbank van
eerste aanleg te Leuven, afdeling burgerlijke rechtbank. Het hof van beroep te Brussel verklaart het
beroep, ingesteld tegen dit vonnis, op 10 januari 2012 ontvankelijk, doch ongegrond.

Op 7 december 2012 wordt ten aanzien van de verzoeker de beslissing tot intrekking van verblijf met
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14ter) genomen. Op 17 december 2012 wordt aan de
verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod van vijf jaar opgelegd
(bijlage 13sexies). Bij arrest met nummer 109 996 van 17 december 2013 heeft de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) de vorderingen tot schorsing en de beroepen tot
nietigverklaring ingediend tegen deze beslissingen verworpen.

Op 23 augustus 2013 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris (hierna: de
gemachtigde) ten aanzien van de verzoeker tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 13).

Op 9 december 2013 dient de verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Op 28 januari 2014
wordt deze aanvraag, gelet op het inreisverbod van 17 december 2012, zonder voorwerp bevonden. Op
28 januari 2014 beslist de gemachtigde ten aanzien van de verzoeker tevens tot de afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Bij arrest met nummer 129 140 van
11 september 2014 verwerpt de Raad de vorderingen tot schorsing en de beroepen tot nietigverklaring
dat de verzoeker tegen deze beslissingen had ingesteld.

Op 5 mei 2015 wordt de verzoeker door de correctionele rechtbank te Hasselt veroordeeld tot een
gevangenisstraf van zes maanden wegens opzettelijke slagen en verwondingen, tegen de echtgenoot of
samenlevende persoon of persoon met wie hij heeft samengewoond.

Op 20 januari 2016 wordt de verzoeker door de correctionele rechtbank te Hasselt veroordeeld tot een
gevangenisstraf van vijftien dagen wegens het veroorzaken van een verkeersongeval met opzettelijke
slagen en verwondingen.

Op 15 mei 2018 neemt de gemachtigde van de toenmalig bevoegde staatssecretaris ten aanzien van de
verzoeker een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met
het oog op verwijdering (bijlage 13septies). De verzoeker vordert de schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van deze verwijderingsmaatregel. Bij 's Raads arrest met
nummer 204 161 van 22 mei2018 wordt de vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid verworpen.

Op 15 mei 2018 wordt aan de verzoeker een inreisverbod van vier jaar opgelegd (bijlage 13sexies). Bij
arrest met nummer 220 317 van 25 april 2019 verwerpt de Raad het beroep tot nietigverklaring dat
hiertegen werd ingesteld.

Op 8 juni 2018 dient de verzoeker een verzoek om internationale bescherming in.

Op 31 juli 2018 beslist de adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot
weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Op 23 augustus 2019 dient de verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

Op 28 augustus 2019 neemt de gemachtigde ten aanzien van de verzoeker een beslissing tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten — verzoeker om internationale bescherming (bijlage
13quinquies). Bij arrest met nummer 251 950 van 31 maart 2021 verwerpt de Raad de vordering tot
schorsing en het beroep tot nietigverklaring dat de verzoeker tegen deze beslissing had ingesteld.

RwW X - Pagina 2



Op 3 mei 2021 beslist de gemachtigde dat de aanvraag om machtiging tot verblijf van 23 augustus 2019
op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk is. Bij arrest met nummer 261 138
van 27 september 2021 verwerpt de Raad de vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring
die de verzoeker tegen deze beslissing had ingesteld.

Op 3 mei 2021 beslist de gemachtigde ten aanzien van de verzoeker tevens tot de afgifte van een bevel
om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit is de thans bestreden beslissing, die aan de verzoeker
op 18 mei 2021 ter kennis wordt gebracht. Deze beslissing is als volgt gemotiveerd:

“(...)
BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

De heer:

Naam, voornaam: B., T.(...)
geboortedatum: (...).1967
geboorteplaats: S.(...)
nationaliteit: Turkije

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naartoe te begeven,

binnen dertig (30) dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980. verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:
Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort.

(...)

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoeker wordt het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan.
3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 62 van de Vreemdelingenwet,
van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het “rechtsbeginsel van de zorgvuldige
voorbereiding van administratieve beslissingen”, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het
redelijkheidsbeginsel, van het proportionaliteitsbeginsel, van de rechten van verdediging
overeenkomstig artikel 6 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van
13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van de artikelen 3 en 8 van het EVRM. In de uiteenzetting van het
middel verwijst de verzoeker tevens naar artikel 7 van de Vreemdelingenwet.

Het enig middel wordt als volgt onderbouwd:

“2.

Artikel 7 van de wet van 15 december 1980 bepaalt onder meer het volgende:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn

gemachtigde of in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn
gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de
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vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het
Rijk of om er zich te vestigen :

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in
slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden;

4° wanneer hij door de Minister, op eensluidend advies van de Commissie van advies voor
vreemdelingen, geacht wordt de internationale betrekkingen van Belgié of van een Staat die partij is bij
een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die Belgié bindt,
te kunnen schaden; (...) ”

Artikel 6, eerste lid van de wet van 15 december 1980 bepaalt onder meer het volgende:

"Behoudens de in een internationaal verdrag, in de wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
mag de vreemdeling die legaal het Rijk is binnengekomen, niet langer dan negentig dagen in het Rijk
verblijven, tenzij het visum of de visum verklaring dat of die in zijn paspoort of in een daarmee
gelijkgestelde reistitel werd aangebracht, een andere duur bepaalt. ”

3.

Verzoekende partij heeft een beroep ingesteld bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen tegen de
onontvankelijkheidsbeslissing van 03.05.2021 ingevolge de aanvraag 9bis Vreemdelingenwet.

Dit verzoekschrift vertrekt immers op dezelfde dag als huidig verzoekschrift, dus op het moment dat
huidige procedure wordt ingeleid, zal ook de procedure tegen de onontvankelijkheidsbeslissing van
03.05.2021 ingevolge de aanvraag 9bis Vreemdelingenwet zijn ingeleid.

Vooreerst heeft verzoekende partij het recht op een behandeling van deze procedure m.b.t zijn
ingediend beroep tegen de onontvankelijkheidsbeslissing van 03.05.2021 ingevolge de aanvraag 9bis
Vreemdelingenwet.

Indien het bevel om het grondgebied te verlaten wordt uitgevoerd, zou verzoekende partij worden
verweten geen belang meer te hebben bij deze procedure tegen de onontvankelijkheidsbeslissing van
03.05.2021 ingevolge de aanvraag 9bis Vreemdelingenwet.

Verzoekende partij zal ook verstoken blijven van de uitoefening van haar rechten van verdediging op
een degelijke wijze.

De procedure voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen tegen de onontvankelijkheidsbeslissing
van 03.05.2021 ingevolge de aanvraag 9bis Vreemdelingenwet dient dan ook eerst te worden
afgewacht alvorens een bevel om het grondgebied te verlaten te betekenen.

4.

De Dienst Vreemdelingenzaken is naar de mening van verzoekende partij gehouden om het resultaat
van deze procedure af te wachten vooraleer het bevel te geven om het grondgebied te verlaten,
minstens vooraleer dit bevel te gaan uitvoeren, met als gevolg dat de schorsing in elk geval dient te
worden uitgesproken.

De overheid schendt elke zorgvuldigheidsverplichting door gedurende de procedures die nog hangende
zijn bij de Raad voor Vreemdelingenbetwisting toch nog over te gaan tot de betekening van een bevel.

Door het resultaat van de procedure niet af te wachten en door verzoekende partij te bevelen het land te

verlaten of dit bevel uit te voeren, worden de principes van behoorlijk bestuur geschonden, meer
bepaald het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel.
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Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur bij het nemen van een bepaalde beslissing deze
zorgvuldig moet voorbereiden, nemen en uitvoeren. Dit houdt ondermeer in dat het bestuur op
zorgvuldige wijze feiten moet vergaren.

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit tevens voort dat in beginsel geen feiten als
bewezen of niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen
te vragen of hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn
voorstelling van de feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de overheid de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

Een louter routineuze en administratieve afhandeling van zaken wordt door de Raad van State niet
aanvaard.

Verzoekende partij benadrukt dat het zorgvuldigheidsbeginsel de Dienst Vreemdelingenzaken verplicht
ertoe nauwgezet de belangen ter zake af te wegen en een beslissing te nemen na de zaak grondig te
hebben onderzocht, zonder beleidsnormen blindelings toe te passen.

In casu werd dit beginsel niet gerespecteerd. Verzoekende partij werd immers bevolen het grondgebied
te verlaten, zonder dat de Dienst Vreemdelingenzaken de zaak grondig onderzocht had.

Een bevel om het grondgebied te verlaten, werd genomen, terwijl de procedure tegen de negatieve
beslissing ingevolge de aanvraag 9bis Vreemdelingenwet nog niet definitief beéindigd is en momenteel
gelijktijdig wordt aanhangig gemaakt bij Uw Raad.

Het redelijkheidsbeginsel verplicht er de Dienst Vreemdelingenzaken toe, bij het uitoefenen van hun
bevoegdheid, haar beslissingen te laten berusten op motieven die in feite en in rechte aanwezig moeten
zijn, doch die bovendien pertinent moeten zijn en de beslissing moeten verantwoorden.

In casu werd ook dit beginsel niet in acht genomen.

Het nadeel dat aan verzoekende partij zou worden berokkend door de uitvoering van het bevel om het
grondgebied te verlaten, staat absoluut niet in verhouding met een eventueel voordeel voor de overheid
bij de uitvoering van het bevel om het grondgebied te verlaten.

De Dienst Vreemdelingenzaken is gehouden om het resultaat van de procedure af te wachten vooraleer
het bevel te geven om het grondgebied te verlaten en dus ook de beroepstermijn, minstens vooraleer dit
bevel te gaan uitvoeren, met als gevolg dat de schorsing in elk geval dient te worden uitgesproken.

5.

Verder geeft het bevel om het grondgebied te verlaten geen enkele motivering dienaangaande (m.b.t.
de ingeleide procedure voor de RVV of de mogelijkheid om deze procedure in te leiden).

De bestreden beslissing verwijst enkel naar artikel 7, eerste lid, 1° Vreemdelingenwet en een citaat van
een gedeelte van dit artikel.

Minstens diende uitgebreider te worden gemotiveerd en de situatie in concreto diende te worden
bekeken en geanalyseerd.

De beslissing kan dan ook niet door middel van het hernemen van een gedeelte van de wet worden
gemotiveerd, maar deze diende te worden gemotiveerd met concrete argumenten die eigen zijn aan de
situatie van verzoekende partij.

Immers, in het kader van de regularisatieaanvraag op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet werden
verschillende argumenten ingeroepen in het voordeel van verzoekende partij en werd er ook verwezen

naar artikel 8 EVRM.

Zo haalde verzoekende partij in het kader van deze procedure aan:
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- Zijn ononderbroken jarenlang verblijf in Belgié (reeds sinds 06.11.2006) en ondertussen al 15 jaar
verblijf in Belgié.

- Zijn 6 jaar lang legaal verblijf, gezien hij sinds 6.11.2006 legaal verbleef tot het moment van de
beslissing van 06.12.2012 van de intrekking van het recht op vestiging zijn verblijf, gevolgd door een
korte asielprocedure in 2018 en een regularisatieaanvraag die is ingediend bij aangetekend
schrijven van 22.08.2019 en nog steeds hangende is, doch nu op het niveau van Uw Raad (huidige
procedure). De uitbouw van zijn privéleven in Belgié.

- Zijn integratie, de duurzame lokale verankering en zijn opbouw van zijn leven, zijn privéleven,
gezinsleven en familieleven in de Belgische samenleving, waardoor het centrum van zijn
economische, sociale, culturele ... belangen gevestigd en verder opgebouwd is in Belgié.

- Het verblijf van beide zonen B. S. (...) en B. H. (...) in Belgié en tevens van zijn kleindochter die de
Belgische nationaliteit heeft (B. A. (...), zijnde de dochter van de zoon B. H. (...)).

- Zijn kennis van één de landstalen die hij reeds goed onder de knie heeft. Hij heeft daarnaast ook
taallessen gevolgd.

- De onmogelijkheid om een reis heen en terug te bekostigen.

- Niemand op wie hij effectief kan terugvallen in het land van herkomst...

Verwerende partij schiet bijgevolg tekort in haar motiveringsplicht.

6.

Verzoekende partij is de mening toegedaan dat de bestreden beslissing in strijd is met art. 8 EVRM.

Een vreemdeling verplichten tot terugkeer naar zijn land van herkomst, maakt een inmenging uit in zijn
privé- en gezinsleven die overeenkomstig art. 8 E.V.RM slechts toegelaten is als ze bij de wet is
voorzien en een maatregel vormt die in een democratische samenleving nodig is in het belang van de
veiligheid van het land, de openbare veiligheid, het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de
goede zeden, of de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

Een terugkeer naar het land van herkomst, zou een serieuze stap terug zijn.

Een inmenging in het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven dient vooreerst voorzien te
worden in de wet, maar tevens dient dit te beantwoorden aan één van de doelstellingen, zoals bepaald
in art. 8 EVRM. Tenslotte dient dit noodzakelijk te zijn in een democratische samenleving.

Door verzoekende partij het bevel te geven om het grondgebied te verlaten vioeit een mogelijke
schending van een fundamenteel recht dat erkend wordt en directe werking heeft in Belgié: artikel 8
EVRM beschermt het recht op een gezinsleven en privéleven.

Artikel 8 van het EVRM bepaalt dat:

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling. »

De Dienst Vreemdelingenzaken moet deze altijd beoordelen vooraleer verzoekende partij uit te wijzen.
De Dienst Vreemdelingenzaken heeft dit nagelaten te doen en heeft ook op dit punt niets gemotiveerd.

De politionele bevoegdheden kunnen de Dienst Vreemdelingen zaken niet vrijstellen van de
internationale verplichtingen die het heeft onderschreven, zoals in casu artikel 8 EVRM.

De overheden zijn gehouden om de wettelijke bepalingen die ermee in strijd zijn, buiten beschouwing te
laten.

Verwerende partij verliest immers uit het oog dat verzoekende partij reeds sinds 11.2006 in Belgié
verblijft en dus al bijna 15 jaar.

Verzoekende partij heeft in Belgié zijn leven volledig uitgebouwd, zoals reeds aangekaatrt.
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Hij heeft ook de mogelijkheid gekregen om inkomsten te verdienen via arbeid. Verzoekende partij heeft
Z0 een bepaalde periode getracht om inkomsten te vergaren als zaakvoerder van een bedrijf maar dit is
helaas niet goed uitgedraaid. Verzoekende partij had zo onder andere achterstallen bij Securex
opgelopen. Hij is evenwel zijn verantwoordelijkheid op dit punt niet uit de weg gegaan en er werd een
afbetalingsplan overeengekomen. Verzoekende partij is er uiteindelijk ook in geslaagd om de
achterstallen te voldoen.

Al deze elementen worden ook niet betwist door verwerende partij in de onontvankelijkheidsbeslissing
ingevolge de aanvraag 9bis Vreemdelingenwet.

Zelfs het ononderbroken verblijf van verzoekende partij (sinds 2006) wordt niet betwist door verwerende
partij.

Verwerende partij is dus op de hoogte van al deze elementen die onder toepassing vallen van artikel 8
EVRM, doch laat na hieromtrent te motiveren.

Deze situatie valt duidelijk ook onder de toepassing van artikel 8 EVRM gezien niet alleen het
gezinsleven maar ook ieders privéleven. zijn huis en zijn briefwisseling, wordt beschermd door artikel 8
EVRM.

In casu is verzoekende partij dan ook van oordeel dat artikel 8 EVRM werd geschonden.
7.

Het bevel om het grondgebied te verlaten is uiteraard een gevolg van de negatieve beslissing van hun
aanvraag tot regularisatie op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet die werd ingediend bij
aangetekend schrijven van 22.08.2021.

Indien de regularisatiebeslissing wordt vernietigd, dient uiteraard het daaruitvolgende bevel ook
vernietigd te worden.

De motieven opgesomd in dit bevel vermelden echter nergens dat dit een gevolg is van de geweigerde
regularisatieaanvraag die was ingediend op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet, dat dit op zich
reeds een schending is van de motiveringsverplichting van DVZ.

Immers de weigering tot regularisatie (onontvankelijke 9bis) en het bevel om het grondgebied te verlaten
zijn op één en dezelfde dag genomen, namelijk 03.05.02021, en op één en dezelfde dag ter kennis
gebracht, namelijk 18.05.2021.

In arresten 77 128 en 77 130 van uw Raad van 13 maart 2012 oordeelde de algemene vergadering van
Uw Raad dat een beslissing die bestaat uit twee componenten -enerzijds “een beslissing tot beéindiging
van het verblijfsrecht” en anderzijds een “bevel om het grondgebied te verlaten” een beslissing is die
één en ondeelbaar is.

Dit betekent dat bij vernietiging van de beslissing ook het bevel dient vernietigd te worden.

De regularisatie of tenminste de weigering ervan ligt dan ook duidelijk aan de basis van het afleveren
van het bevel terwijl dit niet in de motivering wordt vermeld.

De motivering van dit bevel is dan ook strijdig is met de instructies om het af te leveren en is zeker niet
afdoende gemotiveerd aangezien er nergens sprake is van de motivering van de weigering tot
regularisatie.

8.
Verzoekende partij is dan ook van oordeel dat het enige middel gegrond is.”

3.2.1. De verzoeker voert de schending van artikel 3 van het EVRM aan, maar laat na om deze met
concrete argumenten of gegevens toe te lichten. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede
lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting
van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”. Onder
“middel” wordt begrepen: “een voldoende duidelijke omschrijving van de door de bestreden beslissing
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overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsprincipe
door de bestreden beslissing wordt geschonden” (RvS 22 januari 2010, nr. 199.798). Te dezen zet de
verzoeker in zijn verzoekschrift niet uiteen op welke wijze hij artikel 3 van het EVRM door de bestreden
beslissing geschonden acht. Het enig middel is, wat deze onderdelen betreft, niet ontvankelijk.

3.2.2. De formele motiveringsplicht, zoals voorzien in artikel 62, 82, van de Vreemdelingenwet en in de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, verplicht de administratieve overheid ertoe in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten grondslag liggen
en dit op afdoende wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent
moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze
draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te
dragen.

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene
in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze
werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan, of de overheid is uitgegaan van
de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de
perken van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken
zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS
30 oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582).

De Raad stelt vast dat de thans bestreden beslissing duidelijk de feitelijke motieven en de juridische
grond aangeeft op basis waarvan deze beslissing is genomen.

Zo wordt uitdrukkelijk vermeld dat de bestreden beslissing wordt genomen in toepassing van artikel 7,
eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet. Daarnaast bevat de beslissing ook een motivering in feite, met
name dat de verzoeker een bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten omdat hij “niet in het
bezit (is) van een geldig paspoort.”

Het gegeven dat artikel 7, eerste lid, van de Vreemdelingenwet voorziet dat geen bevel kan worden
afgegeven indien daardoor hogere verdragsrechtelijke normen in het gedrang komen, noopt op zich nog
niet tot een specifieke, uitdrukkelijke motivering in de bestreden akte. De formele motiveringsplicht
betreft immers slechts een positieve motivering, zodat er in principe enkel moet worden weergegeven
waarom deze beslissing wordt genomen en er niet, op negatieve wijze, moet worden gemotiveerd
waarom er geen elementen zijn die zich ertegen verzetten.

De verzoeker betoogt dat hij een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet heeft ingediend, waarin allerlei argumenten werden aangehaald, die hij nogmaals
opsomt en waarover in de thans bestreden beslissing niet wordt gemotiveerd.

Op 23 augustus 2019 diende de verzoeker inderdaad een aanvraag in om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Op 3 mei 2021 wordt deze aanvraag
onontvankelijk verklaard. In deze onontvankelijkheidsbeslissing worden de elementen die de verzoeker
in zijn aanvraag had aangehaald één voor één besproken en wordt concreet gemotiveerd waarom deze
er niet aan in de weg staan dat de verzoeker kan terugkeren naar zijn land van herkomst om aldaar zijn
aanvraag in te dienen volgens de gewone procedure. De thans bestreden beslissing wordt genomen op
dezelfde dag en door dezelfde gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris (hierna: de gemachtigde)
als de onontvankelijkheidsbeslissing van 3 mei 2021. De Raad ziet niet in waarom de verweerder ertoe
gehouden zou zijn om de volledige motivering uit de onontvankelijkheidsbeslissing van 3 mei 2021 in de
thans bestreden beslissing te hernemen.

In de mate dat de verzoeker hekelt dat in de bestreden beslissing geen beoordeling van zijn gezins- en
privéleven in het licht van artikel 8 van het EVRM is opgenomen, dient erop te worden gewezen dat de
Raad niet kan besluiten tot een schending van de formele motiveringsplicht, enkel op grond van het
ontbreken van uitdrukkelijke motieven in de bestreden beslissing betreffende een belangenafweging in
het kader van artikel 8 van het EVRM inzake het privé- en/of gezinsleven van de verzoeker, gezien
artikel 8 van het EVRM geen bijzondere motiveringsplicht inhoudt en de Raad bij het onderzoek naar
artikel 8 van het EVRM rekening kan houden met de gegevens die de verzoeker zelf verstrekt en met de
gegevens van het administratief dossier (RvS 28 november 2017, nr. 239.974).
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Verder kan de Raad ook niet besluiten tot een schending van de formele motiveringsplicht enkel en
alleen omdat in de bestreden beslissing geen motivering terug te vinden is over de mogelijkheid om een
procedure tegen de onontvankelijkheidsbeslissing van 3 mei 2021 in te leiden. De verzoeker werd bij de
kennisgeving van de onontvankelijkheidsbeslissing van 3 mei 2021 en van de thans bestreden
beslissing overigens wel degelijk op de hoogte gebracht van zijn beroepsmogelijkheden.

De in de akte opgenomen motieven stellen de verzoeker op afdoende wijze in staat om kennis te nemen
van de redenen die aan deze beslissing ten grondslag liggen.

Een schending van de formele motiveringsplicht, van artikel 62 van de Vreemdelingenwet of van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 blijkt derhalve niet.

3.2.3. Waar de verzoeker inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de motieven van de bestreden
beslissing, voert hij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht als algemeen
beginsel van behoorlijk bestuur, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in
rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008,
nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat
de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis
van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten
gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar
gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling
onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en
of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr.
101.624).

Ook het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar
enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het
bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20
september 1999, nr. 82.301).

De materiéle motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel worden
onderzocht in het licht van de tevens aangevoerde schending van artikel 7 van de Vreemdelingenwet en
van artikel 8 van het EVRM.

3.2.4. De verzoeker benadrukt dat de thans bestreden beslissing het gevolg is van een negatieve
beslissing inzake zijn regularisatieaanvraag in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en
hij ook tegen deze beslissing een beroep indiende. De verzoeker meent dat wanneer de negatieve
beslissing inzake zijn regularisatieaanvraag vernietigd wordt, ook de thans bestreden beslissing
vernietigd moet worden.

Bij arrest met nummer 261 138 van 27 september 2021 heeft de Raad de vordering tot schorsing en het
beroep tot nietigverklaring, door de verzoeker ingesteld tegen de beslissing tot niet-ontvankelijkheid van
de aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, verworpen. Er moet dan ook niet
worden ingegaan op de door de verzoeker geopperde hypothese dat de voormelde beslissing zou
worden vernietigd.

3.2.5. Waar de verzoeker lijkt voor te houden dat de thans bestreden beslissing hem niet kon worden
opgelegd vooraleer de Raad zich had uitgesproken over de vordering tot schorsing en het beroep tot

nietigverklaring dat de verzoeker tegen deze beslissing had ingesteld, wordt erop gewezen dat de
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verzoeker nalaat te duiden waaruit dit zou moeten blijken. Het indienen van een aanvraag om
machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet wijzigt de
verblijfstoestand van de betrokken vreemdeling op zich niet. Ook het indienen van een beroep tot
nietigverklaring bij de Raad tegen een beslissing waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard, wijzigt de
rechtstoestand van de betrokken vreemdeling niet. Er valt dan ook niet in te zien hoe een dergelijk
annulatieberoep de wettige toepassing van artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet zou
kunnen verhinderen.

Waar de verzoeker in dit verband ook nog lijkt te verwijzen naar artikel 6 van het EVRM, is volgens
vaste rechtspraak van het EHRM artikel 6 van het EVRM niet van toepassing op geschillen betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, daar er
geen uitspraak wordt gedaan over burgerlike rechten, noch over de gegrondheid van een
strafvervolging (RvS 13 december 2011, nr. 216.838). Er blijkt aldus niet dat de verzoeker zich dienstig
kan beroepen op deze verdragsbepaling.

3.2.6. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het
EVRM.

Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing.

In casu bevindt de verzoeker zich in de situatie van een vreemdeling die zich reeds langere tijd in
onregelmatig verblijf in Belgié bevindt. Op 7 december 2012 werd immers ten aanzien van de verzoeker
de beslissing tot intrekking van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14ter)
genomen. De verzoeker voert hieromtrent geen betwisting. Het betreft dan ook duidelijk de situatie van
een vreemdeling die voor de eerste keer om toelating tot verblijf verzoekt, zodat de bestreden beslissing
op zich geen inmenging in enig gezinsleven vormt en er dus geen onderzoek moet worden gevoerd
overeenkomstig het tweede lid van artikel 8 van het EVRM.

Wel dient er volgens het EHRM te worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de
Belgische staat om het recht op een privé, familie- en gezinsleven hier ten lande te handhaven en te
ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da
Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit
geschiedt aan de hand van de ‘fair balance™toets. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van
betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. Als na deze toets uit de
belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 8 van het EVRM
geschonden (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, & 37; EHRM 31 januari 2006,
Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 8 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK),
§ 106).

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als
dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan
hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland
(GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo
worden geinterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door
vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de
gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, & 43), noch om het recht op een
bepaalde verblijfstitel te garanderen (EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en a./Belgié, § 135).
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De verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht en
ongeacht de verplichtingen die voor hen voortvloeien uit verdragen, met inbegrip van het EVRM, de
toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kuri¢
e.a./Slovenié (GK), 8 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). In dat
opzicht beschikt de staat dan ook over een beoordelingsmarge, en is de staat aldus gemachtigd om de
voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen.

De Raad wijst erop dat de verweerder in de onontvankelijkheidsbeslissing van 3 mei 2021, die op
dezelfde dag en door dezelfde attaché als de thans bestreden beslissing werd genomen, als volgt heeft
gemotiveerd omtrent het privé-, gezins- en familieleven van de verzoeker:

“Betrokkene beroept zich op artikel 8 EVRM omdat hij hier al meer dan dertien jaar zou verblijven en dat
zijn sociaal, economisch en cultureel leven zich in Belgié zou bevinden. Betrokkene wijst erop dat zijn
hele gezin in Belgié verblijft en dat zijn Belgische kleindochter regelmatig op bezoek komst. Het klopt dat
er een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands privé-en gezinsleven en de verplichting om
de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. De
verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van
herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen
nadeel met zich meebrengt. Verder stellen we vast dat betrokkene niet aantoont dat er sprake is van
dergelijke nauwe banden dat zij onder de bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. In beginsel
heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin
(EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan die van het
kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van
het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de
gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. Betrokkene heeft inderdaad familieleden in Belgié, in
de eerste plaats zijn Belgische kleindochter en zijn zoon S. (...) die gemachtigd werd tot een tijdelijk
verblijf. Echter, de band tussen ouders en hun meerderjarige kinderen valt niet noodzakelijk onder de
bescherming van art. 8 van het EVRM: “Er dient op te worden gewezen dat waar de gezinsband tussen
partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, het anders ligt in de
relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. In het arrest Mokrani t. Frankrijk (15 juli 2003) stelt het
EHRM dat betrekking tussen ouders en meerderjarige kinderen “ne beneficieront pas nécessairement
de la protection de larticle 8 de la Convention sans que soit démontrée [l'existence d’éléments
supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux.” (vrije vertaling: niet
noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het EVRM van het Verdrag genieten zonder dat het
bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn dan de gewone
affectieve banden). Hetzelfde geldt ten aanzien van broers, zussen, schoonbroers en schoonzussen.”
(Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, arrest. Nr. 128132 van 19.08.2014). In casu worden geen
bijkomende elementen van afhankelijkheid aangetoond. Hetzelfde geldt voor zijn Belgische kleindochter,
ter staving van zijn banden met zijn kleindochter legt betrokkene twee verschillende foto’s voor, haar
identiteitskaart, haar geboorteakte en het PV minnelijke schikking dd. 09.08.2018 tussen haar ouders
inzake de echtscheiding. De goedkeuring en ondertekening van dit PV wordt echter niet toegevoegd.
Deze elementen tonen dan ook niet dat er sprake is van hechte banden tussen betrokkene en zijn
kleinkind, en nog minder dat er sprake zou zijn van bijkomende elementen van afhankelijk tussen
betrokkene en zijn kleindochter. We merken volledigheidshalve nog op dat betrokkene de vader is van
een Belgisch kind waarmee hij echter al jarenlang geen enkel contact meer heeft en waarvan hij geen
melding maakt in huidige aanvraag 9bis. De echtgenote van betrokkene verblijft vermoedelijk illegaal in
Belgié. Uit het administratief dossier blijkt tenslotte dat betrokkene nog over een ruim familiaal netwerk
in Turkije, bestaande uit zijn ouders, vijf broers en één zus. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
wijst er verder op dat de rechtspraak van het EHRM wat betreft een privéleven opgebouwd tijdens een
precair verblijf zeer strikt is (RVV, arrest 229048 van 20.11.2019). Het Europees Hof voor de Rechten
van de Mens oordeelt bovendien dat ‘de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de
bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van
afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden’ (EHRM 13 februari 2001,
Ezzouhdi/Frankrijk, 8 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). We stellen vast dat betrokkene
ter staving van zijn sociale, economische en culturele banden gedurende dertien jaar verblijf vijf
getuigenverklaringen voorlegt die allen zeer summier zijn en zeker niet wijzen op het bestaan van
hechte interpersoonlijke banden en een afbetalingsplan van securex dd.13.10.2011 en bijhorend
rekeninguittreksel. De bewering dat mensen schrik hadden om verklaringen opstellen kan door onze
diensten niet weerhouden worden als afdoende verklaring voor het ontbreken van bewijzen van sociale,
culturele en economische banden opgebouwd tijdens dertien jaar verblijf (waarvan bovendien zes jaar
legaal). Uit de voorgelegde verklaringen blijkt niet dat zijn netwerk van sociale banden van die orde is
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dat een tijdelijk terugkeer een schending van artikel 8EVRM zou uitmaken. Evenmin blijkt uit de
voorgelegde verklaringen dat er sprake is van bijkomende elementen van afhankelijkheid. Een
schending van artikel 8 EVRM blijkt dan ook niet. Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de
aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een
definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met
de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat hij voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde
vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter
voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van betrokkene niet in die
mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland,
22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken
wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende
stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd
worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.”
Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat
een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd
worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli
1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).”

De verweerder heeft bij het treffen van de bestreden beslissing zodoende wel degelijk verzoekers
banden met Belgié in rekening genomen. De verzoeker somt thans opnieuw de in zijn verblijfsaanvraag
aangevoerde elementen op en daarnaast wijst hij nogmaals op zijn economische bezigheden als
zaakvoerder en zijn verblijf in Belgié sinds 2006. Uit de onontvankelijkheidsbeslissing van 3 mei 2021
blijkt echter dat hiermee rekening werd gehouden en dat er terzake een concrete belangenafweging
werd doorgevoerd in het licht van de door artikel 8 van het EVRM geboden bescherming.

De gemachtigde stelt zich in wezen op het standpunt dat een tijdelijke terugkeer van de verzoeker naar
zijn land van herkomst om daar bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post een aanvraag om
machtiging tot verblijf in te dienen, geen schending uitmaakt van artikel 8 van het EVRM omdat er geen
bijkomende afhankelijkheidsbanden met de familieleden in Belgié worden aangetoond en omdat er
slechts sprake is van een eventuele tijdelijke scheiding gezien de aanvraag kan worden ingediend
vanuit het buitenland. Dit standpunt is in overeenstemming met de rechtspraak van het EHRM. Het
EHRM oordeelt immers dat de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming
van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid
wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, §
34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, 8 36) en dit hof stelde tevens reeds dat staten het recht
hebben om van vreemdelingen die een verblijfsrecht of verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied,
te vereisen dat zij een passende aanvraag indienen in het buitenland terwijl zij geen verplichting hebben
om vreemdelingen het resultaat van de behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied te laten
afwachten (EHRM 9 oktober 2012, nr. 3391/12, Djokaba Lambi vs. Nederland, par. 81; en EHRM 3
oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 101).

De verzoeker toont met zijn summiere uiteenzetting en met de louter vormelijke herhaling van de
elementen die hij in zijn verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet reeds
aanvoerde, zonder hierbij concreet in te gaan op de uitgebreide afwegingen die de verweerder omtrent
artikel 8 van het EVRM reeds heeft veruitwendigd in de bovenvermelde verblijfsbeslissing van 3 mei
2021, niet aan dat de afgifte van het thans bestreden bevel, zijn privé-, gezins- of familieleven op
onevenredige wijze aantast. De verzoeker maakt met zijn summiere uiteenzetting niet concreet
aannemelijk dat de verplichting om tijdelijk terug te keren naar het herkomstland om zich in regel te
stellen met de immigratiewetgeving en de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en
verblijfsvereisten en de verplichting om de voorziene procedures te respecteren, het gezins- of
familieleven, dan wel het in Belgié opgebouwde privéleven, in die mate in het gedrang brengt dat er
alsnog sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM.

Een disproportionaliteit tussen de belangen van de verzoeker enerzijds en de belangen van de
Belgische staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds, wordt niet
concreet aannemelijk gemaakt.

Een schending van artikel 8 van het EVRM kan dan ook niet worden aangenomen.

3.2.7. Artikel 7 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:
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“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde of, in de in 1°, 2° 5° 9° 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn
gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de
vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het
Rijk of om er zich te vestigen :

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

(.-.)
De verzoeker betwist niet dat hij “niet in het bezit (is) van een geldig paspoort.”

Uit wat hoger werd uiteengezet, blijkt dat de verzoeker evenmin de schending van “meer voordelige
bepalingen vervat in een internationaal verdrag” aannemelijk maakt.

Een schending van artikel 7 van de Vreemdelingenwet wordt bijgevolg niet aangetoond.

3.2.8. Uit het voorgaande blijkt dat de verzoeker niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde op basis
van een onzorgvuldige feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze heeft besloten om in toepassing
van artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet over te gaan tot de afgifte van het thans

bestreden bevel om het grondgebied te verlaten.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het
redelijkheidsbeginsel of van het proportionaliteitsbeginsel is derhalve niet aangetoond.

De verzoeker voert nog de schending aan van het “rechtsbeginsel van de zorgvuldige voorbereiding van
administratieve beslissingen”, maar licht niet toe hoe hieruit iets anders moeten worden begrepen dan
de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel.

3.3. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig september tweeduizend
eenentwintig door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE
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