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 nr. 261 143 van 27 september 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. BURNET 

Moskoustraat 2 

1060 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 27 mei 2021 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 8 maart 2021 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing van diezelfde gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 8 maart 2021 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 1 juni 2021 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 juli 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 augustus 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VERSCHUEREN, die loco advocaat P. BURNET verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 27 april 2012 dient de verzoeker, die verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten, bij de Belgische 

autoriteiten een verzoek om internationale bescherming in. 
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Op 26 september 2012 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: 

de commissaris-generaal) om de verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. 

 

Op 15 juli 2015 wordt de verzoeker door de correctionele rechtbank te Brussel veroordeeld tot een 

gevangenisstraf van twintig maanden met uitstel voor vijf jaar (behalve de periode van voorlopige 

hechtenis) wegens deelname aan activiteiten van mensensmokkel. 

 

Op 2 maart 2018 beslist de commissaris-generaal tot de intrekking van de subsidiaire 

beschermingsstatus. 

 

Met het arrest nr. 208 660 van 3 september 2018 heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad) de intrekking van de subsidiaire beschermingsstatus bevestigd. 

 

Op 15 oktober 2018 neemt de gemachtigde van de toenmalig bevoegde staatssecretaris een beslissing 

tot beëindiging van het verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Met het arrest nr. 218 805 van 25 maart 2019 heeft de Raad het beroep tegen de beslissing tot 

beëindiging van het verblijf verworpen en heeft hij het bevel om het grondgebied te verlaten vernietigd. 

 

Op 9 april 2019 neemt de gemachtigde van de toenmalig bevoegde minister een nieuwe beslissing tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Bij arrest met nummer 237 609 van 30 juni 2020 

vernietigt de Raad deze beslissing. 

 

Op 28 mei 2019 dient de verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

Op 8 maart 2021 wordt deze aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing, 

die aan de verzoeker op 27 april 2021 ter kennis wordt gebracht. Deze beslissing luidt als volgt:  

 

“(…) 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 28.05.2019 werd 

ingediend door : 

 

A., P. (…) (R.R.: xxx) 

nationaliteit: Afghanistan 

geboren te K. (…) op (…).1990 

adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkene vroeg op 27.04.2012 in België asiel aan. Op 26.09.2012 werd door het Commissariaat-

Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) aan betrokkene het subsidiair 

beschermingsstatuut toegekend. Op 15.07.2015 werd betrokkene echter door de Correctionele 

Rechtbank (CR) van Brussel veroordeeld tot een gevangenisstraf van 2 jaar met uitstel 5 jaren behalve 

de voorlopige hechtenis wegens deelname aan activiteiten van mensensmokkel met als verzwarende 

omstandigheid dat dit plaatsvond binnen het kader van een criminele organisatie. Op 02.03.2018 heeft 

het CGVS dan ook de subsidiaire beschermingsstatus van betrokkene ingetrokken op basis van artikel 

55/5/1, § 2, 1°, van de wet van 15.12.1980. Op 05.09.2018 werd de intrekking van de subsidiaire 

bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwisting bevestigd. Op 10.10.2018 werd het 
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verblijfsrecht van betrokkene beëindigd, een beslissing (bijlage 13octies) die op 25.03.2019 door de 

Raad voor Vreemdelingenbetwisting werd bevestigd. 

 

Betrokkene wijst op het feit dat de straf die hij ontving van de CR van Brussel licht was en volledig met 

uitstel. Dit kan echter niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid die betrokkene zou 

kunnen verhinderen om terug te keren en via de reguliere weg een aanvraag om machtiging tot verblijf 

in te dienen. De Raad voor Vreemdelingenbetwisting oordeelde al in de arresten van 05.09.2018 en 

25.03.2019 dat de intrekking van betrokkenes subsidiare bescherminsgsstatus en de daaropvolgende 

intrekking van zijn verblijfsrecht, terecht en pertinent gemotiveerd waren, rekening houdend met de aard 

en de zwaarte van betrokkenes veroordeling. 

 

Betrokkene beweert dat hij uit zijn land is moeten vluchten uit vrees gedood te worden, doch hij legt 

geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is niet onredelijk om van betrokkene te eisen 

dat hij, om zijn beweringen te staven, op zijn minst een begin van bewijs dient voor te leggen. De loutere 

vermelding dat Betrokkene uit zijn land is moeten vluchten uit vrees gedood te worden volstaat niet om 

als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. 

 

Betrokkene meent dat hij zich in buitengewone omstandigheden zou bevinden omdat zijn denkbeelden 

zijn aangepast door zijn verblijf in België, en hij zich dus niet meer zou kunnen aanpassen aan de 

Afghaanse samenleving in zijn thuisdorp en hij steeds minder raakvlakken heeft met de Afghaanse 

cultuur. Betrokkene beweert verder dat deze verwestering hem in Afghanistan kwestbaar maakt daar er 

van terugkeerders vaak wordt vermoed dat ze zich bekeerd zouden hebben, zodat ze veel in het oog 

worden gehouden of ze wel islamitsich genoeg zijn. Betrokkene stelt verder ook het algemeen gangbare 

geweld in Afghanistan te vrezen. Betrokkene verwijst daarbij naar het feit hij in 2012 wel subsidiaire 

bescherming kreeg én hij verwijst eveneens naar een rapport 18.03.2019 ("Country of Origin - 

Afghanistan") waarin incidenten geregistreerd in de periode 01.02.2018 en 31.01.2019 in Jalalabad en 

Behsud. Betrokkene haalt verder de algemene slechte economische toestand in Jalalabad aan (hogere 

prijzen, voedselonzekerheid, beperktere toegang tot bepaalde diensten, de toestand van de woning 

waar zijn zus en moeder er wonen). Betrokkene loopt, aldus zijn advocaat, in Afghanistan risico om er 

slachtoffer te worden van een aanslag, criminaliteit, discriminaties en overlevings-en 

vestigingsproblemen, hetgeen een schending van art. 3 van het EVRM zou kunnen inhouden. Echter, 

deze algemene beweringen worden niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het 

artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. 

Hoedanook, betrokkene toont niet aan hoe deze beweringen hem zouden kunnen verhinderen om terug 

te keren en via de reguliere weg een aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen.- Er wordt immers 

van betrokkene niet verwacht dat hij terugkeert naar Afghanistan. Er wordt enkel van hem verwacht dat 

hij via de normale procedure de aanvraag om machtiging tot verblijf indient. Bijgevolg dient hij zich te 

wenden tot de Belgische ambassade in Islamabad, Pakistan. Betrokkene haalt in zijn verblijfsaanvraag 

niet aan dat het niet mogelijk is en/of bijzonder moeilijk om zich naar Pakistan te begeven. Hij focuste 

zich enkel en alleen op de situatie in Afghanistan. Betrokkene maakt niet aannemelijk dat hij zich niet 

zou kunnen begeven naar Pakistan en hij riep dit ook niet in bij het indienen van zijn verblijfsaanvraag. 

 

Betrokkene haalt verder aan dat een terugkeer om een aanvraag in te dienen zo lang zou kunnen duren 

dat hij zijn woonst en zijn werk in België zou kunnen kwijtraken. Echter, betrokkene is heden niet 

gemachtigd om in België te mogen werken. Dit element kan dan ook niet weerhouden worden als 

buitengewone omstandigheid die hem zou verhinderen om tijdelijk terug te keren naar zijn land van 

herkomst. Betrokkenes bewering als zou de behandeling van de aanvraag lang duren, dient er 

opgemerkt te worden dat dit probleem, indien dit al zou bestaan, zich stelt voor alle Afghanen die via de 

gewone procedure een aanvraag om machtiging tot verblijf indienen. Dit probleem kan dan ook niet 

aanzien worden als een buitengewone omstandigheid, terwijl dit niet zo is voor andere Afghaanse 

burgers. 

 

De elementen van integratie (dat betrokkene vlot Nederlands en Frans spreekt en een grote 

vriendenkring zou hebben opgebouwd) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, 

aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld 

worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). 

(…)” 

 

Op 8 maart 2021 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de 

gemachtigde) ten aanzien van de verzoeker tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 
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(bijlage 13). Dit is de tweede bestreden beslissing, die op 27 april 2021 aan de verzoeker ter kennis 

wordt gebracht. Deze beslissing is als volgt gemotiveerd: 

 

“(…) 

BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

De heer, die verklaart te heten: 

 

Naam, voornaam:  A., P. (…) 

geboortedatum:  (…).1990 

geboorteplaats:  K. (…) 

nationaliteit   Afghanistan 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

 

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

 

Betrokkene is niet het bezit van een geldig visum. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In een eerste middel, gericht tegen de eerste bestreden beslissing, voert de verzoeker de 

schending aan van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, van de motiveringsplicht voorzien in artikel 62 

van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de materiële motiveringsplicht, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel en van de artikelen 3 

en 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 

vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: 

het EVRM). 

 

Het eerste middel wordt als volgt onderbouwd:  

 

“Voorafgaandelijk 

 

1. De motiveringsplicht heeft een dubbele gedaante: de materiële motiveringsplicht enerzijds en de 

formele motiveringsplicht anderzijds. De materiële motiveringsplicht houdt in dat de beslissing moet 

worden gedragen door rechtsgeldige motieven, de formele motiveringsplicht gaat een stap verder en 

vereist dat die motieven terug te vinden zijn in de bestuurlijke beslissing zelf (zie 10 jaar Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen: daadwerkelijke rechtsbescherming, Brugge 2017, die Keure, p 143). 

 

Volgens vaste rechtspraak moet een administratieve rechtshandeling, om te voldoen aan de formele 

motiveringsplicht die wordt opgelegd in de Wet Motivering Bestuurshandelingen, de juridische en 

feitelijke overwegingen vermelden die hieraan ten grondslag liggen; die motivering moet afdoende zijn 

om de belanghebbende in staat te stellen terdege te oordelen of het zin heeft zich tegen de beslissing te 

verweren met de middelen die het recht hem ter beschikking stelt. 

 

Dit werd een verplichting door de wet van 29/07/1991 met betrekking tot de uitdrukkelijke 

bestuurshandelingen. 
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De ingeroepen wettelijke bepalingen bepalen dat elke administratieve beslissing volledig, afdoende en 

concreet gemotiveerd moet worden. 

 

In de Commissie van de Kamer heeft de minister geoordeeld "cette obligation demeure d'ailleurs 

générale et doit être proportionnelle à l'intérêt et à la portée de la décision" (l'obligation de motiver les 

actes administratifs, Bruges, La Chartres, 1992, page 6). Namelijk, deze verplichting blijft algemeen en 

moet proportioneel zijn ten aanzien van het gewicht van de beslissing. 

 

De naleving van deze vereiste dient geëvalueerd te worden in functie van het principiële doel van de wet 

van 1991, zijnde: "toelaten aan degene wie de administratieve bestuurshandeling betreft om de redenen 

in feite en in rechte te begrijpen die de administratie ertoe geleid hebben de desbetreffende beslissing te 

nemen en bijgevolg hem toelaten de wettelijkheid en pertinentie van deze beslissing beter te kunnen 

begrijpen" (vrije vertaling, C.E., 14 juin 2002, n° 107.842). 

 

De bedoeling van de vermelde wettelijke bepaling komt ook neer op het verplichten van de administratie 

om "de rechter een grondige basis te bieden voor zijn legaliteitscontrole". "De algemene verplichting om 

de administratieve handelingen te motiveren maakt eveneens een essentiële garantie uit voor de goede 

werking, namelijk de legaliteitscontrole van de administratieve bestuurshandelingen" (vrije vertaling, 

Dominique Lagasse, la loi du 29/7/1991, J.T., 1991, page 737). 

 

E. Cerexhe en J. Vande Lanotte hebben herhaaldelijk gesteld dat de motivering gedetailleerd moet zijn 

wanneer het gaat over beslissingen die het voorwerp hebben uitgemaakt van discussies en waarbij de 

overheid een grote appreciatiemarge beschikt. 

 

Overeenkomstig de rechtspraak van de Raad van State moet de motiveringsplicht, zoals vervat in de 

voormelde wet van 29 juli 1991, verzoeker toelaten de redenen te begrijpen die aan de basis liggen van 

de genomen beslissing en bijgevolg hem toelaten het wettelijk en pertinent karakter van deze beslissing 

te begrijpen, alsook de opportuniteit om deze in rechte aan te vechten (R.v.St., nr. 191.585, 18 maart 

2009, C.E. 14 juin 2002, n° 107.842). 

 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State en van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen houdt de materiële motiveringsplicht in dat iedere administratieve 

rechtshandeling moet steunen op motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en 

die in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 25 

november 2014, nr. 229.301; RvV 1 februari 2016, nr. 161.429). 

 

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen schrijft voor dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen 

moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering afdoende dient te zijn. 

Het begrip 'afdoende' impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 

132.710). De motivering moet in dit opzicht dus draagkrachtig zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering 

voldoende duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn (RvS 31 

augustus 2009, nr. 195.65) 

 

2. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden, wat onder meer betekent dat het alle voor de beslissing relevante feiten met 

zorgvuldigheid moet vaststellen, en dat het met deze feiten rekening moet houden bij het nemen van de 

beslissing (Cass. 8 april 2011, nr. 212.579). Het legt aan het bestuur de verplichting op om zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 

2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). 

 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel omvat de plicht voor de administratie om bij het nemen 

van de beslissing rekening te houden met alle gegevens van het betreffende dossier en op alle daarin 

vervatte dienstige stukken (RvV 17 januari 2014, nr. 117.108, RvV 30 oktober 2013, nr. 113.135) (zie 10 

jaar Raad voor Vreemdelingenbetwistingen: daadwerkelijke rechtsbescherming, Brugge 2017, die 

Keure, p 126). 

 

3. Volgens de rechtspraak van de RvV is er sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel, 

"wanneer een beslissing steunt op feitelijk juiste en rechtens relevante motieven, maar er een kennelijke 
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wanverhouding bestaat tussen de motieven en de inhoud van de beslissing" (RvV 31 augustus 2015, nr. 

151.460). 

 

4. De aanwezigheid van buitengewone omstandigheden omvat de verplichting voor de verzoeker om 

aan te tonen dat het voor hem onmogelijk is, of bijzonder moeilijk, om terug te keren naar zijn land van 

herkomst om er de nodige machtiging tot verblijf te vragen [in deze zin: RVV 9.628, 9 april 2008, 

onuitgegeven; RVV n° 5.616, 10 januari 2008, onuitgegeven; RVV n°7.722, 22 februari 2008, 

onuitgegeven ). 

 

De Raad van State verduidelijkt het volgende: ‘'de buitengewone omstandigheden zijn geen gevallen 

van overmacht, het volstaat dat verzoeker aantoont dat het voor hem bijzonder moeilijk is om terug te 

keren naar zijn land van herkomst om er een machtiging te vragen" (R.v.S., arrest n° 93760, 6 maart 

2001, R.D.E. januari - februari - maart 2001, n°113, 217). 

 

Meer bepaald, is een buitengewone omstandigheid een omstandigheid die de vreemdeling, die zich op 

het Belgische grondgebied bevindt, verhindert tijdelijk terug te keren naar zijn land van herkomst om er 

de formaliteiten te vervullen nodig voor het indienen van een aanvraag tot machtiging van verblijf 

(R.v.S., arrest n° 74880, 30/06/1998, RDE, april/mei/juni 1998, p.229). 

 

Het volstaat om eraan te herinneren dat het aan de overheid is om te oordelen, in elk geval afzonderlijk, 

over het buitengewone karakter van de aangebrachte omstandigheden, dit terwijl het vaststaat dat het 

onderzoek van de aanvraag twee aspecten bevat, zijnde de ontvankelijkheid en de grond van de zaak. 

Dit sluit op generlei wijze uit, zoals in onderhavig geval, dat éénzelfde feit tegelijkertijd een bijzondere 

omstandigheid uitmaakt die een aanvraag in België verantwoordt en een reden is die de 

verblijfsmachtiging toelaat (RW n°8.749, 14 maart 2008, onuitgegeven en RW n°10.841, 30 april 2008, 

onuitgegeven). 

 

Hoewel de Minister of zijn afgevaardigde in zijn onderzoek naar bijzondere omstandigheden over een 

grote appreciatiebevoegdheid beschikt, is hij er niettemin toe gehouden om zijn beslissing te motiveren 

en te verantwoorden, rekening houdend met alle elementen eigen aan het geval (RW n° 7.839, 26 

februari 2008, onuitgegeven - in deze zin eveneens: RW 11.640, 23 mei 2008, onuitgegeven; 12.935 

van 20 juni 2008, onuitgegeven). 

 

IN CASU: 

 

Eerste onderdeel 

 

5. Verzoeker voert in de eerste plaats aan dat de bestreden beslissing op onvoldoende wijze is 

gemotiveerd doordat ieder element aangevoerd als buitengewone omstandigheid afzonderlijk en op 

abstracte wijze wordt afgewezen zonder dat de elementen in hun geheel en op concrete wijze worden 

beoordeeld. 

De notie zelf van "bijzondere moeilijkheid" legt een belangenafweging op, alsook een onderzoek van de 

proportionaliteit in de appreciatie van de buitengewone omstandigheden die toelaten dat de aanvraag 

wordt ingediend vanop het Belgisch grondgebied. 

 

Verwerende partij beoordeelt de aangevoerde omstandigheden op individuele wijze, zonder hen in hun 

geheel en op serieuze wijze te beoordelen. 

 

Nochtans kan worden verwacht dat deze elementen in hun geheel worden onderzocht, opdat zou blijken 

dat verwerende partij de aanvraag met zorgvuldigheid heeft behandeld. 

 

Verzoeker voert aan dat in, in hun geheel, de aangevoerde elementen wel degelijk een buitengewone 

omstandigheid inhouden die rechtvaardigen dat de aanvraag van op het Belgisch grondgebied wordt 

ingediend, aangezien deze omstandigheden het onmogelijk of bijzonder moeilijk maken voor de 

vreemdeling om terug te keren naar zijn land van herkomst. 

 

Zo heeft hij in zijn aanvraag de context trachten uit te leggen van de intrekking van de subsidiaire 

bescherming en zijn verblijfsrecht, namelijk dat dit het gevolg was van een correctionele veroordeling 

(en niet van een verbetering van de veiligheidssituatie), maar dat de veiligheidssituatie nog steeds 

zodanig gevaarlijk was dat hij bij terugkeer een risico loopt slachtoffer te worden van onmenselijke 

behandeling in de zin van artikel 3 EVRM. 
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Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt niet dat verwerende partij de verschillende 

aangevoerde elementen van verzoekers individuele situatie als een geheel heeft willen inzien, wel 

integendeel. 

 

Dat de administratie een discretionaire bevoegdheid heeft in dergelijke materie, veronderstelt niettemin 

dat zij de motivering van haar beslissing op individuele wijze moeten worden gemotiveerd (RvV 17 

december 2014, nr. 135.140). 

 

Uit de bestreden beslissing moet blijken dat alle aangebrachte elementen in rekening worden genomen 

(RvV 30 april 2015, nr. 144.657). Het zorgvuldigheidsbeginsel veronderstelt namelijk dat alle elementen 

van de zaak in aanmerking worden genomen bij het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het 

dossier. 

 

Dit blijkt ook uit de rechtspraak van uw Raad (zie arrest nr. 165.752 van 13 april 2016): 

 

"Het louter antwoorden op alle door verzoekers aangehaalde elementen afzonderlijk volstaat in casu 

niet, nu de Raad in deze uitzonderlijke zaak van mening is dat het geheel van aangehaalde 

buitengewone omstandigheden door de gemachtigde op kennelijk onredelijke wijze werd beoordeeld. 

Verweerder onderstreept in deze terecht dat de gemachtigde over een ruime appreciatiebevoegdheid 

beschikt en de Raad zich hierbij niet in de plaats van de gemachtigde mag stellen, doch dit neemt niet 

weg dat de gemachtigde hierbij niet op kennelijk onredelijke wijze mag te werk gaan, hetgeen in casu 

om voormelde redenen het geval is." 

 

Per analogie, diende in casu alle aangevoerde elementen in hun geheel te worden onderzocht, en niet 

ieder afzonderlijk. Zodoende is het onderzoek op onzorgvuldige wijze gebeurd, waardoor de beslissing 

in strijd is het met het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Daarenboven is de motivering van de beslissing zodoende ook manifest onvoldoende, gezien het 

manifest onredelijk is om het geheel van elementen niet hun geheel in aanmerking te nemen. Hierdoor 

is het materiële motiveringsbeginsel als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, en voorzien in artikel 

62 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

verwijdering van vreemdelingen, alsook de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 met betrekking 

tot de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, geschonden. 

 

Tweede onderdeel 

 

6. Verzoeker had in zijn aanvraag, en in de aanvulling van 15.06.2020 (stuk 3), aangevoerd dat hij bij 

terugkeer een risico op onmenselijke of vernederende behandeling riskeert omwille van de algemene 

veiligheidssituatie in zijn regio van herkomst en van bepaalde persoonlijke elementen (problemen met 

taliban en verwestering), wat derhalve buitengewone omstandigheden uitmaken die het onmogelijk 

maken voor hem om de aanvraag tot machtiging op de gewoonlijke wijze in te dienen. 

 

De motivering in de bestreden beslissing om dit niet te aanvaarden als buitengewone omstandigheid is 

manifest onvoldoende, om de redenen hieronder uiteengezet. 

 

6.1. Op de eerste plaats stelt verwerende partij het volgende: 

 

"Echter, deze algemene beweringen werden niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding 

van het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.” 

 

Deze motivering vindt echter helemaal geen steun in het dossier van betrokkene. 

 

In tegenstelling tot wat verwerende partij beweert, heeft verzoeker artikel 3 EVRM niet louter vermeld 

zonder verder toe te passen op zijn eigen situatie. 

 

Integendeel, zoals uit aanvraag zelf blijkt, heeft verzoeker heel concreet uitgelegd (stuk 2): 

 

- dat zijn denkbeelden aangepast zijn aan de Westerse denkwijze, en steeds minder raakvlakken 

heeft met de Afghaanse cultuur; 

- dat hij hierdoor bijzonder kwetsbaar is, aangezien van terugkeerders wordt vermoed dat ze bekeerd 

zijn, waardoor ze in het oog worden gehouden; 
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- dat de veiligheidssituatie in zijn regio van herkomst bovendien nog steeds verre van onder controle is, 

waardoor er een werkelijk risico bestaat dat hij slachtoffer zal worden van ofwel een aanslag, ofwel 

criminaliteit, ofwel discriminaties. 

 

Dat verwerende partij hier ook effectief kennis van had, blijkt uit de motivering van de bestreden 

beslissing zelf, die deze verschillende individuele elementen zelfs opsomt. 

 

Er werd dus wel degelijk in concreto uitgelegd op grond waarvan er in zijn specifiek geval een risico 

bestaat op een schending van artikel 3 EVRM. Er is helemaal geen sprake van algemene beweringen of 

een loutere vermelding van artikel 3 EVRM. 

 

Bovendien benadrukt verzoeker dat de algemene veiligheidssituatie in zijn specifieke regio van 

herkomst wel degelijk in zijn individueel geval een buitengewone omstandigheid kan uitmaken in de zin 

van artikel 9bis aangezien de situatie daar zodanig ernstig is dat elke burger enkel en alleen omwille van 

zijn aanwezigheid in de regio een reëel risico loopt om aan een ernstige bedreiging voor zijn leven en 

persoon te worden blootgesteld (zie aanvulling van 15.06.2020). 

 

Verwerende partij brengt in de bestreden beslissing alleszins geen concrete argumenten aan waaruit 

het tegendeel zou moeten blijken. 

 

Dat hij verwijst naar een algemene veiligheidssituatie betekent daarom dus niet dat het louter een 

algemene bewering betreft. 

 

Dit is ook wat uw Raad oordeelde in een arrest van 28 november 2014 (n° 134.153). 

 

De bestreden beslissing is derhalve strijdig met de materiële motiveringsplicht, als algemeen beginsel 

van behoorlijk bestuur en zoals voorzien in artikel 62 van de wet van 15/12/1980 en de artikelen 2 en 3 

van de Wet van 29/07/1991 met betrekking tot de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandeling, daar 

ze niet steunt op motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter 

verantwoording van die handeling in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 25 november 2014, nr. 

229.301; RvV 1 februari 2016, nr. 161.429). 

 

Ook is dit strijdig met het zorgvuldigheidsbeginsel aangezien er geen correcte feitengaring werd gedaan 

door verwerende partij, en geen rekening werd gehouden met alle elementen aangebracht door 

verzoeker maar louter stereotiepe motivering werd gegeven. 

 

6.2. Verder stelt de bestreden beslissing het volgende: 

 

"Hoedanook, betrokkene toont niet aan hoe deze beweringen hem zouden kunnen verhinderen om 

terug te keren en via de reguliere weg een aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Er wordt 

immers van betrokkene niet verwacht dat hij terugkeert naar Afghanistan. Er wordt enkel van hem 

verwacht dat hij via de normale procedure de aanvraag om machtiging tot verblijf indient. Bijgevolg dient 

hij zich te wenden tot de Belgische ambassade in Islamabad, Pakistan. Betrokkene haalt in zijn 

verblijfsaanvraag niet aan dat het niet mogelijk is en/of bijzonder moeilijk om zich naar Pakistan te 

begeven. Hij focuste enkel en alleen op de situatie in Afghanistan. Betrokkene maakt niet aannemelijk 

dat hij zich niet zou kunnen begeven naar Pakistan en hij riep dit ook niet in bij het indienen van zijn 

verblijfsaanvraag." 

 

Echter, verwerende partij kan zich niet beperken tot de vaststelling dat verzoeker geen elementen heeft 

aangevoerd waaruit blijkt dat hij zich niet naar Pakistan zou kunnen begeven om bij de bevoegde 

diplomatieke post zijn aanvraag in te dienen, zonder verder te beoordelen of de veiligheidssituatie in 

Afghanistan een element is dat het bijzonder moeilijk of onmogelijk maakt om de aanvraag via de 

reguliere weg in te dienen. 

 

Immers, verwerende partij kan er niet zomaar van uitgaan dat hij gedurende de behandeling van de 

aanvraag in een land zal verblijven waarvan hij niet de nationaliteit heeft, enkel en alleen omdat daar de 

bevoegde diplomatieke post. 

 

Verwerende partij stelt verkeerdelijk dat niet van hem wordt verwacht om terug te keren naar zijn land 

van herkomst, maar enkel om de aanvraag in te dienen in Pakistan. Gedurende de behandeling van de 

aanvraag moet hij ergens kunnen verblijven, en dit kan enkel in zijn land van herkomst, namelijk 
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Afghanistan. De buitengewone omstandigheden die rechtvaardigen dat een aanvraag in België wordt 

ingediend, kunnen namelijk niet beperkt worden tot elementen die het indienen van de aanvraag 

onmogelijk maken, maar kunnen ook elementen zijn die het verblijf tijdens de behandeling van de 

aanvraag onmogelijk maken. 

 

In casu heeft verzoeker concrete elementen aangebracht die een (zelfs tijdelijk) verblijf in zijn land van 

herkomst totaal onmogelijk maken, namelijk een gevaar van schendingen van artikel 3 EVRM, wat niet 

onderzocht werd door het verwerende partij. 

 

De hierboven vermelde motivering om deze elementen niet te analyseren is volstrekt onvoldoende. 

 

De bestreden beslissing is derhalve strijdig met de materiële motiveringsplicht, als algemeen beginsel 

van behoorlijk bestuur en zoals voorzien in artikel 62 van de wet van 15/12/1980 en de artikelen 2 en 3 

van de Wet van 29/07/1991 met betrekking tot de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandeling, daar 

ze niet steunt op motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter 

verantwoording van die handeling in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 25 november 2014, nr. 

229.301; RvV 1 februari 2016, nr. 161.429). 

 

Derde onderdeel 

 

7.1. Ten slotte had verzoeker in zijn aanvraag uiteengezet dat hij al sinds 2012 in België verblijft, dat hij 

haast altijd in België heeft gewerkt, dat hij volt Frans spreekt en Nederlands studeert, dat hij een grote 

vriendenkring heeft in België, en dat hij zijn leven hier heeft opgebouwd en graag wil verderzetten. Ook 

heeft uitgelegd dat zijn denkbeelden ten gevolge van zijn lang verblijf in België sterkt zijn aangepast aan 

de Westerse denkwijze, en dat hij zich dus niet terug zou kunnen aanpassen aan de Afghaanse 

samenleving. 

 

Met andere woorden heeft verzoeker uiteengezet dat zijn centrum van belangen en zijn privéleven in de 

zin van artikel 8 EVRM zich in België bevindt, en niet meer in Afghanistan. 

 

Hieromtrent stelt de bestreden beslissing echter enkel het volgende: "de elementen van integratie dat 

betrokkene vlot Nederlands en Frans spreekt en een grote vriendenkring zou hebben opgebouwd 

kunnen niet als buitengewone omstandigheid worden aanvaard, aangezien deze behoren tot de 

gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, 

nr 198.769)". 

 

Deze motivering kan niet als afdoende worden beschouwd. 

 

Immers, verwerende partij dient te motiveren waarom deze elementen niet beschouwd kunnen worden 

als reden die het voor verzoeker zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om zijn aanvraag via de 

bevoegde diplomatieke of consulaire post in het buitenland in te dienen, en kan zich niet beperken tot 

het stellen dat dit enkel tot de beoordeling van de gegrondheid van de aanvraag behoort. 

 

Hoewel dit inderdaad elementen zijn die in aanmerking kunnen worden genomen om de gegrondheid 

van de aanvraag te beoordelen, belet dit niet dat dit ook elementen kunnen zijn die het onmogelijk of 

bijzonder moeilijk maken om de aanvraag vanuit het land van herkomst in te dienen. Het omgekeerde 

beweren is een voorwaarde toevoegen aan de wetgeving. 

 

In dit verband wordt verwezen naar een arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 22 

februari 2010 (nr. 39.028): 

 

« Le Conseil relève que la partie défenderesse n'a nullement ajouté une condition à la loi. En effet, cette 

dernière n'a jamais prétendu que la longueur du séjour et l'intégration ne pouvaient jamais constituer 

des circonstances exceptionnelles. (...) En l'espèce, elle a expliqué pourquoi ces éléments 

n'empêchaient nullement un retour temporaire au pays d'origine afin d'y lever les autorisations 

nécessaire. » 

 

« De Raad stelt vast dat de verwerende partij geenszins een voorwaarde aan de wet heeft toegevoegd. 

Immers, deze laatste heeft nooit beweerd dat de lengte van het verblijf en de integratie nooit 

buitengewone omstandigheden kunnen uitmaken. (...) In casu, heeft zij uitgelegd waarom deze 
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elementen een tijdelijk verblijf naar het land van herkomst om er de toestemmingen te heffen niet 

verhinderen. » 

 

In tegenstelling tot de feiten onderhavig aan dit arrest heeft verwerende partij in casu niet uitgelegd 

waarom de elementen van integratie een tijdelijke terugkeer niet verhinderen. Deze elementen werden 

gewoonweg niet eens onderzocht omdat het zogezegd enkel in de gegrondheidsfase relevant zijn. 

 

De motivering van de bestreden beslissing op dit punt is bijgevolg volstrekt onvoldoende.  

 

Verzoeker had immers deze elementen van integratie uiteengezet o.a. om uit te leggen dat hij zich de 

Westerse waarden en normen heeft eigen gemaakt, en hierdoor een verhoogd risico op onmenselijke 

behandeling loopt in de zin van artikel 3 EVRM in zijn land van herkomst. 

 

Dit waren dus wel degelijk elementen die een terugkeer, zelfs tijdelijk, naar zijn land van herkomst 

onmogelijk maken, en die dus in het kader van de ontvankelijkheidsfase moesten worden onderzocht. 

 

De bestreden beslissing is derhalve strijdig met de materiële motiveringsplicht, als algemeen beginsel 

van behoorlijk bestuur en zoals voorzien in artikel 62 van de wet van 15/12/1980 en de artikelen 2 en 3 

van de Wet van 29/07/1991 met betrekking tot de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandeling, daar 

ze niet steunt op motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter 

verantwoording van die handeling in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 25 november 2014, nr. 

229.301; RvV 1 februari 2016, nr. 161.429). 

 

Ook blijkt hier overduidelijk uit dat geen rekening werd gehouden met alle elementen van het dossier, 

wat strijdig is met het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

7.2.  Daarenboven stelt zich de vraag of de verplichting om de aanvraag in het buitenland in te dienen 

een mogelijk schending van artikel 8 EVRM inhoudt gelet van de verregaande integratie van verzoeker 

en het feit dat zijn privéleven zich in België bevindt. Omwille van zijn integratie in België, en de nauwe 

banden die hij heeft opgebouwd met het land, bevindt zijn privéleven zich op heden in België, en zou 

een (zelfs tijdelijke) afwezigheid uit België een ernstige verstoring betekenen van deze banden en aldus 

van zijn privéleven. 

 

De aangevoerde elementen van integratie waren dus wel degelijk in aanmerking te nemen bij de 

beoordeling van de ontvankelijkheid van de aanvraag, namelijk in het kader van het onderzoek naar een 

mogelijke positieve verplichting op grond van artikel 8 EVRM voor de Belgische autoriteiten om 

verzoeker toe te laten om zijn aanvraag in België in te dienen zodat hij zijn recht op eerbiediging van het 

privé- en/of familie- en gezinsleven hier kan blijven handhaven en ontwikkelen. 

 

Verwerende partij kon zich dus niet gewoonweg beperken tot het verwerpen van deze elementen, 

zonder deze in aanmerking te nemen bij de belangenafweging vereist in het kader van artikel 8 EVRM. 

 

De bestreden beslissing is derhalve strijdig met de materiële motiveringsplicht, als algemeen beginsel 

van behoorlijk bestuur en zoals voorzien in artikel 62 van de wet van 15/12/1980 en de artikelen 2 en 3 

van de Wet van 29/07/1991 met betrekking tot de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandeling, daar 

ze niet steunt op motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter 

verantwoording van die handeling in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 25 november 2014, nr. 

229.301; RvV 1 februari 2016, nr. 161.429). 

 

Ook blijkt hier overduidelijk uit dat geen rekening werd gehouden met alle elementen van het dossier, 

wat strijdig is met het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

En ten slotte kan ook worden aangenomen dat geen correct onderzoek naar een mogelijke schending 

van artikel 8 EVRM werd uitgevoerd, doordat geen rekening werd gehouden met deze elementen. 

Derhalve maakt deze motivering ook een schending uit van artikel 8 EVRM. 

 

Het eerste en enige middel is gegrond (vernietiging).” 

 

2.1.2. In de nota met opmerkingen repliceert de verweerder hierop als volgt:  
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“In het enige middel gericht tegen de beslissing waarbij de aanvraag 9bis onontvankelijk wordt verklaard 

haalt veerzoeker de schending aan van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van 

de wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van het 

zorgvuldigheids- het redelijkheids- en het proportionaliteitsbeginsel, evenals van de artikel 3 en 8 

EVRM.  

 

In een eerste onderdeel betoogt verzoeker dat de bestreden beslissing op onvoldoende wijze is 

gemotiveerd.  Elk element aangevoerd als buitengewone omstandigheid wordt afzonderlijk en op 

abstracte wijze afgewezen zonder ze in hun geheel en op concrete wijze te beoordelen. Hij stelt bij 

terugkeer naar zijn land van herkomst nog steeds een gevaar loopt het slachtoffer te worden van een 

onmenselijke behandeling in de zin van artikel 3 EVRM, gelet op de gevaarlijke veiligheidssituatie 

aldaar.  

 

In een tweede onderdeel herhaalt verzoeker dat hij bij terugkeer naar zijn land van herkomst een risico 

op onmenselijke of vernederende behandeling riskeert omwille van de algemene veiligheidssituatie in 

zijn regio van herkomst.  Hij stelt artikel 3 EVRM op zijn eigensituatie te hebben toegepast en verwijst 

hierbij naar:  

 

- zijn denkbeelden die aangepast zijn aan de Westerse denkwijze en steeds minder aan de Afghaanse 

cultuur  

- het vermoeden dat terugkeerders bekeerd zijn, waardoor ze in het oog gehouden worden  

- de veiligheidssituatie in zijn regio van herkomst die nog steeds verre van onder controle is  

 

Hij benadrukt dat de specifieke veiligheidssituatie in een specifieke regio een buitengewone 

omstandigheid uitmaakt.  Hij verwijst verder naar de motivering in de bestreden beslissing inzake het 

indienen van de verblijfsaanvraag in Pakistan en stelt dat er niet zomaar van kan worden uitgegaan dat 

hij gedurende de behandeling van de aanvraag in een land kan verblijven waarvan hij niet de 

nationaliteit heeft.  

 

In een derde onderdeel verwijst verzoeker naar zijn verblijf in België sedert 2012, er gewerkt te hebben, 

Frans en Nederlands te spreken, er een grote vriendenkring te hebben en er zijn leven te hebben 

opgebouwd en verder te willen zetten.  Hij stelt wederom te zijn aangepast aan de Westerse denkwijze 

en zich niet terug zou kunnen aanpassen aan de Afghaanse samenleving.  

 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de 

juridische grond aangeeft op basis waarvan zij is genomen. Zo verwijst de bestreden beslissing naar 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en motiveert de gemachtigde op omstandige en concrete wijze 

waarom de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden vormen die rechtvaardigen 

dat verzoeker de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure, 

namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfsplaats of de plaats van 

oponthoud in het buitenland. Derhalve wordt de aanvraag onontvankelijk verklaard.  

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt om te begrijpen op 

grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr. 

105.103). Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 en van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.  

 

Waar verzoeker die motieven inhoudelijk aanvecht en een schending van de materiële motiveringsplicht 

tracht aan te tonen, dient te worden opgemerkt dat de Raad bij de beoordeling daarvan niet bevoegd is 

zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De 

Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624).  

 

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 
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Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”  

 

Artikel 9bis, § 1 van diezelfde wet luidt als volgt:  

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven. 

(…)”  

 

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen als 

uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden” 

strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie 

maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet vanuit het 

buitenland wordt ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling 

naar zijn land van herkomst, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag 

tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend 

met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel 

onderzoek:  

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard;  

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de verwerende partij over een ruime 

appreciatiebevoegdheid.  

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het 

buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk 

is terug te keren naar zijn land van herkomst of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er 

zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit 

het ingeroepen beletsel precies bestaat.  

 

De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet onontvankelijk.  

 

U.it de lezing van de onontvankelijkheidsbeslissing 9bis blijkt dat het Bestuur rekening heeft gehouden 

met alle elementen die verzoeker als buitengewone omstandigheid heeft aangehaald in de aanvraag 

9bis:  

 

“De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkene vroeg op 27.04.2012 in België asiel aan. Op 26.09.2012 werd door het Commissariaat-

Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) aan betrokkene het subsidiair 

beschermingsstatuut toegekend. Op 15.07.2015 werd betrokkene echter door de Correctionele 

Rechtbank (CR) van Brussel veroordeeld tot een gevangenisstraf van 2 jaar met uitstel 5 jaren behalve 

de voorlopige hechtenis wegens deelname aan activiteiten van mensensmokkel met als verzwarende 

omstandigheid dat dit plaatsvond binnen het kader van een criminele organisatie. Op 02.03.2018 heeft 

het CGVS dan ook de subsidiaire beschermingsstatus van betrokkene ingetrokken op basis van artikel 

55/5/1, § 2, 1°, van de wet van 15.12.1980. Op 05.09.2018 werd de intrekking van de subsidiaire 

bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwisting bevestigd. Op 10.10.2018 werd het 

verblijfsrecht van betrokkene beëindigd, een beslissing (bijlage 13octies) die op 25.03.2019 door de 

Raad voor Vreemdelingenbetwisting werd bevestigd. 
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Betrokkene wijst op het feit dat de straf die hij ontving van de CR van Brussel licht was en volledig met 

uitstel. Dit kan echter niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid die betrokkene zou 

kunnen verhinderen om terug te keren en via de reguliere weg een aanvraag om machtiging tot verblijf 

in te dienen. De Raad voor Vreemdelingenbetwisting oordeelde al in de arresten van 05.09.2018 en 

25.03.2019 dat de intrekking van betrokkenes subsidiare bescherminsgsstatus en de daaropvolgende 

intrekking van zijn verblijfsrecht, terecht en pertinent gemotiveerd waren, rekening houdend met de aard 

en de zwaarte van betrokkenes veroordeling. 

 

Betrokkene beweert dat hij uit zijn land is moeten vluchten uit vrees gedood te worden, doch hij legt 

geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is niet onredelijk om van betrokkene te eisen 

dat hij, om zijn beweringen te staven, op zijn minst een begin van bewijs dient voor te leggen. De loutere 

vermelding dat Betrokkene uit zijn land is moeten vluchten uit vrees gedood te worden volstaat niet om 

als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. 

 

Betrokkene meent dat hij zich in buitengewone omstandigheden zou bevinden omdat zijn denkbeelden 

zijn aangepast door zijn verblijf in België, en hij zich dus niet meer zou kunnen aanpassen aan de 

Afghaanse samenleving in zijn thuisdorp en hij steeds minder raakvlakken heeft met de Afghaanse 

cultuur. Betrokkene beweert verder dat deze verwestering hem in Afghanistan kwestbaar maakt daar er 

van terugkeerders vaak wordt vermoed dat ze zich bekeerd zouden hebben, zodat ze veel in het oog 

worden gehouden of ze wel islamitsich genoeg zijn. Betrokkene stelt verder ook het algemeen gangbare 

geweld in Afghanistan te vrezen. Betrokkene verwijst daarbij naar het feit hij in 2012 wel subsidiaire 

bescherming kreeg én hij verwijst eveneens naar een rapport 18.03.2019 (“Country of Origin – 

Afghanistan”) waarin incidenten geregistreerd in de periode 01.02.2018 en 31.01.2019 in Jalalabad en 

Behsud. Betrokkene haalt verder de algemene slechte economische toestand in Jalalabad aan (hogere 

prijzen, voedselonzekerheid, beperktere toegang tot bepaalde diensten, de toestand van de woning 

waar zijn zus en moeder er wonen). Betrokkene loopt, aldus zijn advocaat, in Afghanistan risico om er 

slachtoffer te worden van een aanslag, criminaliteit, discriminaties en overlevings-en 

vestigingsproblemen, hetgeen een schending van art. 3 van het EVRM zou kunnen inhouden. Echter, 

deze algemene beweringen worden niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het 

artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Hoedanook, 

betrokkene toont niet aan hoe deze beweringen hem zouden kunnen verhinderen om terug te keren en 

via de reguliere weg een aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Er wordt immers van 

betrokkene niet verwacht dat hij terugkeert naar Afghanistan. Er wordt enkel van hem verwacht dat hij 

via de normale procedure de aanvraag om machtiging tot verblijf indient. Bijgevolg dient hij zich te 

wenden tot de Belgische ambassade in Islamabad, Pakistan. Betrokkene haalt in zijn verblijfsaanvraag 

niet aan dat het niet mogelijk is en/of bijzonder moeilijk om zich naar Pakistan te begeven. Hij focuste 

zich enkel en alleen op de situatie in Afghanistan. Betrokkene maakt niet aannemelijk dat hij zich niet 

zou kunnen begeven naar Pakistan en hij riep dit ook niet in bij het indienen van zijn verblijfsaanvraag. 

 

Betrokkene haalt verder aan dat een terugkeer om een aanvraag in te dienen zo lang zou kunnen duren 

dat hij zijn woonst en zijn werk in België zou kunnen kwijtraken. Echter, betrokkene is heden niet 

gemachtigd om in België te mogen werken. Dit element kan dan ook niet weerhouden worden als 

buitengewone omstandigheid die hem zou verhinderen om tijdelijk terug te keren naar zijn land van 

herkomst. Betrokkenes bewering als zou de behandeling van de aanvraag lang duren, dient er 

opgemerkt te worden dat dit probleem, indien dit al zou bestaan, zich stelt voor alle Afghanen die via de 

gewone procedure een aanvraag om machtiging tot verblijf indienen. Dit probleem kan dan ook niet 

aanzien worden als een buitengewone omstandigheid, terwijl dit niet zo is voor andere Afghaanse 

burgers. 

 

De elementen van integratie (dat betrokkene vlot Nederlands en Frans spreekt en een grote 

vriendenkring zou hebben opgebouwd) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, 

aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld 

worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).”  

 

Uit een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde telkens uiteenzet 

waarom een element dat verzoeker heeft aangehaald niet als een buitengewone omstandigheid in de 

zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan worden beschouwd.  

Waar verzoeker uiteenzet dat elk element afzonderlijk werd beoordeeld en eveneens rekening diende te 

worden gehouden met buitengewone omstandigheden in hun geheel, gaat hij voorbij aan de aanvang 

van de bestreden beslissing waar wordt gesteld dat de aangehaalde elementen geen buitengewone 
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omstandigheden vormen waarom de betrokkene de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan 

indienen via de gewone procedure.  

 

Verzoeker beperkt zich hier tot een herhaling van de elementen uit zijn machtigingsaanvraag en zijn 

standpunt zonder evenwel de concrete motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten of te 

weerleggen. Met de loutere herhaling van de elementen uit haar aanvraag om machtiging tot verblijf, 

weerlegt hij geenszins de concrete vaststellingen van het Bestuur. 

 

Waar verzoeker een schending van artikel 3 EVRM aanhaalt, beperkt hij zich tot een ongestaafd betoog.  

In het kader van artikel 3 EVRM is nochtans vereist dat hij doet blijken dat er ernstige en zwaarwichtige 

gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in het land waarnaar hij mag worden teruggeleid, een 

ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. Hij 

moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Hij moet concrete, op zijn persoonlijke situatie 

betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke 

behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 EVRM. Een eventualiteit dat 

artikel 3 EVRM kan worden geschonden volstaat op zich niet (RvS 27 maart 2002, nr. 105 233; RvS 28 

maart 2002, nr. 105 262; RvS 14 maart 2002, nr. 104 674; RvS 25 juni 2003, nr. 120 961; RvS 8 oktober 

2003, nr. 123 977). Bovendien dient te worden vastgesteld dat een eventuele schending van artikel 3 

EVRM reeds werd onderzocht door zowel de CGVS n.a.v. de intrekking van verzoekers subsidiaire 

bescherming als de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in het kader van het daaropvolgend beroep.  

 

Verzoeker toont niet aan dat de bestreden beslissing werd genomen op grond van onjuiste feitelijke 

gegevens of op kennelijk onredelijke wijze.  

 

Waar hij thans stelt niet in Pakistan te kunnen blijven gedurende de volledige periode van de 

behandeling van zijn verblijfsaanvraag 9bis, dient te worden opgemerkt dat dit geen buitengewone 

omstandigheid uitmaakt in die zin dat dit de normale procedure is voor allee Afghanen die een 

verblijfsaanvraag in België wensen in te dienen.  Bovendien maakte verzoeker hiervan geen melding in 

zijn verblijfsaanvraag waardoor het Bestuur er ook niet over diende te motiveren.  

 

Een schending van de door hem aangehaalde rechtsbeginselen wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

Het enige middel aangaande de onontvankelijkheidsbeslissing 9bis is niet ernstig.” 

 

2.1.3. In een tweede middelonderdeel beroept de verzoeker zich op een schending van de materiële 

motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 

101.624). 

De aangevoerde schending van de motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel wordt onderzocht 

door de toetsing van de uitgedrukte motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke 

wetsbepalingen. Met de eerste bestreden beslissing wordt verzoekers aanvraag om machtiging tot 

verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard.   
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Artikel 9bis, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.”  

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om tot 

een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België.  

 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om de aanvraag 

in te dienen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post in het buitenland. Deze 

buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden 

ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen.  

 

De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in:  

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen;  

 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.  

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of de aanvrager 

beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze verplichting en of aanvaardbare 

buitengewone omstandigheden werden ingeroepen.  

 

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd 

voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 

89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

Het staat in voorliggende zaak niet ter discussie dat de verzoeker beschikt over een identiteitsdocument 

in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. De verweerder oordeelde evenwel dat de door de 

verzoeker aangebrachte gegevens geen buitengewone omstandigheid vormen waaruit blijkt dat hij de 

aanvraag niet via de gewone procedure van artikel 9 van de Vreemdelingenwet zou kunnen indienen, 

reden waarom deze aanvraag onontvankelijk wordt verklaard.  

 

2.1.4. De verzoeker betoogt dat hij in zijn aanvraag en bij zijn aanvulling van 15 juni 2020 had 

aangevoerd dat hij bij een terugkeer naar Afghanistan een risico loopt op een onmenselijke en 

vernederende behandeling omwille van de algemene veiligheidssituatie in zijn regio van herkomst, 

alsook omwille van bepaalde persoonlijke elementen zoals problemen met de taliban en verwestering. 

De verzoeker stelt dat het in het licht van deze gegevens niet correct is om te stellen dat hij de 

algemene beweringen niet toepast op zijn eigen situatie en dat de loutere vermelding van artikel 3 van 

het EVRM niet volstaat om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. De verzoeker voert 

aan dat de motivering in de eerste bestreden beslissing in dit verband manifest onvoldoende is en geen 

steun vindt in de stukken van het administratief dossier. De verzoeker geeft aan dat hij zich in zijn 

aanvraag niet heeft beperkt tot de loutere vermelding van artikel 3 van het EVRM zonder deze verder 
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toe te passen op zijn eigen situatie. Hij benadrukt voorts dat de algemene veiligheidssituatie in zijn 

specifieke regio van herkomst wel degelijk in zijn individueel geval een buitengewone omstandigheid 

kan uitmaken in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet aangezien de situatie daar zodanig 

ernstig is dat elke burger enkel en alleen omwille van zijn aanwezigheid in de regio een reëel risico loopt 

om aan een ernstige bedreiging voor zijn leven en persoon te worden blootgesteld.  

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoeker in zijn aanvraag van 28 mei 2019, bij 

de uiteenzetting van de buitengewone omstandigheden, heeft verwezen naar de nietigverklaring van het 

bevel om het grondgebied te verlaten van 15 oktober 2018 (RvV 25 maart 2019, nr. 218 805) en naar de 

toen nog hangende beroepsprocedure tegen het bevel om het grondgebied te verlaten van 9 april 2019 

(dat werd vernietigd bij ’s Raads arrest nr. 237 609 van 30 juni 2020), waarna hij tevens het volgende 

heeft uiteengezet: 

 

“Bovendien moet er niet enkel worden stilgestaan bij verzoeker zijn gevoel over zijn verwestering, maar 

is het vooral belangrijk om na te gaan hoe hij door de traditionele Afghaanse maatschappij zal 

gepercipieerd worden na zijn jarenlange verblijf in het Westen. 

 

Verzoeker is dus bijzonder kwetsbaar door zijn associatie met het Westen, daar er van terugkeerders 

vaak wordt vermoed dat ze zicht bekeerd zouden hebben, zodat ze veelal in het oog gehouden worden 

of ze wel nog islamitisch genoeg zouden zijn.  

 

Verzoeker vrees inderdaad ook het algemene gangbare geweld in Afghanistan, waarvan tegenpartij wel 

ludiek stelt dat men meestal wel tot doel heeft om overheidspersoneel te raken, maar men daarbij toch 

niet zomaar voorbij de vele burgerslachtoffers heen kan?  

 

In 2012 kreeg verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus toegekend, dus toen meende men wel dat 

verzoeker mogelijk risico liep op mensonterende behandeling of vormen van foltering in de zin van 

artikel 3 EVRM in geval van terugkeer. Wat is er dan intussen zo veranderd dat men vandaag met 100% 

zekerheid kan stellen dat dit nu niet meer het geval zou zijn? 

 

In de Country of Origin Focus – Afghanistan d.d. 18/03/2019 werden er 71 incidenten geregistreerd in 

Jalalabad in de periode tussen 1 februari 2018 tot 31 januari 2019 en 9 in Behsud zelf. 

 

“In Jalalabad is het geweld voornamelijk gericht tegen bepaalde profielen, zowel militair als 

burgerdoelwitten. Veel burgerslachtoffers vallen bij zelfmoord- of complexe aanslagen. 

… 

De toename van het aantal dergelijke aanslagen NAAST de bestaande criminaliteit zorgt voor een 

groeiend onveiligheidsgevoel.” 

 

In Behsud is het geweld “voornamelijk gericht tegen veiligheidspersoneel maar ook in deze districten 

vallen er burgerslachtoffers… 

… 

Specifieke statistieken over burgerslachtoffers zijn niet beschikbaar” 

 

Dus de noodzakelijke info is niet eens voorhanden? 

 

Het is duidelijk dat de regio ginder nog steeds ver van onder controle is, zowel door de aanslagen als de 

criminaliteit die niet te stoppen valt.  

 

In Jalalabad ook specifiek tot overbelasting door toenemende bevolkingsdichtheid zodat er sprake is 

van hogere prijzen, beperkte toegang tot bepaalde diensten en zelfs voedselonzekerheid?! 

 

Het weze duidelijk dat men verzoeker niet de minste veiligheid kan bieden bij een verplichte terugkeer 

naar Afghanistan en dat er dus wel degelijk een werkelijk risico betaat dat hij ginder slachtoffer zal 

worden van een aanslag, ofwel van criminaliteit, van discriminaties, van problemen om zich aldaar terug 

te vestigen.  

(…) 

 

Bij terugkeer naar Afghanistan is er een reëel risico dat zijn leven of fysieke integriteit in gevaar is. 
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Bovendien riskeert verzoeker bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een onmenselijke of 

vernederende behandeling. Dit zou dan ook een schending uitmaken van artikel 3 van het EVRM, gelet 

op zijn problemen in het verleden met de taliban, alsook door zijn verwesterd profiel. 

 

Verzoeker is na 7 jaar verblijf hier helemaal verwesterd, hij zou meteen opvallen daar en te veel in het 

oog lopen van de taliban of andere terreurorganisaties. 

 

Dat is ook de reden waarom hij zijn aanvraag hier in België wenst aan te vragen, zodat hij niet eerst 

terug naar Afghanistan moet keren, en daar onnodige risico’s moet lopen in afwachting van zijn 

beslissing.” 

 

Uit het administratief dossier blijkt tevens dat de verzoeker op 15 juni 2020 in aanvulling op zijn 

aanvraag het volgende heeft gemeld: 

 

“(…) 

Deze laatste had een verzoek tot regularisatie ingediend op basis van artikel 9bis van de Wet van 1980, 

rechtvaardigde de onmogelijkheid van terugkeer van de heer P. naar zijn land van herkomst om 

redenen die buiten zijn macht liggen. 

 

U weet immers dat het Europees Ondersteuningsbureau voor asielzaken in 2019 in een oriënterende 

nota heeft gesteld dat er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat een burger, indien hij naar de 

provincie Nangarhar wordt teruggestuurd, een reëel risico loopt om aan een ernstige bedreiging voor 

zijn leven en persoon te worden blootgesteld, enkel en alleen vanwege zijn aanwezigheid op het 

grondgebied van die provincie. 

 

De Raadsman in de Algemene Vergadering van de Raad voor Geschillen heeft dit standpunt verwoord 

door te zeggen dat hij de analyse van de AAIB, met betrekking tot de provincie Nangharhar in het 

algemeen en de stad Jalalabad in het bijzonder, kan onderschrijven. 

 

Kan u het dossier van mijn cliënt vanuit dit perspectief bekijken?” 

 

De verzoeker wijst er aldus op dat het Europees ondersteuningsbureau voor asielzaken in juni 2019 in 

een oriënterende nota heeft gesteld dat er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat een burger, 

indien hij naar de provincie Nangarhar wordt teruggestuurd, een reëel risico loopt om aan een ernstige 

bedreiging voor zijn leven en persoon te worden blootgesteld, enkel en alleen vanwege zijn 

aanwezigheid op het grondgebied van die provincie.  

 

De Raad stelt vooreerst vast dat uit de motieven van de eerste bestreden beslissing niet blijkt dat deze 

aanvulling of de erin opgenomen argumentatie in rekening werd genomen. Immers worden enkel de in 

de aanvraag zelf opgenomen elementen opgesomd. Dienaangaande wordt als volgt gemotiveerd: 

 

“Betrokkene meent dat hij zich in buitengewone omstandigheden zou bevinden omdat zijn denkbeelden 

zijn aangepast door zijn verblijf in België, en hij zich dus niet meer zou kunnen aanpassen aan de 

Afghaanse samenleving in zijn thuisdorp en hij steeds minder raakvlakken heeft met de Afghaanse 

cultuur. Betrokkene beweert verder dat deze verwestering hem in Afghanistan kwestbaar maakt daar er 

van terugkeerders vaak wordt vermoed dat ze zich bekeerd zouden hebben, zodat ze veel in het oog 

worden gehouden of ze wel islamitsich genoeg zijn. Betrokkene stelt verder ook het algemeen gangbare 

geweld in Afghanistan te vrezen. Betrokkene verwijst daarbij naar het feit hij in 2012 wel subsidiaire 

bescherming kreeg én hij verwijst eveneens naar een rapport 18.03.2019 ("Country of Origin - 

Afghanistan") waarin incidenten geregistreerd in de periode 01.02.2018 en 31.01.2019 in Jalalabad en 

Behsud. Betrokkene haalt verder de algemene slechte economische toestand in Jalalabad aan (hogere 

prijzen, voedselonzekerheid, beperktere toegang tot bepaalde diensten, de toestand van de woning 

waar zijn zus en moeder er wonen). Betrokkene loopt, aldus zijn advocaat, in Afghanistan risico om er 

slachtoffer te worden van een aanslag, criminaliteit, discriminaties en overlevings-en 

vestigingsproblemen, hetgeen een schending van art. 3 van het EVRM zou kunnen inhouden. Echter, 

deze algemene beweringen worden niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het 

artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.” 

 

Samen met de verzoeker stelt de Raad vast dat de verweerder de in de aanvraag en in de aanvulling op 

deze aanvraag opgenomen elementen niet correct heeft beoordeeld. Uit niets blijkt immers dat rekening 

werd gehouden met de argumentatie dat het Europees ondersteuningsbureau voor asielzaken in juni 
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2019 in een oriënterende nota heeft gesteld dat er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat een 

burger, indien hij naar de provincie Nangarhar wordt teruggestuurd, een reëel risico loopt om aan een 

ernstige bedreiging voor zijn leven en persoon te worden blootgesteld, enkel en alleen vanwege zijn 

aanwezigheid op het grondgebied van die provincie. Zoals de verzoeker terecht aanstipt, volgt uit een 

verwijzing naar een algemene veiligheidssituatie nog niet dat het louter om een algemene bewering 

gaat. De verweerder negeert hierbij overigens dat de verzoeker ter ondersteuning van zijn argumentatie 

bij zijn aanvraag een uittreksel heeft gevoegd van het “Country of Origin – Afghanistan”- rapport van 18 

maart 2019 en dat hij omtrent de veiligheidssituatie in de provincie Nangarhar en in de stad Jalalabad in 

het bijzonder heeft verwezen naar de oriënterende nota die het Europees Ondersteuningsbureau voor 

asielzaken uitbracht in juni 2019. Het is dan ook niet correct om terzake gewag te maken van algemene 

beweringen.  

 

In het licht van de voorliggende gegevens dient tevens te worden vastgesteld het motief dat deze 

“algemene beweringen” (quod non) niet op de eigen situatie worden toegepast, getuigt van een onjuiste 

feitenvaststelling en van een onzorgvuldige beoordeling van de voorliggende gegevens. Zoals de 

verzoeker stelt, is dit motief onjuist nu de verweerder in zijn beslissing de in de aanvraag aangehaalde 

persoonlijke elementen opsomt. Het motief getuigt tevens van een onzorgvuldige beoordeling in het licht 

van artikel 3 van het EVRM aangezien in de aanvulling van 15 juni 2020, in verwijzing naar een recente 

oriëntatienota van het Europees Ondersteuningsbureau voor asielzaken, net wordt benadrukt dat er 

ernstige redenen zijn om aan te nemen dat een burger, indien hij naar de provincie Nangarhar wordt 

teruggestuurd, een reëel risico loopt om aan een ernstige bedreiging voor zijn leven en persoon te 

worden blootgesteld, enkel en alleen vanwege zijn aanwezigheid op het grondgebied van die provincie, 

én de verzoeker bovendien bij zijn aanvraag een kopie heeft gevoegd van zijn paspoort waarin zijn 

herkomst uit Nangarhar wordt bevestigd. De Raad wijst er dienaangaande op dat bij de beoordeling van 

het reëel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, de voorzienbare gevolgen 

van een terugkeer moeten worden onderzocht, en dit rekening houdend met zowel de algemene situatie 

in dat land of in de regio van herkomst als met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de 

betrokkene (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (c)). De verweerder 

kan er zich, met betrekking tot de algemene informatie waarnaar de verzoeker in het kader van zijn 

aanvraag verwees, dan ook niet mee vergenoegen om louter vast te stellen dat deze algemene 

informatie niet op de eigen situatie wordt toegepast.  

 

Bijgevolg dient een schending van de materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel te 

worden vastgesteld waar de verweerder stelt dat “deze algemene beweringen (niet) worden toegepast 

op de eigen situatie” en dat “(d)e loutere vermelding van het artikel 3 EVRM dus niet (volstaat) om als 

buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.” 

 

Het eerste middel, gericht tegen de eerste bestreden beslissing, is gegrond. 

 

Dat in de eerste betreden beslissing verder wordt gemotiveerd dat de verzoeker hoe dan ook niet 

aantoont hoe “deze beweringen” hem zouden verhinderen om terug te keren en via de reguliere weg 

een aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen aangezien hij in zijn aanvraag niet heeft 

aangetoond dat het niet mogelijk of bijzonder moeilijk is om zich naar Pakistan te begeven om daar via 

de Belgische ambassade in Islamabad de aanvraag in te dienen, doet hieraan geen afbreuk. 

 

Gelet op het ambigue karakter van het geheel van de geboden motieven, kan deze motivering immers 

niet als een op zichzelf reeds dragend motief omtrent de niet-ontvankelijkheid van de aanvraag worden 

beschouwd. De Raad wijst er meer bepaald op dat de verweerder eerst (met miskenning van de 

materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel) stelt dat de elementen omtrent het bijzonder 

moeilijk karakter van verzoekers terugkeer naar zijn land van herkomst in het licht van artikel 3 van het 

EVRM niet volstaan om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Daarna stelt de 

verweerder dat van de verzoeker niet wordt verwacht dat hij terugkeert naar zijn land van herkomst 

(Afghanistan) en dat hij zich dient te wenden tot de Belgische ambassade in Islamabad, om tot slot in 

verband met een ander element wederom te argumenteren dat het niet kan worden weerhouden als 

buitengewone omstandigheid die de verzoeker zou verhinderen om tijdelijk terug te keren naar “zijn land 

van herkomst.” Gelet op het geheel van de geboden motieven kan alleszins niet blijken dat de 

verweerder bij zijn beoordeling van de in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet voorziene buitengewone 

omstandigheden zich louter heeft gesteund op het gebrek aan bewijs omtrent de onmogelijkheid om de 

aanvraag in te dienen in Pakistan, Islamabad. Waar de gemachtigde heeft geoordeeld dat de verzoeker 

zich naar Pakistan kan begeven, verzuimt hij bovendien om rekening te houden met de in de aanvraag 

opgenomen argumentatie dat de verzoeker zijn aanvraag hier in België wenst aan te vragen “zodat hij 
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niet eerst naar Afghanistan moet terugkeren, en daar onnodige risico’s moet lopen in afwachting van zijn 

beslissing”. De verzoeker voert dan ook terecht aan dat hij gedurende de behandeling van de aanvraag 

ergens moet kunnen verblijven en dat de verweerder er niet zomaar kan van uitgaan dat hij, als 

Afghaans onderdaan, gedurende de behandeling van zijn aanvraag in een land kan verblijven waarvan 

hij niet de nationaliteit heeft, enkel en alleen omdat daar de bevoegde diplomatieke post zich bevindt.  

 

De vastgestelde schending van de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel leidt dan 

ook tot de nietigverklaring van de eerste bestreden akte, zodat de overige grieven niet verder moeten 

worden onderzocht.    

 

Het verweer in de nota met opmerkingen doet geen afbreuk aan het voorgaande.  

 

De verweerder verwijst naar de rechtspraak van de Raad die betrekking heeft op een risico op 

onmenselijke of mensonterende behandelingen, of met andere woorden het risico op een schending van 

artikel 3 van het EVRM. Het begrip ‘buitengewone omstandigheden’ in de zin van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan echter niet worden verengd tot omstandigheden die een schending van artikel 3 

van het EVRM uitmaken. Ook het gegeven dat het risico op een schending van artikel 3 van het EVRM 

reeds werd onderzocht door het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen en de 

Raad naar aanleiding van de intrekking van de subsidiaire bescherming, doet niet ter zake. De 

verweerder dient de elementen die de verzoeker in het kader van zijn machtigingsaanvraag heeft 

aangehaald immers te beoordelen op het moment dat hij een beslissing in toepassing van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet neemt. Zowel de in de aanvraag aangehaalde COI-focus als de in de 

aanvulling vermelde oriënterende nota van het Europees ondersteuningsbureau voor asielzaken, 

dateren van na de beslissing tot intrekking van de subsidiaire beschermingsstatus en het desbetreffende 

arrest van de Raad (RvV 3 september 2018, nr. 208 660).  

 

2.2.1. In een tweede middel, gericht tegen de tweede bestreden beslissing, voert de verzoeker de 

schending aan van de motiveringsplicht voorzien in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, van artikel 3 van het EVRM en van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. 

 

Het tweede middel wordt als volgt onderbouwd:  

 

“8. Er werd ten aanzien van verzoeker ook een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) 

genomen. 

 

Deze beslissing is een beslissing tot verwijdering in de zin van artikel 1, 6° van de Vreemdelingenwet, 

namelijk een "beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling vaststelt en een 

terugkeerverplichting oplegt”. 

 

Hoewel het niet uitdrukkelijk blijkt uit de motivering van de bestreden beslissing kan deze niet anders 

worden gelezen dan zijnde een verplichting tot terugkeer naar zijn land van herkomst, Afghanistan. 

 

De motivering van de bevel om het grondgebied te verlaten uitgevaardigd ten aanzien van verzoeker 

luidt als volgt: 

 

"Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

 

- Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig 

visum." 

 

Verwerende partij motiveert de bestreden beslissingen bijgevolg door verwijzing naar artikel 7, eerste 

lid, 1° van de Vreemdelingenwet. De voormelde motivering geeft verder niet aan of bij het nemen van de 

beslissing rekening werd gehouden met de grondrechten van verzoekers. 

 

Nochtans blijkt duidelijk uit de parlementaire voorbereiding van het wetsontwerp dat heeft geleid tot de 

wijziging van artikel 7 van de Vreemdelingenwet op 19 januari 2012 (omzetting Terugkeerrichtlijn) dat 

zelfs indien een verwijderingsmaatregel wordt opgelegd ten gevolge van een gebonden bevoegdheid, 
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verwerende partij steeds moet nagegaan of de verwijdering geen schending van artikel 3 en 8 EVRM 

zou uitmaken (zie Kamer 2011-12, 1825/1, 17). 

 

Dit kan ook worden afgeleid uit de aanhef van artikel 7 van de Vreemdelingenwet dat het opleggen van 

een bevel om het grondgebied te verlaten onderschikt aan "meer voordelige bepalingen vervat in een 

internationaal verdrag, de gebonden bevoegdheid is aldus ondergeschikt aan het eerbiedigen van de 

grondrechten voortvloeiend uit het internationaal recht, dat primeert op het interne recht. 

 

Overeenkomstig de rechtspraak van de Raad van State moet het bestuur bij het nemen van een 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten immers onderzoeken of die 

verwijderingsmaatregel in overeenstemming is met de normen van de internationale verdragen 

waardoor België is gebonden, te dezen met artikel 3 van het EVRM (RvS 9 maart 2020, nr. 247.254). 

 

Bijgevolg had verwerende partij bij het nemen van de verwijderingsbeslissing een mogelijke schending 

van de grondrechten van verzoeker moeten nagaan in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst, 

quod non. 

 

Verwerende partij had met name moeten onderzoeken of verzoeker geen risico op onmenselijke 

behandeling in de zin van artikel 3 EVRM riskeert in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst, 

des te meer dat hij dit aangevoerd had in zijn aanvraag om machtiging tot verblijf. 

 

Artikel 3 EVRM verbiedt immers in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende 

behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (EHRM 21 januari 

2011, M.S.S. t. België en Griekenland, § 218). 

 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van het EHRM, kan de verwijdering van een vreemdeling een 

schending van artikel 3 EVRM uitmaken wanneer er ernstige redenen zijn om te geloven dat de persoon 

een reëel risico loopt om slachtoffer te worden van behandeling in strijd met artikel 3 EVRM in het land 

naar waar hij wordt uitgezet (EHRM 7 juli 1989, Soering t. Verenigd Koninkrijk, § 88-91). 

 

Derhalve hebben de lidstaten de verplichting om een grondig en geïndividualiseerd onderzoek van de 

situatie van de betrokken te voeren, en moeten zij nagaan of er een risico op schending is van artikel 3 

EVRM in geval verwijdering (EHRM 4 november 2014, Tarakhel, § 104). 

 

In de bestreden beslissing wordt echter niet eens melding gemaakt van de veiligheidssituatie in 

verzoekers land van herkomst. 

 

Zelfs al zou kunnen worden verwezen naar de motieven van de beslissing waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf onontvankelijk werd verklaard, moet worden vastgesteld dat verwerende partij 

geen werkelijk onderzoek heeft gevoerd naar een mogelijke schending van artikel 3 EVRM in geval van 

terugkeer naar het land van herkomst. 

 

Immers, enerzijds meent verwerende partij dat dit niet moet worden onderzocht aangezien de aanvraag 

in Pakistan moet worden ingediend bij de bevoegde diplomatieke post. De terugkeerverplichting geldt 

echter wel degelijk ten aanzien van Afghanistan, waardoor een grondig onderzoek naar een schending 

van artikel 3 EVRM noodzakelijk is. 

 

Anderzijds, is de enige motivering hieromtrent volstrekt onvoldoende, zoals hierboven reeds werd 

uiteengezet (punt 6.1.): 

 

"Op de eerste plaats stelt verwerende partij het volgende: 

 

"Echter; deze algemene beweringen werden niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding 

van het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden." 

 

Deze motivering vindt echter helemaal geen steun in het dossier van betrokkene. 

 

In tegenstelling tot wat verwerende partij beweert; heeft verzoeker artikel 3 EVRM niet louter vermeld 

zonder verder toe te passen op zijn eigen situatie. 

 

Integendeel, zoals uit aanvraag zelf blijkt, heeft verzoeker heel concreet uitgelegd (stuk 2): 
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- dat zijn denkbeelden aangepast zijn aan de Westerse denkwijze, en steeds minder raakvlakken 

heeft met de Afghaanse cultuur; 

- dat hij hierdoor bijzonder kwetsbaar is, aangezien van terugkeerders wordt vermoed dat ze bekeerd 

zijn, waardoor ze in het oog worden gehouden; 

- dat de veiligheidssituatie in zijn regio van herkomst bovendien nog steeds verre van onder controle 

is, waardoor er een werkelijk risico bestaat dat hij slachtoffer zal worden van ofwel een aanslag, 

ofwel criminaliteit, ofwel discriminaties. 

 

Dat verwerende partij hier ook effectief kennis van had, blijkt uit de motivering van de bestreden 

beslissing zelf, die deze verschillende individuele elementen zelfs opsomt.  

 

Er werd dus wel degelijk in concreto uitgelegd op grond waarvan er in zijn specifiek geval een risico 

bestaat op een schending van artikel 3 EVRM. Er is helemaal geen sprake van algemene beweringen of 

een loutere vermelding van artikel 3 EVRM. 

 

Bovendien benadrukt verzoeker dat de algemene veiligheidssituatie in zijn specifieke regio van 

herkomst wel degelijk in zijn individueel geval een buitengewone omstandigheid kan uitmaken in de zin 

van artikel 9bis aangezien de situatie daar zodanig ernstig is dat elke burger enkel en alleen omwille van 

zijn aanwezigheid in de regio een reëel risico loopt om aan een ernstige bedreiging voor zijn leven en 

persoon te worden blootgesteld (zie aanvulling van 15.06.2020). 

 

Verwerende partij brengt in de bestreden beslissing alleszins geen concrete argumenten aan waaruit 

het tegendeel zou moeten blijken. 

 

Dat hij verwijst naar een algemene veiligheidssituatie betekent daarom dus niet dat het louter een 

algemene bewering betreft. 

 

Dit is ook wat uw Raad oordeelde in een arrest van 28 november 2014 (n° 134.153)." 

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dus overduidelijk dat geen onderzoek werd gevoerd 

naar een mogelijke schending van artikel 3 EVRM in geval van verwijdering van verzoeker. 

 

Verzoeker voert aan dat de beslissing derhalve manifest in strijd is met artikel 3 EVRM. 

Een schending van deze bepaling kan dan ook worden aangenomen. 

 

Uit voormelde motivering kan echter niet worden afgeleid dat een reële toetsing aan verzoekers 

grondrechten werd uitgevoerd bij het nemen van de verwijderingsbeslissing. 

 

9. Bovendien, moet volgens vaste rechtspraak een administratieve rechtshandeling, om te voldoen aan 

de formele motiveringsplicht die wordt opgelegd in de Wet Motivering Bestuurshandelingen, de 

juridische en feitelijke overwegingen vermelden die hieraan ten grondslag liggen; die motivering moet 

afdoende zijn om de belanghebbende in staat te stellen terdege te oordelen of het zin heeft zich tegen 

de beslissing te verweren met de middelen die het recht hem ter beschikking stelt. 

 

Overeenkomstig de rechtspraak van de Raad van State moet de motiveringsplicht, zoals vervat in de 

voormelde wet van 29 juli 1991, verzoekers bovendien toelaten de redenen te begrijpen die aan de 

basis liggen van de genomen beslissing en bijgevolg hem toelaten het wettelijk en pertinent karakter van 

deze beslissing te begrijpen, alsook de opportuniteit om deze in rechte aan te vechten (R.v.St., nr. 

191.585, 18 maart 2009, C.E. 14 juin 2002, n° 107.842). 

 

Het kan niet serieus betwist worden dat de motivering van de bestreden beslissing niet beantwoord aan 

deze vereisten van de formele motiveringsplicht. 

 

Bovendien verwijst verzoeker nog naar de rechtspraak van uw Raad die een schending aanneemt van 

de formele motiveringsplicht waar uit de motieven van de bestreden beslissing niet blijkt dat de minister 

of zijn gemachtigde bij het nemen van het bestreden bevel tegemoet is gekomen aan de beoordeling die 

hem toekwam in het licht van artikel 8 van het EVRM en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet (zie 

RvV 5 augustus 2016, nr. 172.878; RvV 31 oktober 2016, nr. 177.241 en RvV 24 november 2016, nr. 

178.356). 
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Gelet op het voorgaande kan worden geconcludeerd dat de bestreden beslissing is genomen in 

flagrante schending van de formele motiveringsplicht, zoals voorzien in artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet en de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen in samenhang met artikel 8 van het EVRM en artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet.” 

 

2.2.2. De Raad herinnert in dit kader vooreerst aan zijn arrest nr. 237 609 van 30 juni 2020, waarbij de 

eerder ten aanzien van de verzoeker getroffen beslissing van 9 april 2019 tot afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 13) werd vernietigd. Deze eerdere bijlage 13 bevatte nochtans veel 

uitgebreidere motieven omtrent de risico’s bij een terugkeer. Er werd toen immers als volgt gemotiveerd: 

 

“Betreffende een terugkeer naar uw land van herkomst, merken we op dat u tijdens uw gehoor bij het 

CGVS in het kader van de heroverweging van uw subsidiaire beschermingsstatus dd. 02/03/2018, 

verklaarde te vrezen aanzien te worden als een spion en welgesteld persoon na jaren van verblijf in 

Europa. Vooreerst merken we op dat het CGVS in haar beslissing tot intrekking van de subsidiaire 

beschermingsstatus van oordeel was dat uw stelling berustte op een louter vermoeden en u daar geen 

concrete aanwijzingen voor had. Gesteld werd dat dit niet volstaat, aangezien men zijn vrees voor 

vervolging in concreto dient aan te tonen. Daarnaast verklaarde u in de voormelde vragenlijst niet te 

kunnen terugkeren naar Afghanistan om omdat u er problemen heeft, de situatie er erg moeilijk en 

instabiel is, het een land in oorlog is en uw zich in België probeert te integreren. Ook tijdens uw gehoor 

bij het CGVS dd. 02/03/2018 verwees u naar de algemene onveiligheid in Afghanistan. Het CGVS was 

dienaangaande van oordeel dat u naliet het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen 

die te maken hebben uw persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het 

willekeurig geweld te Jalalabad. Het stelde bovendien dat het niet over elementen beschikte die er op 

wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan die er toe leiden dat u een verhoogd risico loopt om 

het slachtoffer te worden van willekeurig geweld. Bijgevolg oordeelde het CGVS dat een 

verwijderingsmaatregel verenigbaar is met de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980.  

 

In het kader van uw beroep tegen de beslissing tot beëindiging van uw verblijfsrecht en het bevel om het 

grondgebied te verlaten, herhaalde u uw vrees die u tijdens uw gehoor bij het CGVS dd. 02/03/2018 

uitte, namelijk te worden aanzien als spion of welgesteld persoon, evenals een vrees voor terugkeer 

omwille van de algemene veiligheidssituatie in Afghanistan. U haalde in het kader van deze 

beroepsprocedure diverse bronnen aan die recenter zijn dan het rapport van UNHCR van 19 april 2016 

waarop het CGVS zich voornamelijk baseerde voor de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in 

Afghanistan.  

 

U verwees onder andere naar het rapport “Country of Origin Information Report - Afghanistan 

Individuals targeted under societal and legal norms’ dd. December 2017 om uw stelling te staven dat u 

bij terugkeer naar Afghanistan als spion of welgesteld persoon zal worden beschouwd en om die reden 

te vrezen voor uw leven. Vooreerst merken we op dat het rapport zich uitlaat in algemene bewoordingen 

en u louter het vermoeden uit bij terugkeer als spion of welgesteld persoon te zullen worden beschouwd 

zonder in concreto deze vrees voor vervolging aan te tonen. Verschillende passages in het rapport 

tonen aan dat het om louter blote verklaringen gaat, die gebaseerd zijn op een subjectieve vrees. Zo 

lezen we in het rapport ondermeer "[...] fears claimed by Afghans returning back from the West 

[.."Sources indicate that returnees from the West fear being labelled by insurgents as spies”; "[...] 

returnees fear of the security situation stopped them from leaving home”; "[...] returnees fear from being 

kindapped for ransom for this reason”; “The Australian government states in a 2015 report that there are 

occasional reports' of alleged kindapping after return” (eigen onderlijning - een kopie van het rapport 

wordt aan het administratief dossier toegevoegd).  

 

Uit de Country of Origin Focus - Afghanistan - Veiligheidssituatie in Jalalabad, Behsud en Surkhrod dd. 

18/03/2019 (update) blijkt bovendien dat "[...] geweld in de regio van de stad en het disctrict 

voornamelijk gericht is tegen overheidspersoneel" (een kopie van dit document wordt aan het 

administratief dossier toegevoegd).  

In het Returnee and IDP monitoring report dd. 18/05/2018, wordt het volgende gesteld: "By comparison, 

58% of 2017 returnees report difficulties with the host community, although these difficulties almost 

always relate to lack of jobs and cost of living, rather than discrimination. [...] Fewer than 1% of 

returnees or ID Ps report ethnic discrimination, extortion, disputes with host communities or that host 

communities are unwelcoming. This roughly corresponds with the findings from UNHCR's 2016 returnee 

monitoring exercise - during the second round of returnee monitoring, 89% of returnees stated that they 

had a positive relationship with their host community, 10.5% stated that they had a neutral relationship, 
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and only 0.5% reported a negative relationship.” (een kopie van het rapport wordt aan het administratief 

dossier toegevoegd).  

Bovendien vond er op 27 en 28 november 2018 een Geneefse conferentie met betrekking tot 

Afghanistan plaats, waarbij er in het communiqué het volgden vermeld wordt: "The effort of the 

government regarding voluntary and safe return and sustainable reintegration is fundamental to peace 

and stability. Participants appreciated the government’s return and reintegration policies and plans and 

called for their accelerated implementation." '(een kopie van het comminqué wordt aan het administratief 

dossier toegevoegd).  

 

We merken bijgevolg op dat het niet volstaat te verwijzen naar bronnen die een algemene beoordeling 

geven over de veiligheidssituatie in Afghanistan enerzijds en de problematiek inzake verwesterde 

Afghanen na terugkeer anderzijds. Het loutere feit dat u het vermoeden uit bij terugkeer naar 

Afghanistan als spion of welgesteld persoon te zullen worden beschouwd, zonder deze vrees voor 

vervolging in concreto aan te tonen, volstaat niet om een mogelijke schending van artikel 3 aannemelijk 

te maken. Daarnaast wijzen we er op dat u het nalaat bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, 

om redenen die te maken hebben met uw persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg 

van willekeurig geweld te Jalalabad. Tot slot maakt u niet aannemelijk dat u een verhoogd risico loopt 

het slachtoffer te worden van willekeurig geweld. Het loutere feit dat u verwijst naar bronnen die een 

algemene beoordeling over de veiligheidssituatie in Afghanistan presenteren, volstaat niet om een 

mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM aannemelijk te maken”. 

 

De bijlage 13 van 9 april 2019 werd door de Raad om de volgende redenen vernietigd: 

 

“De verzoeker beroept zich in zijn enig middel op de schending van de materiële motiveringsplicht en 

van het zorgvuldigheidsbeginsel. Hij betoogt onder meer dat de gemachtigde, in zijn onderzoek naar de 

bij zijn onderzoek naar het algemeen gangbare geweld in Afghanistan, een zeer beperkte lezing heeft 

gemaakt van de Country of Origin Focus – Afghanistan van 18 maart 2019 (hierna: de COI Focus van 

18 maart 2019).  

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 

101.624). 

 

In casu dient erop te worden gewezen dat een eerdere beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten werd vernietigd (RvV 25 maart 2019, nr. 218 805). De Raad heeft in dit arrest 

vastgesteld dat de verzoeker bronnen aanhaalt waarvan sommige recenter zijn dan het rapport van het 

UNHCR van 19 april 2016, waarop de commissaris-generaal zich in de intrekkingsbeslissing van 2 

maart 2018 voornamelijk had gebaseerd voor de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in 

Afghanistan. Waar de gemachtigde zich bij de afgifte van het eerdere bevel om het grondgebied te 

verlaten ermee had vergenoegd te verwijzen naar het oordeel van de commissaris-generaal omtrent de 

risico’s verbonden aan willekeur geweld, heeft de Raad gesteld dat de gemachtigde zelf een onderzoek 

diende uit te voeren. De Raad heeft besloten tot de schending van de materiële motiveringsplicht en het 

zorgvuldigheidsbeginsel in samenhang met artikel 3 van het EVRM. 
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Uit de stukken van het administratief dossier (interne nota d.d. 2 april 2019) blijkt dat de gemachtigde uit 

het vernietigingsarrest van de Raad onder meer heeft afgeleid dat er van de Dienst 

Vreemdelingenzaken verwacht mag worden dat zij bij een latere beoordeling van een al dan niet 

schending van artikel 3 van het EVRM, zoals in casu, een zorgvuldig onderzoek voert naar een 

mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM en dat daarin alle gegevens van het dossier mee in 

overweging moeten worden genomen.  

 

Ook in het kader van het onderhavige beroep staat het niet ter betwisting dat de gemachtigde dient te 

onderzoeken of de verzoeker bij een terugkeer dreigt te worden onderworpen aan een door artikel 3 van 

het EVRM verboden behandeling. Dat deze onderzoeksplicht op de gemachtigde rust, werd reeds door 

de Raad van State bevestigd in de arresten met nrs. 241.623 en 241.625 van 26 juni 2019:  

 

“De verzoekende partij [de Belgische staat was verzoekende partij bij de Raad van State] moet derhalve 

bij het nemen van een beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten reeds onderzoeken of 

die verwijderingsmaatregel in overeenstemming is met de normen van de internationale verdragen 

waardoor België gebonden is, te dezen met artikel 3 van het EVRM. Hieraan wordt geen afbreuk 

gedaan door de mogelijkheid voor de verzoekende partij om bij niet-naleving van het bevel om het 

grondgebied te verlaten over te gaan tot dwangmaatregelen met het oog op verwijdering in de zin van 

artikel 1, 7°, van de vreemdelingenwet, zijnde de fysieke verwijdering van het grondgebied. Enerzijds 

kan de toestand immers in die zin evolueren dat er zich bij het nemen van de beslissing houdende bevel 

om het grondgebied te verlaten nog geen gevaar voor een schending van artikel 3 van het EVRM 

voordoet doch naderhand wel, wanneer de verzoekende partij effectief wil overgaan tot verwijdering. 

Anderzijds kan niet worden verondersteld dat de betrokken vreemdeling het bevel om het grondgebied 

te verlaten niet zal naleven zodat de verzoekende partij er zich niet van kan onthouden een mogelijke 

schending van artikel 3 van het EVRM te onderzoeken onder het voorwendsel dat zij dergelijk 

onderzoek zal voeren bij het nemen van dwangmaatregelen met het oog op de fysieke verwijdering van 

de vreemdeling.”  

 

In de bestreden beslissing kan omtrent de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming de 

volgende motivering worden teruggevonden: 

 

“[…]” 

 

Hieruit blijkt dat de gemachtigde zich, wat betreft de algemene veiligheidssituatie in Jalalabad, op 

belangrijke wijze heeft gesteund op de COI Focus van 18 maart 2019 en de vaststelling dat hierin wordt 

vermeld dat "[...] geweld in de regio van de stad en het disctrict voornamelijk gericht is tegen 

overheidspersoneel". De verwijzing naar de overige rapporten (een COI Focus van december 2017, het 

Returnee and IDP monitoring report van 18 mei 2018 en de Geneefse Conferentie die plaats vond op 27 

en 28 november 2018), betreft minder recente informatie en ook minder relevante informatie aangezien 

deze informatie niet de veiligheidssituatie in Jalalabad betreft, maar wel de vrees om bij terugkeer als 

spion of welgestelde persoon te worden beschouwd en de problematiek van de re-integratie van 

terugkeerders in het algemeen.  

 

In de nota met opmerkingen stelt de verweerder dat de verzoeker niet concreet aantoont dat de COI 

Focus van 18 maart 2019 te beperkend werd geïnterpreteerd, aangezien hij niet aantoont dat het 

kennelijk onredelijk is uit voormeld rapport af te leiden dat het geweld in de regio van de stad en het 

district voornamelijk gericht is tegen overheidspersoneel. De verweerder geeft tevens aan dat de 

verzoeker niet aantoont dat de gemachtigde bepaalde elementen zou hebben veronachtzaamd bij het 

nemen van de bestreden beslissing. 

 

De Raad stelt echter vast de verzoeker bij het verzoekschrift een korte samenvatting heeft gevoegd die 

het commissariaat-generaal heeft gegeven van de COI Focus van 18 maart 2019, waarin melding wordt 

gemaakt van regelmatige burgerslachtoffers die vallen bij zelfmoord- of complexe aanvragen. Hoewel in 

de bestreden beslissing wordt gesteld dat een kopie van de COI Focus van 18 maart 2019 aan het 

administratief dossier wordt toegevoegd, kan in het voorliggende administratief dossier enkel het 

voorblad en de inhoudstafel van de 49 pagina’s tellende COI Focus van 18 maart 2019 worden 

teruggevonden. De Raad beschikt dan ook enkel over de inhoudstafel en de korte samenvatting die 

door de verzoeker werd bijgebracht, doch niet over de concrete en volledige inhoud van de COI Focus 

die 47 pagina’s beslaat. In de samenvatting die door de verzoeker wordt bijgebracht, is nergens de zin 

opgenomen die in de bestreden akte wordt geciteerd, nl. dat "[...] geweld in de regio van de stad en het 

disctrict voornamelijk gericht is tegen overheidspersoneel". Bij gebrek aan de volledige inhoud van de 
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COI Focus van 18 maart 2019 kan de Raad niet onderzoeken of de gemachtigde uit de inlichtingen 

waarover hij beschikte wel de juiste conclusie heeft getrokken. Daar de administratie deze 

determinerende informatie niet ter beschikking van de Raad gesteld heeft, maakt ze de 

wettigheidscontrole op haar beslissing onmogelijk (RvS 17 februari 1998, nr. 71.867).  

 

Derhalve dringt zich de nietigverklaring van de bestreden beslissing zich op.” 

 

Thans ligt een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten voor, waarin enkel wordt gesteld dat de 

verzoeker niet in het bezit is van een geldig visum zodat toepassing wordt gemaakt van artikel 7, eerste 

lid, 1°, van de Vreemdelingenwet. Zoals de verzoeker terecht aanstipt, is de terzake voorziene 

verplichting tot het opleggen van een bevel om het grondgebied te verlaten ondergeschikt aan de 

bepaling in artikel 7, eerste lid, van de Vreemdelingenwet dat het bevel wordt afgegeven “onverminderd 

meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag”. Er kan dus geen bevel om het 

grondgebied te verlaten worden afgegeven indien dit zou leiden tot een schending van de grondrechten 

en meer bepaald van artikel 3 van het EVRM. 

 

De Raad benadrukt voorts dat er reeds in het hierboven genoemde arrest nr. 237 609 van 30 juni 2020 

op werd gewezen “dat een eerdere beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

werd vernietigd (RvV 25 maart 2019, nr. 218 805). De Raad heeft in dit arrest vastgesteld dat de 

verzoeker bronnen aanhaalt waarvan sommige recenter zijn dan het rapport van het UNHCR van 19 

april 2016, waarop de commissaris-generaal zich in de intrekkingsbeslissing van 2 maart 2018 

voornamelijk had gebaseerd voor de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan. Waar 

de gemachtigde zich bij de afgifte van het eerdere bevel om het grondgebied te verlaten ermee had 

vergenoegd te verwijzen naar het oordeel van de commissaris-generaal omtrent de risico’s verbonden 

aan willekeur geweld, heeft de Raad gesteld dat de gemachtigde zelf een onderzoek diende uit te 

voeren. De Raad heeft besloten tot de schending van de materiële motiveringsplicht en het 

zorgvuldigheidsbeginsel in samenhang met artikel 3 van het EVRM”. 

 

Bijgevolg staat het in deze zaak, met twee arresten die met gezag van gewijsde zijn bekleed, vast dat 

het de verweerder toekomt om bij de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten zelf een 

onderzoek te voeren omtrent de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan. Ten aanzien van het 

bestreden bevel om het grondgebied te verlaten kan de verweerder hier dan ook niet onder uitkomen.  

 

Het gegeven dat in de eerste bestreden beslissing, op ambigue wijze, wordt geïnsinueerd dat de 

verzoeker naar Islamabad, Pakistan, kan gaan om zijn aanvraag in te dienen, is hierbij niet relevant. 

Artikel 1, 5°, van de Vreemdelingenwet bepaalt immers dat een dergelijke verwijderingsbeslissing de 

vrijwillige terugkeer impliceert van de betrokken vreemdeling “naar zijn land van herkomst of een land 

van doorreis overeenkomstig communautaire of bilaterale overnameovereenkomsten of naar een ander 

derde land waarnaar de betrokken onderdaan besluit vrijwillig terug te keren en waar deze wordt 

gemachtigd of toegelaten tot het verblijf”. Het blijkt in casu niet en de verzoeker heeft in zijn 

verblijfsaanvraag ook geenszins aangegeven dat hij in Pakistan over enig verblijfsrecht beschikt, en 

evenmin blijkt dat Pakistan zou kwalificeren als het “land van doorreis overeenkomstig communautaire 

of bilaterale overnameovereenkomsten” Bijgevolg legt het thans bestreden bevel, in tegenstelling tot 

hetgeen de verweerder voorhoudt in de nota met opmerkingen, wel degelijk een terugkeerverplichting 

op naar verzoekers land van herkomst, Afghanistan, en bijgevolg kwam het de verweerder tevens toe 

om te onderzoeken of de terugkeer van de verzoeker al dan niet een schending uitmaakt van zijn door 

artikel 3 van het EVRM beschermde grondrechten.  

 

Samen met de verzoeker stelt de Raad vast dat de verweerder bij de afgifte van het thans bestreden 

bevel verzuimd heeft om een zorgvuldig onderzoek te voeren naar een mogelijke schending van artikel 

3 van het EVRM waarin alle actuele gegevens van het dossier mee in overweging moeten worden 

genomen. De Raad verwijst hierbij naar de bespreking van het eerste middel en stelt vast dat naast de 

niet-ontvankelijkheidsbeslissing van 8 maart 2021 in het administratief dossier geen andere, recente, 

beoordeling van de algemene veiligheidssituatie in verzoekers land (Afghanistan) en regio (Nangarhar) 

kan worden teruggevonden. Zoals reeds hoger gesteld, volstaat het niet om enkel vast te stellen (en dit 

dan nog op onzorgvuldige wijze) dat de loutere vermelding van artikel 3 van het EVRM niet volstaat en 

dat de verzoeker zijn algemene beweringen niet op de eigen situatie betrekt, maar ligt ter zake wel 

degelijk op de verweerder zelf een onderzoeksplicht.  

 

Gelet op het feit dat de eerder door de Raad vernietigde bijlage 13 een uitvoerige motivering bevatte 

omtrent de gevolgen van de verwijderingsbeslissing in het licht van de door artikel 3 van het EVRM 
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geboden bescherming, dient in casu te worden aangenomen dat de gemachtigde bij de daaropvolgende 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (dit is dus de thans bestreden 

beslissing) in de bijlage 13 zelf de motieven betreffende zijn onderzoek naar de risico’s op een 

schending van artikel 3 van het EVRM diende op te nemen. De verweerder heeft dit echter niet gedaan.  

 

Bijgevolg dient een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en een schending van (het procedurele luik) van 

artikel 3 van het EVRM te worden vastgesteld.  

 

Bijkomend wordt ambtshalve ook een schending van het gezag van gewijsde van ’s Raads arresten nr. 

237 609 van 30 juni 2020 en nr. 218 805 van 25 maart 2019 vastgesteld.  

 

Het tweede middel is derhalve gegrond. Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring van de tweede 

bestreden beslissing.  

 

Het verweer in de nota doet hieraan geen afbreuk. De eenvoudige stelling dat uit de bespreking van het 

eerste middel blijkt dat de verzoeker bij een terugkeer naar Afghanistan geen risico loopt op een 

schending van artikel 3 van het EVRM, mist bovendien feitelijke grondslag.  

   

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft gegronde middelen aangevoerd die leiden tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 8 maart 2021 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en de beslissing van de gemachtigde 

van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 8 maart 2021 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13) worden vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig september tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE 

 

 

 

 

  

 


