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 nr. 261 145 van 27 september 2021 

in de zaak RvV X / II  

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. DIAGRE 

Kolenmarktstraat 83 

1000 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Moldavische nationaliteit te zijn, op 10 mei 2021 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 1 april 2021 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 18 mei 2021 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 juli 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 augustus 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat O. TODTS, die loco advocaat L. DIAGRE verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaten C. DECORDIER & T. BRICOUT 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 17 november 2008 trof de toenmalige minister van Migratie- en Asielbeleid ten aanzien van de 

verzoeker een besluit tot terugwijzing. Dit ministerieel besluit tot terugwijzing werd aan de verzoeker ter 

kennis gebracht op 28 november 2008. Het beroep dat tegen dit besluit werd ingediend, werd door de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) verworpen met het arrest nr. 24 823 van 20 

maart 2009. 
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Op 10 februari 2011 diende de verzoeker een aanvraag in met het oog op de gezinshereniging met zijn 

Belgische echtgenote. Op 18 mei 2011 besliste de gemachtigde van de toenmalig bevoegde 

staatssecretaris dat deze aanvraag voor onbestaande moet worden gehouden en dat zij niet kan 

worden geacteerd. Deze beslissing werd vernietigd bij ’s Raads arrest nr. 212 172 van 9 november 

2018. Het cassatieberoep dat tegen dit arrest werd ingediend, werd verworpen (RvS 27 mei 2020, nr. 

247.648). 

 

Op 2 september 2019 dient de verzoeker een aanvraag in met het oog op de gezinshereniging met zijn 

Belgisch minderjarig kind, dit in toepassing van artikel 40ter, §2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).  

 

Op 27 februari 2020 beslist de gemachtigde van de toenmalig bevoegde minister dat deze aanvraag 

gezinshereniging niet in overweging kan worden genomen. Deze beslissing werd vernietigd bij ’s Raads 

arrest nr. 241 570 van 29 september 2020. 

 

Op 1 april 2021 neemt de gemachtigde van de thans bevoegde staatssecretaris (hierna: de 

gemachtigde) inzake de aanvraag van 2 september 2019 een beslissing tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Het betreft de thans 

bestreden beslissing, die op 9 april 2021 aan de verzoeker ter kennis werd gebracht. 

 

De bestreden beslisisng is als volgt gemotiveerd: 

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 02.09 2019 werd 

ingediend door: 

 

Naam: O.  

Voorna(a)m(en): V. 

Nationaliteit: Moldavië (Rep.) 

Geboortedatum: (…) 1983  

Geboorteplaats: C.l 

Identificatienummer in het Rijksregister: xxx 

 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…) GRIMBERGEN  

 

ALIAS: S., V. (°xx.1986) om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Er werd een aanvraag gezinshereniging ingediend op 02.09.2019 (bijlage 19ter) als ouder van een 

Belgisch minderjarig kind, meer bepaald van O. V. (RR. xxx) in toepassing van artikel 40ter van de wet 

van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen. 

 

Er dient, naast de voorwaarden conform art. 40ter, ook aan nog andere voorwaarden voldaan te 

worden: enerzijds mag er op betrokkenes naam geen inreisverbod gelden, anderzijds mag er geen 

sprake zijn van een afhankelijkheidsrelatie van de referentiepersoon ten op zichte van de aanvrager in 

die zin dat het een afgeleid verblijfsrecht zou rechtvaardigen. 

 

Uit nazicht van het dossier blijkt betrokkene op het moment van indiening van de aanvraag tot 

gezinshereniging het voorwerp uit te maken van een Ministerieel Besluit van 10 jaar, genomen door de 

Belgische autoriteiten op 17.11.2008, gelet hij zich schuldig heeft gemaakt aan criminele feiten van 

afpersing met geweld of bedreiging, gebruik of vertoon van wapens, met de omstandigheid dat het 

geweld of de bedreiging de dood tot gevolg had zonder oogmerk om te doden, waarvoor hij op 

11.12.2007 werd veroordeeld door het Hof van Assisen Brussel-Hoofdstad tot een definitief geworden 

straf van 15 jaar opsluiting. Betrokkene ging in beroep tegen dit Ministerieel Besluit, dit beroep werd 
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door de RW echter verworpen bij arrest 24 823 dd. 20.03.2009. Het Ministerieel Besluit tot terugwijzing 

is aldus definitief. Het Ministerieel Besluit trad in werking bij invrijheidstelling van betrokkene, in casu 

vanaf 25.09.2019. 

 

Betrokkene staat bijgevolg geseind staat als ontoegankelijk op het Schengengrondgebied (Art. 24 SIS. 

II) tot 24.09.2029. Betrokkene werd door België ter fine van weigering van toegang gesignaleerd in de 

staten die partij zijn bij de Uitvoeringsovereenkomst van het Akkoord van Schengen, ondertekend op 19 

juni 1990, hetzij omdat zijn aanwezigheid een gevaar uitmaakt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid, hetzij omdat hij het voorwerp heeft uitgemaakt van een verwijderingsmaatregel die noch 

ingetrokken noch opgeschort werd en die een verbod van toegang behelst wegens overtreding van de 

nationale bepalingen inzake de binnenkomst of het verblijf van de vreemdelingen. 

 

Het feit dat men onderworpen is aan een ministerieel terugwijzingsbesluit dat noch ingetrokken, noch 

opgeschort is en dat een verbod om het Rijk gedurende tien jaar binnen te komen omvat, vormt 

bijgevolg a fortiori een obstakel voor het bekomen van een verblijfstitel. Zolang dit ministerieel besluit 

niet is verstreken of opgeheven kan betrokkene geen recht op toegang tot het Belgisch grondgebied en 

dus ook geen recht op verblijf laten gelden. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene vader is van twee Belgische minderjarige kinderen, O. 

V. (RR: xxx) en M. (RR: xxx). Dit geeft hem echter niet automatisch recht op een verblijf. 

Overeenkomstig het arrest van Hof van Justitie in de zaak C-82/16 van 8 mei 2018, dient ook in deze 

beoordeeld te worden of er een zodanige afhankelijkheidsverhouding tussen betrokkene en zijn 

kind(eren) bestaat dat deze kan rechtvaardigen dat aan betrokkene een afgeleid verblijfsrecht zou 

moeten worden toegekend. Daarbij dient ook hier te worden benadrukt dat het loutere bestaan van een 

gezinsband tussen betrokkene en zijn kind(eren) niet kan volstaan als rechtvaardiging om aan hem een 

afgeleid recht van verblijf toe te kennen. Uit het dossier kan evenmin echter blijken dat er sprake zou 

zijn van een zodanige afhankelijkheidsverhouding dat deze betrokkene de toekenning van een afgeleid 

verblijfsrecht zou rechtvaardigen. Er blijkt geen afhankelijkheidsrelatie tussen betrokkene en zijn 

kinderen te bestaan in die zin dat de aanwezigheid van betrokkene in het Rijk werkelijk is vereist. Er 

blijkt nergens uit het dossier dat betrokkenes aanwezigheid in België ontontbeerlijk is om het vrij verkeer 

van zijn echtgenote en kinderen te vrijwaren. De echtgenote en kinderen hebben allen de Belgische 

nationaliteit sinds hun geboorte, en zijn allen hier omringd door hun familie ((groot-)ouders, zus/tante...). 

Tevens dient benadrukt te worden dat betrokkenes gezinsleven pas is ontstaan op een moment dat hij 

reeds het voorwerp uitmaakte van het Ministerieel Besluit, en hij zich dus bewust was of bewust diende 

te zijn van het feit dat hij onregelmatig in de Schengenzone verbleef. Het voormelde ministerieel besluit 

dd. 17.11.2008 werd aan betrokkene betekend op 28.11.2008. Desondanks stichtte betrokkene jaren 

later alsnog een gezin, zonder zich voorafgaandelijk in orde te stellen met de verblijfsreglementering. 

Verder zijn betrokkene en mevr. S. op 03.04.2009 gehuwd. Er is pas een eerste spoor van mevrouw op 

27.11.2008 in betrokkenes dossier. Hoe lang betrokkene en zijn echtgenote elkaar voorafgaand aan het 

huwelijk zouden kennen, is niet duidelijk. Wel is het redelijk te veronderstellen dat mevrouw er toen 

reeds van op de hoogte moet zijn geweest dat betrokkene zware criminele feiten heeft gepleegd. 

Betrokkene was gedetineerd sinds 29.09.2004 en kreeg pas voor het eerst een penitentiair verlof 

toegekend in juli 2010. Ten tijde van het huwelijk was betrokkene dus eveneens opgesloten in de 

gevangenis, waardoor het redelijk te stellen is dat zij elkaar hebben leren kennen in de gevangenis, en 

dat zij mogelijks ook aldaar, intramuros, zijn gehuwd. Het is dan ook redelijk te stellen dat mevrouw wist 

dat betrokkene geen houder was van het verblijfsrecht, of dat zij zich op zijn minst die vraag diende te 

stellen gelet op de lange detentie van betrokkene wegens zware criminele feiten. Het was toen immers 

reeds duidelijk dat zolang het Ministerieel Besluit van kracht is er principieel géén mogelijkheid tot 

toegang of verblijf in de Schengenzone is. Betrokkene en zijn echtgenote konden er niet onwetend van 

zijn dat het voortbestaan van het gezinsleven in België op losse schroeven stond door het gedrag van 

betrokkene, en het stichten van een gezin in die zin al vanaf het begin precair was. Desondanks 

negeerden ze dit gegeven, en werd enkele jaren later hun oudste kindje geboren. Dat betrokkene 

inmiddels een goede band heeft opgebouwd met zijn kinderen, wordt niet betwist. Sinds zijn plaatsing 

onder elektronisch toezicht op 30.05.2011 leeft hij ook met zijn gezin samen, en blijkt hij zich ook, 

volgens de moeder en de voorgelegde verklaringen, echt in te zetten voor zijn kinderen. Echter, uit niets 

kan blijken dat de kinderen deze banden niet zouden hebben met hun moeder, noch dat de kinderen de 

banden niet zouden kunnen onderhouden gedurende de tijdelijke - louter fysieke - afwezigheid van 

vader in het Rijk. De raadsman legt allerhande artikels voor met betrekking tot de gevolgen van een 

scheiding van een kind ("La garde Alternée est-elle bonne pour nos enfants?", "Répercussions 

Pyschologiques du divorce parental chez les enfants", “L’enfant: acteur au coeur de la séparation 

parentale", “Séparation parentale: quels impacts selon l’âge de l’enfant'). Vooreerst dient opgemerkt te 
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worden dat de artikels allen handelen over echtscheidingen en problemen tussen ouders, met alle 

gevolgen van dien (co-ouderschap, week-om-week-regelingen, andere opvoedingsstijlen, onenigheid 

tussen de ouders, etc. hetgeen in casu niet van toepassing is). Er dient opgemerkt te worden dat uit het 

schrijven van betrokkenes echtgenote blijkt dat zij een goede relatie onderhouden, en dat de scheiding 

in casu slechts tijdelijk is. Evenwel staat bijvoorbeeld ook in het artikel “L’enfant: acteur au coeur de la 

séparation parentale" dat er op dient gewezen te worden dat de besproken problemen die een scheiding 

met zich mee zouden kunnen brengen, niet te veralgemenen vallen, en is er een luik “Comment faciliter 

l'adaptation" dat handelt over het omgaan met dergelijke veranderingen. Van enige conflictualité de la 

séparation is er dus al geen sprake. Voor zover toch enigszins toepasselijk, blijkt eveneens uit het artikel 

de manier waarop ouders met een scheiding omgaan, een belangrijke factor uitmaakt in hoe kinderen 

met dergelijke situatie omgaan. 

Nergens uit de voorgelegde documenten, schoolattesten van de kinderen, arbeidsovereenkomst op 

naam van betrokkene voor onbepaalde duur, aanbevelingsbrieven, getuigenissen van derden, enz. blijkt 

dat zijn aanwezigheid in België dus daadwerkelijk onontbeerlijk zou zijn opdat zijn kinderen verder 

zouden kunnen verblijven in België. Bovendien mag men niet vergeten dat de kinderen zijn geboren op 

het moment dat betrokkene nog in strafuitvoering was. Zoals reeds gesteld, betrokkene is veroordeeld 

door het Hof van Asissen op 11/12/2007 voor 15 jaar gevangenneming. Betrokkene had dan reeds 

kunnen vermoeden dat zijn veroordeling gevolgen zou hebben voor een verblijfsrechterlijke aanvraag. 

Tot slot kan men zich afvragen of de personen die aanbevelingen/verklaringen schreven ten voordele 

van betrokkene, weet hadden van betrokkenes gerechtelijke antecedenten en dus van de ware 

toedracht van hun verklaringen: verblijfsrecht bekomen ondanks dergelijke zware feiten gepleegd te 

hebben waar het Hof van Assisen een gevangenisstraf van 15 jaar diende tegenover te stellen. Het ging 

immers om “[...] buitensporig gewelddadige gedrag van betrokkene, zijn gevaarlijke persoonlijkheid en 

de totale minachting voor andermans persoon die hieruit voorvloeit, bestaat er een reëel en actueel 

gevaar voor een nieuwe schending van de openbare orde; [...]” (cfr. MB dd 17.11.2008). De verklaringen 

dienen gelet op voorgaande bovendien beschouwd te worden als een verklaring op eer waarvan het 

gesolliciteerd karakter niet kan worden uitgesloten. 

Betrokkenes familiaal leven en dat van zijn vrouw en kinderen wordt niet geschaad door huidige 

beslissing, voor zover zij voldoende inspanningen daartoe leveren. Er is enerzijds geen blijk van een 

bijzondere afhankelijkheidsrelatie. Anderijzds, hoewel huidige beslissing uiteraard enkel betrekking heeft 

op betrokkene, sluit niets uit dat betrokkene zijn gezin hem niet vrijwillig zou kunnen volgen, zo zij dit 

wensen. De jeugdige leeftijd van de kinderen zal ook een integratie in betrokkenes land van herkomst of 

elders vergemakkelijken, indien zij er voor kiezen betrokkene te vervoegen. Verder merken we op dat er 

geen concrete elementen voorliggen die erop wijzen dat zij hun scholing niet in het land van herkomst 

van de vader of elders zouden kunnen verder zetten. Hoe dan ook, de echtgenote van betrokkene en 

hun kinderen maken niet het voorwerp van deze beslissing uit. Mevrouw en de kinderen hebben de 

Belgische nationaliteit, betrokkenes gezinsleden kunnen aldus België vrijelijk in- en uitreizen. De 

kinderen kunnen dus eveneens hun schoolloopbaan in België verder zetten, hun vriendschappelijke 

relaties onderhouden en hun eventuele vrijtijdsbestedingen blijven uitoefenen. Ook de tewerkstelling van 

mevrouw en andere banden die zij heeft opgebouwd, komen niet in het gedrang. Voor zover betrokkene 

en zijn echtgenote er voor kiezen hun gezinsleven zo wensen te organiseren, rekening houdend met de 

belangen van de kinderen en betrokkenes huidige verblijfssituatie. De moeder van de kinderen heeft tot 

op heden een voltijdse tewerkstelling. Nergens uit het dossier blijkt dat de moeder heden niet meer in 

staat zou zijn om te werken, en in het levensonderhoud van zichzelf en de kinderen te voorzien. Uit de 

voorgelegde loonfiches blijkt bovendien dat zij de kinderen ten laste heeft. Ook betrokkene is geruime 

tijd tewerkgesteld. Niets sluit uit dat betrokkene met de uitgebreide werkervaringen die hij alhier opdeed, 

ook in het land van herkomst kan vlot een nieuwe tewerkstelling kan vinden en zodoende financieel 

bijdraagt vanuit het land van herkomst of elders, waar hij legaal kan binnenkomen en verblijven. In elk 

geval kan geen financiële afhankelijkheid blijken van mevrouw en de kinderen ten aanzien van 

betrokkene. Verder blijkt uit niets dat mevrouw er niet toe in staat zou zijn (fysiek en mentaal) om de 

kinderen op te voeden. Uit niets blijkt dat de moeder en de Belgische kinderen niet langer in België 

zouden kunnen verblijven bij een afwezigheid van betrokkene. Niets sluit uit dat moeder met de 

kinderen verder in België verblijven en dat betrokkene een andere verblijfplaats kiest. De moeder kan 

net als elke andere inwoner in België gebruik maken van ondersteuning allerhande (kinderopvang, 

opvoedingsondersteuning, alle mogelijke medische ondersteuning, opvolging door het CLB, edm.) in 

functie van het welzijn van de kinderen, om hen alle kansen te bieden om hun ontwikkeling en 

welbevinden te vrijwaren. Het risico op verstoring van het evenwicht van de kinderen door de 

afwezigheid van betrokkene wordt daarom als zeer laag ingeschat. Niets doet vermoeden dat, ook 

rekening houdend met de leeftijd van de kinderen, hun lichamelijke en emotionele ontwikkeling, in het 

gedrang zouden komen door de afwezigheid van betrokkene. Ook van op afstand kan betrokkene 

immers het vaderschap verder opnemen, voor zover het gezin er niet vrijwillig voor zou kiezen om 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

betrokkene te volgen. Door gebruik te maken van moderne communicatiemiddelen kan hij nauw 

betrokken blijven met de kinderen. Bovendien kan opgemerkt worden dat het gegeven dat betrokkene 

niet nu kan verblijven in België wegens het ministerieel besluit - hetwelke haar tijdvak nog steeds dient 

in te gaan - dat hij in de toekomst niet naar België zou kunnen terugkomen om in het Rijk de zorg over 

zijn kinderen terug op te nemen op termijn. 

 

Hoewel het beginsel van het belang van het kind in principe geldt in alle beslissingen die kinderen 

raken, heeft het EHRM ook verduidelijkt dat wanneer een verblijfsmaatregel wordt getroffen ten aanzien 

van een ouder met vreemde nationaliteit wegens strafrechtelijke veroordelingen, de beslissing in de 

eerste plaats de dader van de strafbare feiten betreft. Bovendien blijkt uit de rechtspraak van het EHRM 

dat in zulke zaken de aard en ernst van het misdrijf of de strafrechtelijke antecedenten kunnen opwegen 

tegen andere criteria waarmee rekening moet worden gehouden (EHRM 11 december 2016, nr. 

77036/11, Salem/Denemarken, § 76; EHRM 16 mei 2017, nr. 25748/15, Hamesevic/Denemarken, § 

40 (nietontvankelijkheidsbeslissing)). 

 

Het gegeven dat de echtgenote en de kinderen van betrokkene in België verblijven, kan niet worden 

behouden, aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land 

schaden. Het recht op eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is. 

 

Op grond van het bovenstaande kan worden geconcludeerd dat uit niets blijkt dat de naleving van de 

verplichting voor betrokkene om het Belgisch grondgebied en van de Europese Unie te verlaten 

teneinde de opheffing of opschorting van het voor hem geldende inreisverbod te verzoeken, 

betrokkenes kind ertoe zou dwingen hem te vergezellen en dus eveneens het grondgebied van de Unie 

in zijn geheel te verlaten. Bijgevolg kan besloten worden dat deze beslissing wel degelijk kan genomen 

worden. 

 

Om het verblijfsrecht als gezinslid te bekomen dient niet enkel voldaan te worden aan de voorwaarden 

van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980, maar ook aan het recht tot binnenkomst in België (arrest 

van de Raad van State n° 238.596 van 09.08.2016). Betrokkene beschikt niet over dit recht, gezien hij 

op het moment van de aanvraag gezinshereniging nog steeds het voorwerp uitmaakt van een 

Ministerieel Besluit hetwelke noch opgegeven noch geschorst is door de Belgische autoriteiten en hij 

zich bevindt onder artikel 3, alinea 1, 5° van de vreemdelingenwet van 15.12.1980 en als zodanig in 

illegaal verblijf. 

Betrokkene dient gevolg te geven aan het ministerieel besluit dat hem op in 2008 ter kennis werd 

gebracht. 

 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

De verzoeker heeft tijdig een synthesememorie ingediend. Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid, 

van de Vreemdelingenwet doet de Raad bijgevolg uitspraak op grond van deze synthesememorie, 

behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

Het eerste middel wordt in de synthesememorie als volgt verwoord: 

 

“A. PREMIER MOYEN exposé en termes de requête 

 

Pris de la violation : 

 

Des articles 40bis, 40ter, 44decies, 43, 62, 74/12 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accès au territoire, 

le séjour, l'établissement et l'éloignement des étrangers (loi du 15 décembre 1980) 
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Des articles 2, 3 et 4 de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle des actes administratifs, et du 

principe général de droit selon lequel l'administration est tenue de statuer en tenant compte de tous les 

éléments de la cause ; 

 

De l'article 41 des lois du 8 juillet 1996 sur l'emploi des langues en matière administrative ; 

 

De la violation des articles 10, 27 et 28 de la Directive 2004/38/CE du Parlement européen et du Conseil 

du 29 avril 2004 relative au droit des citoyens de l'Union et des membres de leurs familles de circuler et 

de séjourner librement sur le territoire des États membres ; 

 

De la violation des articles 3, 5, 11 et 13 de la Directive 2008/115/CE du Parlement européen et du 

Conseil du 16 décembre 2008 relative aux normes et procédures communes applicables dans les États 

membres au retour des ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier ; 

 

De l'article 20 du TFUE et de la notion de « citoyenneté européenne » ; 

 

Des principes de bonne administration, notamment de précaution, de minutie, du raisonnable et de 

proportionnalité, et du principe de sécurité juridique ; 

 

Des articles 1er, 8 et 13 de la Convention européenne des Droits de l'Homme (CEDH), et des articles 1, 

7, 24 et 52 de la Charte des Droits fondamentaux de l'Union européenne (la Charte) ; 

 

De l'intérêt supérieur et des droits de l'enfant, consacrés par l'article 8 de la Convention européenne des 

droits de l'Homme, par les articles 24 et 52 de la Charte des droits fondamentaux de l'Union 

européenne, et par l'article 22bis de la Constitution. 

 

1. Principes et dispositions légales 

 

[…] 

 

2. Application en l'espèce 

 

a) Première branche : Langue de la décision attaquée 

 

L'article 41, § 1er des lois sur l'emploi des langues en matière administrative stipule que : 

« § 1. Les services centraux utilisent dans leurs rapports avec les particuliers celle des trois langues, 

dont ces particuliers ont fait usage. » 

 

Or, le requérant a fait usage du français pour sa demande de regroupement familial. 

 

Tant sa demande initiale dd. 10 février 2011 (avec son épouse belge), que sa demande subséquente 

dd. 2 septembre 2019 (avec ses deux enfants mineurs belges), que l'arrêt de Votre Conseil n° 212 172 

du 9 novembre 2018, que ses échanges ultérieurs avec l'Office des étrangers se sont déroulés en 

français. 

 

Or, la décision attaquée (refus de séjour de plus de trois mois - annexe 20), sur base de l'article 40ter de 

la loi du 15 décembre 1980, est établie en français. Cette décision de refus de séjour ne résulte pas d'un 

constat d'office de séjour irrégulier mais est une décision pouvant être adoptée pour refuser un droit de 

séjour demandé." 

 

En l'espèce, le requérant s'est toujours adressé en français à l'Office des étrangers, lors de sa demande 

initiale et dans ses échanges ultérieurs. La décision de refus de séjour ne pouvant donc être établie en 

néerlandais. 

 

La partie adverse reconnaît également explicitement, dans le dossier administratif du requérant, que la 

réponse devant être donnée à la demande du requérant doit être rédigée en français. En effet, le 

dossier administratif comporte un échange de mails entre attachés de l'Office des étrangers dd. 25 mars 

2019 (Pièce 5 de la requête), duquel il ressort très clairement que la décision doit être prise en français : 

 

« Aangezien de aanvraag in het Frans gedaan is, dient deze in het Frans te worden beantwoord. » et ; 
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« Mais il semble que la décision a été annulée par le CCE, puis après litiges est allés [sic] en cassation, 

donc il faut bientôt une décision qui est exactement la même chose. Puisque la demande a, dans le 

temps, été faite en français, il faut de nouveau une décision en français, avec une lettre accompagnante 

en néerlandais. » 

 

Dès lors, il y a lieu d'annuler la décision attaquée. 

 

b) Deuxième branche :  

 

[…] 

 

c) Troisième branche :  

 

[…] 

 

d) Quatrième branche :  

 

[…] 

 

e) Cinquième branche :  

 

[…] 

 

f) Sixième branche :  

 

[…] 

 

B. Réponse de la partie adverse quant au premier moyen 

 

La partie adverse, dans sa note d'observation, répond aux arguments du requérant sur base des 

différentes branches avancées par ce dernier. 

 

[…] 

 

b) Première branche 

 

La partie adverse soutient que la décision attaquée - qui constitue une décision de refus de séjour - a 

été prise par le délégué du Secrétaire d'État et est une décision adoptée par les services centraux dont 

les services couvrent l'entièreté du pays. 

 

Elle reprend ensuite le contenu de l'article 41, § 1er des lois sur l'emploi des langues en matière 

administrative qui stipule que : 

 

« § 1. Les services centraux utilisent dans leurs rapports avec les particuliers celle des trois langues, 

dont ces particuliers ont fait usage. » 

 

Elle soutient ensuite que l'affirmation du requérant selon laquelle il se serait adressé en français à ce 

service central et que par conséquent, la décision attaquée aurait dû être rédigée en français, manque 

en fait. 

 

Elle indique qu'il ressort du dossier administratif que la demande de carte de séjour en tant que membre 

de la famille d'un citoyen de l'Union, telle qu'introduite le 2 septembre 2019 sous la forme d'une annexe 

19ter auprès de la commune de Grimbergen, a été établie en néerlandais. 

 

Le délégué du Secrétaire d'État pourrait donc, sur cette base, faire usage du néerlandais dans la prise 

de la décision attaquée. 

 

[…] 

 

C. Réplique de la partie requérante quant au premier moyen 
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[…] 

 

b) Première branche 

 

La partie adverse ne remet pas en cause le fait que le requérant se soit adressé en français. Elle 

indique seulement que l'annexe 19ter, établie par la commune de Grimbergen en date du 2 septembre 

2019, a été établie en néerlandais - ce qui n'a pas d'impact sur le constat que la demande de séjour du 

requérant (demande initiale du 10 février 2011) a été introduite en français et que l'ensemble des 

courriers postérieurs de compléments à la demande du requérant avec l'Office des étrangers étaient 

rédigés en français (voir dossier administratif et Pièces 2 et 4 de la requête). 

 

Le Conseil d'État a déjà jugé, dans un arrêt n° 168.704 du 9 mars 2007, que les articles 41 et 42 des 

lois coordonnées sur l'emploi des langues en matière administrative imposent aux autorités centrales, 

dont le ministre ou un membre de l'Office des étrangers agissant en qualité de délégué du ministre, de 

rédiger leurs actes dans la langue nationale utilisée par les particuliers. Le Conseil d'État a jugé qu'il en 

résulte que, lorsqu'une décision est prise à la suite d'une demande introduite par un particulier dans une 

des langues nationales, la décision doit être établie dans cette langue. 

 

Dans un autre arrêt n° 70.245 du 16 décembre 1997, le Conseil d'État a également jugé que les articles 

41 et 42 des lois coordonnées sur l'emploi des langues en matière administrative imposent aux autorités 

centrales, dont le ministre ou un membre de l'Office des étrangers agissant en qualité de délégué du 

ministre, de rédiger leurs actes dans la langue nationale utilisée par les particuliers. Le Conseil d'État a 

précisé que lorsque l'étranger a toujours fait usage de la langue française dans ses rapports avec 

l'Office des étrangers et que le séjour en qualité d'étudiant lui a été accordé puis prorogé à l'issue d'une 

procédure menée en langue française, la décision mettant fin à ce séjour doit être prise en langue 

françaises par l'autorité compétente à cet effet. 

 

Il convient donc de constater que l'établissement de l'annexe 19ter par une autorité communale n'a pas 

d'influence sur l'obligation qui revient à l'Office des étrangers - autorité centrale - d'adopter une décision 

dans la langue dans laquelle le particulier s'est adressé à lui dans le cadre de sa demande initiale et 

dans l'ensemble de ses rapports avec lui. 

 

Enfin, comme indiqué en termes de requête, la partie adverse reconnaît également explicitement, dans 

le dossier administratif du requérant, que la réponse devant être donnée à la demande du requérant doit 

être rédigée en français. En effet, le dossier administratif comporte un échange de mails entre attachés 

de l'Office des étrangers dd. 25 mars 2019 (Pièce 5 de la requête), duquel il ressort très clairement que 

la décision doit être prise en français. 

 

Dès lors, il y a lieu d'annuler la décision attaquée.” 

 

Het blijkt en het staat buiten betwisting dat de thans bestreden beslissing werd genomen door een 

centrale dienst waarvan de werkkring het ganse land bestrijk, met name door een personeelslid van de 

Dienst Vreemdelingenzaken die optreedt voor de staatssecretaris voor Asiel en Migratie. Deze 

beslissing betreft het antwoord op een door de verzoeker op 2 september 2019 ingediende 

verblijfsaanvraag.  

 

Artikel 41 van de gecoördineerde wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken van 18 juli 1966 

(hierna: de Taalwetten Bestuurszaken) luidt als volgt:  

 

“§ 1. De centrale diensten maken voor hun betrekkingen met de particulieren gebruik van die van de 

drie talen waarvan de betrokkenen zich hebben bediend. 

§2. […]”  

 

In het geval dat de bestreden beslissing het gevolg is van een aanvraag door een particulier, moet de 

taal van de beslissing van de centrale dienst zodoende de taal zijn waarvan de betrokkene zich heeft 

bediend.  

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker terecht aanvoert dat hij zich bij zijn 

verblijfsaanvraag heeft bediend van het Frans. De verzoeker diende zich op 2 september 2019 aan bij 

de diensten van de gemeente Grimbergen, waar hij verblijft, teneinde een aanvraag in te dienen voor 

een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, dit in functie van zijn Belgisch 
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minderjarig kind Va. O. en op grond van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet. De verzoeker legt zijn 

geboorteakte, paspoort en het bewijs van betaling van de retributie voor en wordt dienvolgens door de 

gemeentelijke diensten in het bezit gesteld van een “bijlage 19ter”. De verzoeker krijgt drie maanden de 

tijd om zijn overtuigingsstukken over te maken aan de gemeente.  

 

De Raad stelt vast dat alle overtuigingsstukken die door de verzoeker werden overgelegd in het kader 

van de aanvraag van 2 september 2019, in Frans zijn opgesteld. De verzoeker biedt zich op 28 

november 2019 opnieuw aan bij de diensten van zijn gemeente en overhandigt hen onder meer een 

brief van 27 november 2019 van zijn raadsvrouw, die eveneens integraal is opgesteld in het Frans en 

die is getiteld als volgt: “Concerne: Mr. V. O.  – demande de regroupement familial – article 40ter de la 

loi du 15 décembre 1980 – OE: xxx”. In de brief wordt een uitgebreide toelichting verstrekt omtrent 

verzoekers situatie en omtrent de bijgebrachte overtuigingssstukken, waarna het volgende wordt 

gevraagd: “(…) je prie Votre Office de délivrer un titre de séjour à Monsieur O., sur base de l’article 

40ter de la loi du 15 décembre 1980”.  

 

Op 29 november 2019 verzendt verzoekers raadsvrouw nog een e-mailbericht aan de Dienst 

Vreemdelingenzaken, dienst ‘RGF Sejour40’ (dit is de franstalige tegenhanger van de nederlandstalige 

dienst ‘GH Verblijf40’), waarbij nogmaals de voormelde brief van 27 november 2019 is gevoegd, alsook 

de door de verzoeker neergelegde stavingsstukken.  

 

Op 2 december 2020 maken de diensten van de gemeente Grimbergen de brief van 27 november 2019, 

alsook de door de verzoeker neergelegde overtuigingsstukken per e-mail over aan de Dienst 

Vreemdelingenzaken, dienst ‘GH Verblijf40’.  

 

Op 27 februari 2020 werd een eerste beslissing genomen inzake verzoekers aanvraag. Met een e-

mailbericht van 26 maart 2020 vraagt verzoekers raadsvrouw, in het Frans, om de intrekking van de 

genomen beslissing. Dit mailbericht wordt verstuurd zowel naar het e-mailadres ‘GH Verblijf40’ als het e-

mailadres ‘RF Sejour40’. Op 27 maart 2020 beantwoorden de diensten van de verweerder dit e-

mailbericht in het Frans.  

 

Nadat de beslissing van 27 februari 2020 door de Raad werd vernietigd, neemt de gemachtigde op 1 

april 2021 de thans bestreden beslissing (beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten) en dit integraal en exclusief in het Nederlands. 

 

Uit hetgeen voorafgaat blijkt echter dat de verzoeker zich in het kader van de voorliggende 

verblijfsaanvraag ten aanzien van het bevoegde bestuur steeds en consequent van het Frans heeft 

bediend. Overeenkomstig artikel 41, §1, van de Taalwetten Bestuurszaken had de bestreden beslissing 

dan ook in het Frans opgesteld moeten zijn. 

 

Een schending van artikel 41 van de Taalwetten Bestuurszaken is derhalve aangetoond.  

 

Waar de verweerder in de nota met opmerkingen verwijst naar de bijlage 19ter, die door de gemeente 

Grimbergen werd opgesteld in het Nederlands, merkt de Raad op dat deze vaststelling geen afbreuk 

doet aan het feit dat de “taal waarvan de betrokkene zich heeft bediend” in casu duidelijk het Frans was. 

Het is immers geenszins de verzoeker die de bijlage 19ter opstelt, doch wel de gemeente. Het feit dat 

de gemeente Grimbergen de bijlage 19ter in het Nederlands heeft afgeleverd, is overigens volledig 

conform de artikelen 10 tot en met 13 van de Taalwetten Bestuurszaken, nu Grimberen, anders dan de 

Dienst Vreemdelingenzaken, moet beschouwd worden als een plaatselijke dienst waarvan de werkkring 

niet meer dan één gemeente bestrijkt. De gemeente Grimbergen was er dan ook toe gehouden de 

bijlage 19ter in het Nederlands op te maken, nu het de taal van haar gebied moet hanteren. Zoals 

gezegd, is de Dienst Vreemdelingenzaken echter een centrale dienst waarvan de werkkring het ganse 

land bestrijkt, zodat de gemachtigde bij het nemen van de beslisisng inzake verzoekers aanvraag, dit is 

een aanvraag van een particulier, de landstaal moet respecteren waarvan de verzoeker zich heeft 

bediend. Hierbij is het dus evenmin relevant in welke de taal de gemeentelijke diensten en de centrale 

dienst met elkaar hebben gecomuniceerd over de door de verzoeker ingediende aanvraag.   

 

Het eerste middel is, in de aangegeven mate, gegrond. Deze vaststelling leidt reeds tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing, zodat een verder onderzoek van de overige grieven zich 

niet opdringt.  
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4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 1 april 2021 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20) wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig september tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE 


