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 nr. 261 150 van 27 september 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat I. de VIRON 

Wijnheuvelenstraat 41 

1210 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 

22 juni 2021 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 

30 mei 2021 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) en van de beslissing 

van diezelfde gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 30 mei 2021 waarbij een 

inreisverbod van drie jaar wordt opgelegd (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 juli 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 augustus 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat I. de VIRON verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 30 mei 2021 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris ten aanzien van de 

verzoeker tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit bevel is de eerste 

bestreden beslissing, die aan de verzoeker op dezelfde dag ter kennis wordt gebracht. Deze beslissing 

is als volgt gemotiveerd: 

 

“(…) 

BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 
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Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ Midi op 30.05.2021 en in deze beslissing werd 

rekening gehouden met zijn verklaringen. 

 

Aan de Heer, die verklaart te heten(1): 

Naam: W. (…) 

Voornaam: D. (…) 

Geboortedatum: (…).1988 

Geboorteplaats: CONGO 

Nationaliteit: Congo (Volksrep.) 

 

In voorkomend geval, alias:/ 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), 

- tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven, 

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten, 

 

Uiterlijk op 30.05.2021 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna ‘de wet’) en volgende feiten: 

 

Artikel 7, alinea 1, van de wet: 

 

■ 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste 

documenten. 

 

■ 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden. 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op 

het moment van zijn arrestatie. 

 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor toedienen van slagen en verwondingen. (PV nummer BR.(…) 

van de politiezone van PZ Midi). 

Gezien de aard van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben. 

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de bepalingen van artikel 74/13. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

■ Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

■ Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een bedreiging voor de openbare orde of de 

nationale veiligheid. 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

 

Betrokkene kan niet aantonen sedert wanneer hij in België verblijft. Uit het administratief dossier blijkt 

niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor toedienen van slagen en verwondingen. (PV nummer xxx van 

de politiezone van PZ Midi). 

Gezien de aard van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden. 

(…)” 

 

Op 30 mei 2021 wordt de verzoeker tevens een inreisverbod van drie jaar opgelegd (bijlage 13sexies). 

Dit inreisverbod maakt de tweede bestreden beslissing uit, die aan de verzoeker op dezelfde dag ter 

kennis wordt gebracht. Deze beslissing luidt als volgt: 

 

“(…) 

Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ Midi op 30.05.2021 en in deze beslissing werd 

rekening gehouden met zijn verklaringen. 

 

Aan de Heer die verklaart te heten: 

Naam : W. (…) 

voornaam : D. (…) 

geboortedatum : (…).1988 

geboorteplaats : CONGO 

nationaliteit : Congo (Volksrep.) 

 

In voorkomend geval, alias:/ 

 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. 

 

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. 

 

De beslissing tot verwijdering van 30.05.2021 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

 

■ 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of; 

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar: 

 

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben. 

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke 

omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11. 

 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor toedienen van slagen en verwondingen. (PV nummer xxx van 

de politiezone van PZ Midi). 

Gezien de aard van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden. 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om de openbare orde te schaden. Gelet op al deze elementen, het 

belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 3 

jaar proportioneel. 

(…)” 
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2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoeker wordt het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel beroept de verzoeker zich op een schending van de artikelen 41, §1 en 58 van 

de gecoördineerde wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken van 18 juli 1966 (hierna: de 

Taalwetten Bestuurszaken). De verzoeker maakt tevens gewag van “Principe de bonne administration, 

de minutie et de légitime confiance”.  

 

3.1.1. Het eerste middel wordt als volgt toegelicht: 

 

“En ce que 

 

Les deux actes attaqués sont adoptés en néerlandais par l'autorité fédérale du ministère de l’Intérieur et 

délivrés par la police de Bruxelles sud; 

 

Alors que l'article 41 par. 1er de la loi sur l'emploi des langues en matière administrative du 18 juillet 

1966 prévoit que «Les services centraux utilisent dans leurs rapports avec les particuliers celle des trois 

langues. dont ces particuliers ont fait usage. » 

Dès lors, la décision viole une disposition d'ordre public et doit être annulée. " 

(voir cce 2/2/2021 N° 248.610) 

 

Lors de l'audition du même jour, au commissariat de police, le requérant a été entendu en langue 

française ;la partie adverse cite d'ailleurs le pv d'audition BR 41.L3.025548/2021 ; cette audition s’est 

déroulée dans le même commissariat de police. 

 

La partie adverse s'appuie donc sur l'audition faite par le requérant dans le cadre d’une procédure 

pénale, dans laquelle le même inspecteur de police, Mr BERLAIMONT a acté que le requérant a fait 

choix de cette langue dans le cadre de cette procédure. Il aurait dû , dans le cadre de la présente 

procédure y avoir égard et notifier l’acte attaqué en langue française. 

 

L'acte rédigé en néerlandais doit être déclaré nul de nullité absolue en exécution de l'article 58 de la loi. 

Les actes attaqués doivent donc être annulés ; 

 

Deuxième branche. 

 

En ce que la partie adverse trompe la légitime confiance de l'usager, en procédant à son audition du 

requérant en langue française, dans le cadre du dossier BR 41 .L3.025548/2021 , qu'elle vise d’ailleurs 

dans l'acte attaqué, pour lui notifier en outre, un ordre de quitter le territoire et une interdiction d'entrée 

en langue néerlandaise, alors que le requérant a exprimé devant le même inspecteur de police, Mr 

BERLAIMONT .le fait qu’il faisait choix de la langue française ; 

 

Le requérant ne peut raisonnablement comprendre qu'il ne s'agissait pas du même organe, sachant que 

ce document lui est notifié par la même personne en néerlandais, alors qu'il s’est exprimé en français et 

que la décision est adoptée, suite à son audition survenue dans le cadre pénal ; 

 

En notifiant l’acte attaqué, après l’avoir entendu en langue française dans le cadre d'une information 

pénale, la partie adverse trompe la légitime confiance de l’Usager, qui a cru raisonnablement que la 

partie adverse avait acté son souhait que la communication avec les services fédéraux et notamment la 

partie adverse se déroule en cette langue ; 

 

L'acte attaqué méconnaît les principes de bonne administration plus particulièrement du principe de 

légitime confiance et doit être annulé ;”  

 

3.1.2. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid “een 

uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden 

ingeroepen”. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden: “begrepen de voldoende 
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duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de 

bestreden rechtshandeling wordt geschonden” (RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 1 oktober 

2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972).  

 

De verzoeker werpt in de aanhef van het eerste middel onder meer de schending op van het “beginsel 

van goed bestuur” (principe de bonne administration) en van het zorgvuldigheidsbeginsel (principe de 

minutie). Het bestuursrecht kent geen uniek en enig “beginsel van behoorlijk bestuur” maar diverse 

beginselen van behoorlijk bestuur. Deze vermelding op zich maakt dan ook geen duidelijke rechtsregel 

uit. Wat de aangehaalde schending van de zorgvuldigheidsplicht betreft, stelt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) vast dat de verzoeker nalaat om te verduidelijken hoe dit 

algemeen beginsel van behoorlijk bestuur door het bestreden bevel en/of het bestreden inreisverbod 

geschonden wordt. Deze middelonderdelen zijn derhalve onontvankelijk. 

 

3.1.3. Artikel 41, §1, van de Taalwetten Bestuurszaken luidt als volgt:  

 

“§ 1. De centrale diensten maken voor hun betrekkingen met de particulieren gebruik van die van de 

drie talen waarvan de betrokkenen zich hebben bediend”. 

 

Artikel 58 van diezelfde wetten bepaalt: 

 

“Zijn nietig alle administratieve handelingen en verordeningen, die naar vorm of naar inhoud, strijdig zijn 

met de bepalingen van deze gecoördineerde wetten. 

Onverminderd de toepassing van artikel 61, § 4, lid 3, wordt de nietigheid van die handelingen en 

verordeningen vastgesteld op verzoek van iedere belanghebbende, hetzij, door de overheid van wie die 

handelingen en verordeningen uitgaan, hetzij naar gelang van het geval en de rangorde van hun 

respectieve bevoegdheden, door de toezichthoudende overheid, de hoven en rechtbanken of de Raad 

van State. 

(…)” 

 

De verzoeker stelt enerzijds dat hij zich op het politiecommissariaat van het Frans heeft bediend bij zijn 

verhoor en anderzijds dat de verweerder zich baseert op een gehoor in het kader van de strafprocedure 

waarbij de verzoeker het Frans had gekozen als taal van de (straf)procedure. Hij meent daarom dat de 

bestreden beslissingen in het Frans dienden te worden geredigeerd, zodat zij met toepassing van artikel 

58 van de Taalwetten Bestuurszaken nietig zijn.  

 

De thans bestreden beslissingen zijn echter geen ‘aktes’ waaromtrent de verzoeker als particulier in de 

zin van artikel 41, §1, van de Taalwetten Bestuurszaken het gebruik van een bepaalde taal kan eisen 

(cf. RvS 10 februari 2006, nr. 154.741). Het gaat duidelijk niet om een antwoord op enige aanvraag van 

de particuliere rechtszoekende, maar om politiemaatregelen die ambtshalve worden getroffen in 

toepassing van de wetten betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf en de verwijdering 

van vreemdelingen. Dat de verzoeker door de politie werd gehoord in het Frans, doet hieraan geen 

afbreuk.  

 

Een schending van artikel 41, §1, van de Taalwetten Bestuurszaken blijkt derhalve niet, zodat het 

evenmin is aangetoond dat de bestreden aktes nietig zijn in toepassing van artikel 58 van de Taalwetten 

Bestuurszaken.  

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

3.2. In een tweede middel voert de verzoeker onder meer de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel 

aan.  

 

 3.2.1. Het tweede middel wordt als volgt toegelicht: 

 

“ Le moyen est pris de la violation 

• L’article 62 §2,74/14§l et §3, de l’article 74/13 de la loi du 15/12/1980, 

• L’obligation de motiver formellement les actes administratifs en exécution de l’article 1,2 et 3 de la 

loi du 29/7/1991, 

• L’obligation de motiver adéquatement les actes administratifs, 

• La violation des articles 5 et 11.4 de la directive 2008/115 CE 

• des articles 2, 3, 9, 10 et 16 de la Convention internationale des Droits de l’Enfant 
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• P’article 7, 24 et 45 de la charte des droits fondamentaux de l’Union Européenne 

• des articles 20 et 21 du TFUE du principe de libre circulation des citoyens de l’Union 

• du principe général du droit d’être entendu préalablement 

• du principe de l’article 6 - 8 et 13 de la CEDH et de la présomption d’innocence ; 

• du principe de bonne administration de l’obligation de prendre en considération l’ensemble des 

éléments de la cause, du principe de proportionnalité; 

 

première branche, 

 

en ce que la partie adverse motive les deux décisions de quitter le pays et d’interdiction d'entrée sur 

base d'une atteinte à l'ordre public ; 

 

Cette atteinte à l'ordre public se fonde sur un pv de police daté du même jour ; Or, cette information 

pénale n’est pas encore clôturée et la présomption d'innocence doit être accordée au requérant en 

exécution de l'article 6 de la CEDH 

 

La partie adverse ne peut sous peine de violer le principe de présomption d'innocence et de motivation 

adéquate de l'acte attaqué, considérer que l'atteinte à l'ordre public est établie, alors que le dossier 

répressif n'est pas encore clôturé ; 

 

L’acte attaqué doit être annulé pour défaut de motivation la preuve de l'atteinte à l'ordre public n'étant 

pas rapportée; 

 

(…)”  

 

3.2.2. In de nota met opmerkingen repliceert de verweerder als volgt op de bovenstaande kritiek: 

 

“In de beslissing wordt aangegeven dat verzoeker een mogelijke verdere bedreiging betekent voor de 

openbare orde: 

 

“Betrokkene is op heterdaad betrapt voor toedienen van slagen en verwondingen. (PV nummer BR.… 

van de politiezone van PZ Midi). Gezien de aard van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene 

door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.” 

 

Verweerder haalt aan dat er een vermoeden van onschuld heerst, aangezien het strafrechtelijk dossier 

van verzoeker nog niet werd afgesloten. Verzoeker is van mening dat om die reden er nog geen 

beslissing omtrent het verblijf van verzoeker mocht worden afgeleverd. 

 

Verwerende partij kan hoegenaamd niet instemmen met deze zienswijze. Bovendien is het zo dat de 

overheid in toepassing van de Vreemdelingenwet zelf soeverein oordeelt over de feiten in een dossier 

en dat het vermoeden van onschuld in geen geval belet dat een bestuur bij de uitoefening van zijn 

discretionaire beoordelingsbevoegdheid een inschatting maakt van de feiten, zelfs indien die (nog) niet 

tot een stafrechtelijke veroordeling hebben geleid. (RvS 11 juni 2015, nr. 231 531). 

 

In die zin kan ook nog worden verwezen naar volgende rechtspraak: 

- “Het is de verwerende partij toegestaan om op verblijfsrechtelijk vlak een standpunt in te nemen met 

betrekking tot feiten die nog niet tot een strafrechtelijke veroordeling hebben geleid (cf. RvS 28 juni 

2004, nr. 133.173; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388).” (RvV 30 mei 2013, nr. 103.834); 

- “Volledigheidshalve wordt opgemerkt dat het gegeven dat verzoeker (nog) niet werd veroordeeld 

wegens inbreuken op de strafwet, de verwerende partij voorts niet verhindert om op basis van de 

vastgestelde feiten op verblijfsrechtelijk vlak maatregelen te nemen. Ook het vermoeden van onschuld 

belet niet dat de verwerende partij op grond van een eigen onderzoek een standpunt inneemt met 

betrekking tot feiten die nog niet tot een strafrechtelijke veroordeling hebben geleid (RvS 28 juni 2004, 

nr. 133.173; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388).” (RvV 28 mei 2013, nr. 103.710)”  

 

3.2.3. Beoordeling 

 

De verzoeker geeft aan dat er geen bewijs voorhanden is voor het vastgestelde gevaar voor de 

openbare orde.  
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De Raad stelt vast dat de beide bestreden aktes inderdaad berusten op de vaststelling dat de verzoeker 

door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen schaden. In de 

bestreden beslissingen wordt verwezen naar een proces-verbaal (BR.(…)) van de politiezone Brussel-

Zuid dat zou handelen over een betrapping op heterdaad voor het toedienen van slagen en 

verwondingen. Dit vindt evenwel geen, of toch minstens onvoldoende, steun in de stukken van het 

administratief dossier.  

 

Zo bevat het administratief dossier geen kopie van het voormelde proces-verbaal zelf. Er is enkel een 

‘Rapport administratif: Séjour illégal’ terug te vinden dat door de federale politie op 30 mei 2021 werd 

overgemaakt aan de diensten van de verweerder en waarnaar onder meer wordt verwezen naar het 

voormelde proces-verbaal nr. BR.(…). In dit administratief verslag wordt echter geen melding gemaakt 

van slagen en verwondingen (noch van een betrapping op heterdaad). Wel wordt het volgende vermeld: 

“Dans le cadre d’une rébellion non armée envers nos services, il s’avère que le particulier se trouve en 

séjour illégal et n’est pas inscrit au régistre national.”  Weerspannigheid of “rébellion” is een brede en 

generieke term, die weliswaar slagen aan een openbaar ambtenaar kan omvatten, doch dit niet 

noodzakelijkerwijze impliceert.  

 

De Raad stelt dan ook vast dat de in de beide bestreden aktes opgenomen vaststelling dat de verzoeker 

“op heterdaad betrapt [is] voor toedienen van slagen en verwondingen. (PV nummer 

BR.41.L3.025548/2021 van de politiezone van PZ Midi)” niet bevestigd, noch ontkracht kan worden op 

grond van de stukken van het administratief dossier. In deze omstandigheden kan de Raad niet 

vaststellen dat de verweerder op basis van een correcte en zorgvuldige feitenvinding is gekomen tot 

haar vaststelling dat de verzoeker, “gezien de aard van deze feiten”, door zijn gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden. De verweerder baseert zich voor deze vaststelling uitsluitend op het 

gewelddadig karakter van de feiten, in casu slagen en verwondingen, waarvoor de verzoeker op 

heterdaad betrapt zou zijn. Voornoemde feiten vinden echter geen weerslag in het administratief 

dossier.  

 

Bijgevolg dient inderdaad een schending van de zorgvuldigheidsplicht te worden vastgesteld.  

 

Het verweer in de nota met opmerkingen is in wezen beperkt tot de argumentatie dat het vermoeden 

van onschuld niet belet dat de verweerder bij de uitoefening van zijn discretionaire 

beoordelingsbevoegdheid een inschatting maakt van de feiten, zelfs indien die (nog) niet tot een 

stafrechtelijke veroordeling hebben geleid. Dit verweer doet geen afbreuk aan de vaststelling dat in casu 

niet blijkt dat de bestreden beslissingen, in de hierboven aangegeven mate, op werkelijk bestaande en 

concrete feiten berusten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De Raad wijst er ten 

overvloede nog op dat het hem niet toekomt om zich in de plaats van het bevoegde bestuur te stellen 

om te oordelen of de verweerder nog steeds zou hebben besloten tot de afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten zonder termijn voor vrijwillig vertrek en tot het opleggen van een inreisverbod 

van drie jaar, indien abstractie wordt gemaakt van het motief dat de verzoeker door zijn gedrag geacht 

wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen schaden.  

 

Het tweede middel is, in de aangegeven mate, gegrond. Deze vaststelling leidt reeds tot de 

nietigverklaring van de beide bestreden beslissingen.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoeker heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 30 mei 2021 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) en de beslissing van diezelfde 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 30 mei 2021 waarbij een inreisverbod 

van drie jaar wordt opgelegd (bijlage 13sexies) worden vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig september tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE 

 

 


