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betWIstlngen

Arrest

nr. 261 188 van 27 september 2021
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. KEULEN
Koningin Astridlaan 77
3500 HASSELT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Turkse nationaliteit te zijn, op 19 mei 2021
hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 29 maart 2021
waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt, en van de beslissingen tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten van dezelfde datum.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 26 mei 2021 met refertenummer
X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 21 juni 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 juli 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat J. KEULEN verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De eerste bestreden beslissing is het resultaat van de aanvraag om machtiging tot verblijf die
verzoekers op 19 januari 2021 hadden ingediend in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Ze luidt als volgt:
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 19.01.2021 werd
ingediend door :

Y.R.
Y.S.

en als wettelijke vertegenwoordiger van Y.E., geboren op X te Antwerpen en Y.A., geboren op X te
Antwerpen adres: *

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden:

Ter ondersteuning van hun aanvraag om machtiging tot verblijf, beroepen betrokkenen zich op de
instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van
15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest
198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie
niet meer van toepassing. Er dient trouwens te worden benadrukt dat de Raad van State in een later
arrest (RvS 10 oktober 2012, nr. 220.932) uitdrukkelijk heeft bevestigd dat de instructie van 19 juli 2009
‘integraal is vernietigd’ en dat de discretionaire bevoegdheid waarover de Staatssecretaris krachtens
artikel 9bis van de vreemdelingenwet beschikt geen reden vormt om zich alsnog op de criteria van de
vernietigde instructie van 19 juli 2009 te steunen.

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Mijnheer beweert dat hij reeds 11 jaar onafgebroken in Belgié verblijft, waarvan ruime tijd legaal,
mevrouw zou later naar Belgié gekomen zijn, maar ook reeds een geruime tijd in Belgié verblijf, van hen
niet verwacht kan worden dat zij, enkel en alleen voor de regularisatieaanvraag zich naar Turkije zouden
moeten begeven. Deze loutere bewering kan niet aanvaard worden als een buitengewone
omstandigheid. Het klopt dat betrokkene op 13.01.2014 in het bezit werd gesteld van een F-kaart,
wettelijke samenwoonst met mevrouw V.C.A., uit verder onderzoek bleek dat betrokkene niet meer
voldeed aan de voorwaarden van wettelijke samenwoning en werd de F-kaart van betrokkene
ingetrokken op 06.10.2015, betekend op 29.10.2015. Verder blijkt ook uit het administratief dossier dat
mijnheer in 2014 verschillende keren is teruggekeerd naar Turkije, bovendien is hij in 2014 aldaar gaan
huwen met mevrouw S.. Ook toont zijn paspoort een uitreisstempel vanuit Nederland in 2016 wat dus
ook aantoont dat hij toen is teruggekeerd naar Turkije. Het mag duidelijk zijn dat betrokkene perfect kan
terug keren om aldaar zijn aanvraag in te dienen. Voor wat mevrouw Y.S. betreft merken wij op dat zij
pas sedert 2016 in Belgié verblijft. Zij toont op geen enkele wijze aan dat zij niet zou kunnen terugkeren
naar haar land van herkomst om aldaar de aanvraag in te dienen. De bewering dat zij geen enkele
binding of relatie meer zouden onderhouden met het land van herkomst slaat werkelijk alles. Uit de
studie van het administratief dossier blijkt niet alleen dat mijnheer doorheen de jaren verschillende keren
is teruggekeerd maar ook dat al hun familie in Turkije verblijft. Zo heeft mijnheer nog 9 broers en zussen
in Turkije en verblijft zijn moeder ook nog aldaar. Voor mevrouw hebben we tevens kunnen vaststellen
dat haar ouders, broers en zussen allemaal nog in Turkije verblijven. Het mag duidelijk zijn dat zij wel
degelijk nog banden met hun land van herkomst hebben.

Bovendien merken wij op dat betrokkenen al verschillende keren een bevel om het grondgebied te
verlaten werd betekend. Zo werd mijnheer op 12.06.2017, op 06.09.2018 en 25.11.2020 een bevel om
het grondgebied te verlaten betekend. Mevrouw betekend op 12.06.2017, op 19.10.2017, op 06.09.2018
en op 25.11.2020 een bevel om het grondgebied te verlaten betekend. Het principe wordt gehanteerd
dat betrokkenen in eerste instantie de verplichting hadden om zelf gevolg te geven aan het bevel om het
grondgebied te verlaten. Betrokkenen dienden alles in het werk te stellen om aan hun wettelijke
verplichting om het land te verlaten te voldoen en bijgevolg dienden zij in de eerste plaats zelf alle
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stappen te ondernemen om rechtstreeks of via een derde land naar hun herkomstland terug te keren of
naar een land waar zij kunnen verblijven. De bewering dat zij alhier langdurig zouden verblijven kan dus
niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid daar betrokkenen zelf verantwoordelijk zijn voor
deze situatie door geen gevolg te geven aan de bevelen en te persisteren in het blijven indienen van
verblijfsaanvragen.

Ook de loutere bewering dat het gezien de administratieve moeilijkheden gelet op hun lange
afwezigheid onmogelijk zou zijn om zich te regulariseren kan niet aanvaard worden als een
buitengewone omstandigheid daar betrokkenen voor deze bewering niet de nodige bewijzen
voorleggen.

Betrokkenen beweren dat zij vrezen voor hun leven indien zij zouden moeten terugkeren naar hun land
van herkomst doch zij leggen geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Verder beroepen
zich hiervoor op art. 3 EVRM. Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient
opgemerkt te worden dat de bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone
gevallen toepassing zal vinden. Hiervoor dient betrokkene zijn beweringen te staven met een begin van
bewijs terwijl in casu het enkel bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te
maken op het vernoemde artikel 3. De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De
loutere vermelding van het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid
aanvaard te worden. Ook het aangehaalde art. 1 van het Verdrag tegen foltering en andere, wrede
onmenselijke of onterende behandeling of bestraffing, aangenomen te New York op 10.12.1984, kan
niet weerhouden worden aangezien hier dezelfde motivering geldt als voor art. 3 van het EVRM.

Betrokkenen beroepen zich op artikel 8 EVRM, ter bescherming van hun in Belgié opgebouwde gezins-
en privéleven en wijzen op het feit dat het artikel 8 EVRM een positieve verplichting met zich mee kan
brengen om iemand die onwettig op het grondgebied verblijft, te machtigen omwille van diens privé of
familieleven in de Lidstaat. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands
privé-en gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of
consulaire post in het land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde
diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke
scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Verder stellen we vast
dat betrokkenen niet aantonen dat zij nog familieleden hebben in Belgié. Uit het administratief dossier
blijkt echter wel dat zij nog verschillende familieleden hebben in Turkije. Ook voor wat betreft hun
netwerk van persoonlijke, sociale en economische belangen tonen betrokkene onvoldoende aan dat hun
belangen van die orde zouden zijn dat een tijdelijke terugkeer een schending van art. 8 EVRM zou
kunnen betekenen. Wij merken echter op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de
bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft
enkel tot gevolg dat de betrokkenen tijdelijk het land dienen te verlaten met de mogelijkheid terug te
keren op het ogenblik dat zij voldoen aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke
scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de
wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van betrokkenen niet in die mate dat er sprake
zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228;
EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100). Volledigheidshalve merken wij nog op dat in
zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst
er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene
zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de
vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke
scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een
schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658;
RvS 13 december 2005, nr. 152.639).

Wat het aangehaalde art. 3 van het Verdrag van de Rechten van het Kind betreft dient te worden
opgemerkt dat het Hof van Cassatie gesteld heeft dat art. 3 geen directe werking heeft. Ook de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen stelt in zijn arrest van 30.07.2013, nr. 107.646 het volgende: “Wat de
aangevoerde schending van het Kinderrechtenverdrag betreft, merkt de Raad op dat artikel 3 van dit
verdrag — dat voorziet dat bij alle maatregelen betreffende kinderen de belangen van het kind de eerste
overweging vormen —, wat de geest, de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet
volstaan om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met het oog op precisering of
vervolledigen noodzakelijk is. Deze verdragsbepaling is geen duidelijke en juridisch volledige bepaling
die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een welbepaalde
wijze te handelen, oplegt. Aan deze bepaling moet derhalve een directe werking worden ontzegd. (...)
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(RvS 7 februari 1996, nr. 58.032; RvS 1 april 1997, nr. 65.754).” Hetzelfde gaat op voor art. 9 van dit
Verdrag dat stipuleert dat het kind recht heeft op een leven samen met de ouders. Het aanhalen van
deze artikels lijkt ons in deze context daar wij niet beweren dat de kinderen gescheiden moeten worden
van de ouders. Immers, de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om via de
reguliere weg een aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen, geldt voor het hele gezin waardoor
dit element geen buitengewone omstandigheid vormt.

Betrokkenen beroepen zich verder op het feit dat hun kinderen in Belgié geboren zijn en dat dit een
bijzondere binding met zich meebrengt. Echter, betrokkenen tonen niet aan waarom het feit dat hun
kinderen in Belgié geboren zijn, een eventuele terugreis zou bemoeilijken. Het loutere feit dat men in
Belgié geboren is, is niet voldoende om aanvaard te worden als buitengewone omstandigheid.

Verder beroepen zich ook op het feit dat hun oudste kind hier naar school gaat (wat gestaafd wordt door
attest van schoolbezoek), Doch ook dit element kan niet aanzien worden als een buitengewone
omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan
verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van het kind geen gespecialiseerd onderwijs, noch een
gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Daarbij dient nog
opgemerkt dat hun kind jonger dan 5 jaar niet schoolplichtig is in Belgié. (arrest Raad van State van 11
maart 2003 nr. 116.916). Mede hierdoor kan de scholing van dit kind sowieso niet aanvaard worden als
grond voor een verblijffsregularisatie.

Betrokkene verklaren ook geen onderdak te hebben in het land van herkomst en in het belang van de
kinderen het dan ook onverantwoord zou zijn om hun aanvraag in te dienen in het land van herkomst.
Verder halen ze ook aan dat de integratie van de kinderen zou worden stopgezet indien zij naar Turkije
dienen terug te keren. Ze leggen hier geen bewijzen van voor. Het lijkt ons erg onwaarschijnlijk dat
betrokkenen geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van herkomst waar zij
samen met hun kinderen voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het
kader van hun aanvraag tot regularisatie. Bovendien dient er op gewezen te worden dat integratie van
het kind grotendeels plaats vond in illegaal verblijf. Hierbij kan bijgevolg opgemerkt worden dat het de
ouders zijn die de belangen van de kinderen hebben geschaad door zich te nestelen in dergelijk verblijf.
Niets verhindert betrokkenen derhalve om terug te keren en via de reguliere weg een aanvraag om
machtiging tot verblijf in te dienen. Het staat betrokkenen vrij hiertoe een beroep te doen op de
Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis.
Ook beschikt de IOM over een Reintegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer naar en
reintegratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te
staan in het vinden van inkomensgenererende activiteiten. Reintegratiebijstand kan het volgende
bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding
te volgen, kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van
tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage.

Mijnheer haalt ook aan dat hij tijdens zijn legaal verblijf heeft gewerkt als heftrukchauffeur, verder legt hij
ook een werkbelofte voor en deze specifieke arbeid een knelpuntberoep is. Ook dit element kan niet
aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkene niet aantoont waarom een
tijdelijke terugkeer naar zijn land van herkomst hier iets aan zou veranderen. Indien betrokkene alhier
tewerkgesteld wil worden dan dient hij hiertoe nodige vergunningen via de geijkte weg aan te vragen.

De verwijzing naar de bewering dat het onverantwoord zou zijn om met kleine kinderen te reizen omwille
van covid-19 kan niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. Betrokkenen moeten
aantonen dat er buitengewone omstandigheden zijn waardoor zij hun aanvraag niet kunnen in dienen
via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats
of de plaats van oponthoud in het buitenland. Het louter verwijzen naar covid-19 toont niet aan dat ze de
aanvraag niet kunnen indienen via de gewone procedure.

De bewering dat betrokkene reserves heeft opgebouwd voor het pensioen en dat dit bij een gedwongen
terugkeer verloren zal gaan kan tevens niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid.
Vooreerst merken wij op dat er geen sprake is van een gedwongen terugkeer. Betrokkene dient zelf
vrijwillig terug te keren. Nogmaals; het principe wordt gehanteerd dat betrokkenen in eerste instantie de
verplichting hebben om zelf gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkenen
dienen alles in het werk te stellen om aan hun wettelijke verplichting om het land te verlaten te voldoen
en bijgevolg dienen zij in de eerste plaats zelf alle stappen te ondernemen om rechtstreeks of via een
derde land naar hun herkomstland terug te keren of naar een land waar zij kunnen verblijven. Het mag
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bovendien duidelijk zijn dat zijn opgebouwde reserves van het pensioen niet verloren zullen. Nogmaals
de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land
van herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied, wat geen
ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.

De overige aangehaalde elementen - nl. dat mijnheer zeer werkbereid is, dat hij heftruckchauffeur is, dat
dit tot de knelpuntberoepen behoort, dat hij een harde en actieve werker zou zijn, dat hij zijn belastingen
en sociale bijdragen steeds zou betaald hebben, dat hij perfect Nederlands zou spreken, dat hij sociale
contacten in Belgi€é zou hebben, dat hij getuigenverklaringen kan voorleggen, dat hij sociaal
geintegreerd zou zijn, dat hij tal van contacten zou hebben met mensen met een legaal verblijf en
enkele met de Belgische nationaliteit, dat hij bereid zou zijn om bij te dragen aan onze economie, dat hij
een lopend lidmaatschap bij het ziekenfonds heeft, dat hij alhier een privé-lening heeft lopen, dat hij
bankkaarten, siskaarten, rijpewijzen kan voorleggen, dat hij lid is van de vakbond, dat hij een
huurovereenkomst kan voorleggen en dat hij verschillende facturen kan voorleggen- kunnen tevens niet
aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkenen niet specifiéren waarom ze
elementen hen zouden beletten om tijdelijk terug te keren en aldaar hun aanvraag in te dienen.
Bovendien merken wij op dat deze elementen eerder betrekking hebben op de gegrondheid en deze
worden in deze fase niet behandeld. De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp
uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980”

Samen met deze beslissing werd aan elk van de verzoekers en hun kinderen ook een bevel afgeleverd
om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die het
Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikken over de documenten die vereist zijn om er
zich naartoe te begeven, binnen zeven dagen na de kennisgeving. De motivering van deze bevelen luidt
als volgt :

“REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten. Betrokkene is niet in het bezit van een geldig
visum.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Het eerste middel is afgeleid uit de schending van de formele en materiéle motiveringsplicht en van
het zorgvuldigheidsbeginsel, in samenhang met een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 9bis

en 62 van de Vreemdelingenwet. Het middel wordt uiteengezet als volgt:

“Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, de materi€éle motiveringsplicht houdt in dat motivering
moet bestaan uit de juridische en de feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten grondslag liggen.

De motivering moet daarenboven afdoende zijn, dit is draagkrachtig en deugdelijk.

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

"De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed...."

Aan artikel 62 van de Vreemdelingenwet is slechts voldaan wanneer de motivering van de
administratieve beslissing afdoende en toereikend is (R.v.St., nr. 43.522, 29 juni 1993, R.A.C.E. 1993)
en meer bepaald passend, nauwkeurig en relevant (R.v.St., nr. 53.583, 7 juni 1995, Rev.dr.étr. 1995,

326) of nog duidelijk, nauwkeurig en ter zake dienend (R.v.St., nr. 42.199, 8 maart 1993, R.A.C.E. 1993)

De artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen bepalen het volgende:
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"Artikel 2: De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden
gemotiveerd.

Artikel 3: De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden
die aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn. "

Deze wet schrijft dus voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die
de beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet
niet enkel weergegeven worden doch daarenboven moet ze ook afdoende zijn, dit wil zeggen
draagkrachtig en deugdelijk.

Dat in casu de motivering ontoereikend en onvoldoende nauwkeurig is;

Dat de bestreden beslissing onvoldoende de feitelijke en juridische overwegingen weergeeft waaraan zij
ten grondslag ligt;

Dat verzoekers de schending van de motiveringsplicht inroepen in samenhang met de
zorgvuldigheidsplicht.

Dat de onjuiste en onvoldoende motivering immers samenhangt met het feit dat men niet met alle
feitelijke gegevens die ter beschikking waren, heeft rekening gehouden.

"Bij de vaststelling en de waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige
zorgvuldigheid worden betracht" (SUETENS, L.P. en BOES, M., Administratief recht, Leuven, Acco,
1990, 31)

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de plicht op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze
voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14
februari 2006, nr. 154 954).

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van
een beslissing moet steunen op alle gegevens van het betreffende dossier en op alle daarin vervatte
dienstige stukken.

In verband met artikel 9.3 van Wet van 15/12/1980 heeft de Raad van State zich al herhaaldelijk
uitgesproken over het vereiste het uitzonderlijk karakter van de omstandigheden in concreto na te gaan,
en dat de beslissing die een uitspraak doet op het verzoek gemotiveerd moet zijn in zulke mate dat het
de werkelijkheid van een onderzoek weerspiegelt. (RvS nr. 86 390 29 maart 2000)

Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete omstandigheden van de zaak.

Dat de bestreden beslissing nu wel gemotiveerd wordt doch zeker niet afdoende is en niet na voldoende
onderzoek van de concrete omstandigheden van de zaak.

Ten eerste beperkt de bestreden beslissing zich door te stellen dat de aangehaalde elementen geen
uitzonderlijke omstandigheid vormen waarom de betrokkenen de aanvraag om machtiging tot verblijf
niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd
voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland.

Dat een verzoekschrift conform artikel 9bis van de Vreemdelingenwet normalerwijze door de
vreemdeling moet worden gedaan bij de Belgische diplomatieke of consulaire post in het land van
herkomst.

Dat de vreemdelingenwet hierop een uitzondering voorziet, waardoor de vreemdeling in buitengewone
omstandigheden een machtiging tot verblijf kan vragen vanuit zijn verblijfplaats in Belgié.

Dat bij de afweging van het particulier belang en openbaar belang voor de evenredigheidscontrole alle
relevante omstandigheden van het individuele geval dienen in aanmerking te worden genomen. Dat
men in casu dus verplicht is een individuele toetsing te maken en dient over te gaan tot een
belangenafweging en dus niet een loutere toepassing van de wet.
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Dat de Raad van State herhaaldelijk heeft gesteld dat er een belangenafweging dient te gebeuren
tussen enerzijds het doel en de gevolgen van de administratieve voorschriften voorzien in artikel 9,2e lid
Vreemdelingenwet en anderzijds de min of meer gemakkelijke toepassing ervan en de ongemakken die
dit veroorzaakt in een concreet geval.

Dat wanneer die ongemakken niet in verhouding staan tot het beoogde doel en de beoogde gevolgen,
dan is de administratieve handeling ‘buitengewoon' nadelig voor de betrokkenen en kunnen zij
buitengewone omstandigheden inroepen.

Verwerende partij stelt dat de meerdere jaren die verzoekers op het Belgische grondgebied verblijven,
waarvan verzoeker ruime tijd legaal, geen buitengewone omstandigheid uitmaken, aangezien zij nog
familie hebben in land van herkomst. Deze stelling is echter onvoldoende motivering waarom het
langdurig verblijf van verzoekers geen uitzondering is waardoor zij de vraag tot regularisatie niet vanuit
Belgié kunnen richten.

Dat verzoekers de nadruk willen leggen op de rechtspraak van de RvV en meer bepaald op het arrest
van de RvV van 29 oktober 2007 waarin werd gesteld dat de DVZ onterecht geen rekening had
gehouden met de volledige verblijfsduur en integratie van de verzoeker. Dat de DVZ niet alleen rekening
kan houden met de integratie en verblijfsduur tijdens de periode dat verzoekers legaal hebben verbleven
op het Belgische grondgebied, maar dat ook de jaren van onwettig verblijf in overweging moeten worden
genomen en dat ze rekening moeten houden met alle elementen van het dossier, zowel de duur van het
verblijf, de mate van integratie en de sociale bindingen met Belgié.

Dat bewijs voor de langdurige afwezigheid wegens de administratieve gevolgen vaststaat, gelet op de
lange tijd die het instellen van dergelijke procedure vanuit land van herkomst inhoudt.

Verzoekers halen artikel 3 EVRM aan als buitengewone omstandigheid. Hier dient benadrukt te worden
dat de uitzonderlijke omstandigheid, namelijk vrees voor schending van artikel 3 EVRM, dient
beoordeeld te worden op het moment van de aanvraag. Er is in dit geval niet naar de specifieke situatie
van verzoekers gekeken en motivering ontbreekt.

Verzoekers beroepen zich eveneens op het feit dat hun kinderen in Belgié geboren zijn en hier naar
school gaan. Verwerende partij stelt dat het feit dat de kinderen hier zijn geboren onvoldoende is om
aanvaard te worden als buitengewone omstandigheid. Het feit dat het oudste kind hier naar school gaat,
is volgens tegenpartij eveneens geen buitengewone omstandigheid, aangezien er niet aangetoond
wordt dat er geen onderwijs in land van herkomst is. De combinatie van beide aspecten tonen echter
aan dat hun oudste kind het Belgische leven en schoolsysteem ondertussen zo gewoon is, aangezien
dit kind niks anders heeft gekend, dat een terugkeer naar land van herkomst, louter voor een formaliteit,
voor een grote achterstand zou zorgen, niet alleen qua onderwijs, maar ook wat de integratie van het
kind betreft. Het kind zou namelijk niet gewoon worden aan de manier van lesgeven en het constante
gebruik van de vreemde taal in land van herkomst. Het feit dat het kind op dit moment nog niet
schoolplichtig is, doet hier niets aan af. Indien verzoekers zouden moeten terugkeren naar land van
herkomst, heeft het kind ondertussen wel reeds de leeftijd van 6 jaar bereikt. De kinderen van
verzoekers hebben recht op goed onderwijs in het land dat zij als hun thuisland beschouwen. Het
verplicht moeten terugkeren naar land van herkomst, louter voor een formaliteit, brengt zo nadelige
gevolgen met zich mee dat dit 6nmogelijk is voor verzoekers. Het feit dat zij hun kinderen hier reeds
voor de leeftijd van 6 jaar naar school laten gaan toont aan dat zij willen dat hun kinderen zich
integreren in Belgié.

Het feit dat verwerende partij louter verwijst naar een korte tijd verblijven in land van herkomst, zonder
enige vermelding van de nadelige gevolgen voor de kinderen en de leerachterstand die zij zouden
oplopen, toont aan dat de beslissing onvoldoende werd gemotiveerd.

Ook wat betreft de stelling dat de integratie van het kind plaats heeft gevonden in illegaal verblijf, doet
geen afbreuk aan deze integratie en aan het feit dat een terugkeer naar land van herkomst voor het
richten van een aanvraag, nadelige gevolgen met zich meebrengt voor deze kinderen. Ook hier kan
verwezen worden naar het arrest van de RvV van 29 oktober 2007.

Verwerende partij stelt dat de werkbelofte van verzoeker in een knelpuntberoep niet kan aanvaard
worden als een buitengewone omstandigheid. Indien verzoeker verschillende maanden of langer naar

land van herkomst zou moeten terugkeren, louter voor een formaliteit, is hij dit werk kwijt. Het feit dat
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verwerende partij geen onderzoek heeft gedaan naar dit knelpuntberoep, toont het gebrek aan
motivering.

Dat de Directeur van Vreemdelingenzaken zelf aangeeft dat hoewel er deze ambtstermijn geen
collectieve regularisatie komt hij toch de 'sans-papiers' daarentegen uitnodigt om zich geheel te geven
aan Belgié en zich te integreren door werk te zoeken in knelpuntberoepen. Hij beloofde tevens het
nodige te doen om een verblijfsvergunning te geven aan mensen die een arbeidscontract kunnen
bemachtigen.

Dat verzoekers zich tevens mogen beroepen op het vertrouwensbeginsel en er dus van mogen uit gaan
dat andere personen in dezelfde situatie (personen die een werkaanbieding hebben) worden
geregulariseerd en dat zij dus ook dienen geregulariseerd te worden, mede gelet op de duurtijd dat zij
reeds op het Belgische grondgebied verblijven en de mogelijkheid tot het presteren van betaalde arbeid
(zie EL HADEF Rachida (6296190), EL KKHANNARI Hamid (6433317), SOLOUKI (5169893), SINGH
Mandeep (5435806) en RAM Sukhwinder (5710312) als voorbeelden).

Dat de Raad van State heeft dit vertrouwensbeginsel reeds omschreven als "... één der beginselen van
behoorlijk bestuur krachtens hetwelk de burger moet kunnen betrouwen op een vaste gedragslijn van de
overheid, of op toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan" in R. v. St.
Eeckhout, nr. 32893, 28 juni 1989.

De verwijzing naar covid-19 behoeft geen verder bewijs: het is algemeen geweten dat reizen een risico
inhoudt. Voor Turkije specifiek kan er verwezen worden naar het advies van de Belgische overheid
(https://diplomatie.belgium.be/nl/Diensten/Op_reis_in_het buitenland/reisadviezen/turkije).

De elementen van integratie zouden enkel behoren tot de gegrondheid en zouden in deze fase niet
behandeld worden. Verzoekers verblijven echter al geruime tijd in Belgié. Zij zijn een procedure tot
regularisatie van hun verblijf gestart omwille van de ernstige problemen waarvoor zij uit land van
herkomst zijn gevlucht. Verzoekers hebben banden opgebouwd in de tijd die zij in Belgié zijn verbleven.

Dat hoewel de criteria van de instructies formeel gezien niet meer van toepassing zijn, er bevestigd
werd dat deze instructies de facto nog toegepast worden in het kader van de discretionaire bevoegdheid
voor de beoordeling van de regularisatieaanvraag conform 9bis van de Vreemdelingenwet.

Dat de lange verblijfsduur van verzoekers in casu in aanmerking dient genomen te worden in het kader
van gegrondheid van de aanvraag en in het kader van de ontvankelijkheid omdat men van verzoekers
niet kan verwachten dat zij na zovele jaren waarin zij werk hebben gemaakt van hun integratie in Belgié
en Belgié als hun thuisland zijn gaan beginnen beschouwen, nog terugkeren naar hun land van
herkomst zonder enige garantie op terugkeer.

Bovendien hebben verzoekers duurzame sociale bindingen opgebouwd en een grote vrienden-en
kennissenkring opgebouwd. Zij hebben ook aangetoond wegwijs te weten in onze Belgische economie
en blijken een meerwaarde voor de Belgische economie.

Bijgevolg zou het voor verzoekers traumatisch zijn om na verregaande integratie en een lange
verblijfsduur alsnog gedwongen terug te keren naar hun land van herkomst om aldaar een machtiging
aan te vragen.

Bovendien kan een aanvraag tot machtiging tot verblijf in het buitenland jarenlang in beslag nemen. Dit
kan in dit geval wel degelijk een ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengen.

Dat een terugkeer eveneens zou betekenen dat de kinderen van verzoekers, geboren in Belgié, naar
land van herkomst zouden moeten gaan.

Ook de duur dat verzoekers in land van herkomst zijn geweest is korter dan de duurtijd die het richten
van een aanvraag vanuit land van herkomst, rekening houdend met de periode die nodig is om de
aanvraag te onderzoeken, zou zijn.

Dat verwerende partij aanhaalt dat er geen sprake is van een gedwongen terugkeer. Dat in casu de

weigering tot verblijf en het bevel om het grondgebied te verlaten op hetzelfde neerkomt.
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Dat verwerende partij met bepaalde factoren ten onrechte geen rekening heeft gehouden waardoor er
geen correcte belangenafweging heeft plaatsgevonden tussen de gevolgen en het beoogde doel,
waardoor thans niet vaststaat dat het indienen van een aanvraag tot machtiging van verblijf niet
disproportioneel zou zijn.

De bestreden beslissing schendt dus artikel 9bis van de Vreemdelingenwet., bevat aldus geen afdoende
motivering en komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht die men mag verwachten in elk concreet geval.
Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij
steunt op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk
naar recht gemotiveerd is.

Dat op basis van de schending van hogervermeld middel de bestreden beslissing dient vernietigd te
worden.”

2.2. Het tweede middel is afgeleid uit de schending van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens (hierna: het EVRM) “in samenhang met de materi€éle motiveringsplicht en het
zorgvuldigheidsbeginsel in samenhang met artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3
van de Wet van 29 iuli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen”.

Verzoekers hernemen de theoretische uiteenzetting inzake de onder het eerste middel ook reeds
vermelde schendingen en stellen dat de schending van deze beginselen in casu moeten worden gezien
in het licht van artikel 8 van het EVRM. Zij vervolgen :

“Artikel 8 EVRM bepaalt het volgende :

1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de
goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

Dat verzoekers reeds geruime tijd in Belgié wonen.
Dat verzoekers een stabiel privé- en familiaal leven hebben.

Dat verzoekers hun leven in Belgié samen met hun kinderen wensen verder te zetten en dat aan dit
familieleven op onrechtmatige en disproportionele wijze afbreuk wordt gedaan in verhouding tot het doel
dat men nastreeft. Het gaat immers om het belang van de openbare orde, een nationaal belang dat niet
mag raken aan de fundamentele rechten, in casu het fundamentele recht op een privé- en familieleven
zoals bepaald in art 8 E.V.R.M., of Europese grondwettelijke principes zoals het gelijkheidsbeginsel en
het non-discriminatiebeginsel.

Dat de bestreden beslissing in casu op disproportionele wijze ingrijpt op het privé- en familieleven van
verzoekers daar deze er toe leidt, dat verzoekers afscheid moeten nemen van hun privéleven zoals zij
dit nu kennen.

Dat een inbreuk op art. 8 E.V.R.M. weliswaar toegelaten is als de maatregelen genomen zijn op basis
van een grond voorzien door de wet, dit is echter niet het geval wanneer de bestreden beslissing
duidelijk onregelmatig is en wanneer er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat de verwijdering van
de betrokkene een inbreuk op een fundamenteel recht zou uitmaken, in casu art. 8 E.V.R.M. of een
inbreuk op de internationale en grondwettelijke normen zou uitmaken die superieur zijn zoals het
gelijkheidsbeginsel en het beginsel van non-discriminatie;

Dat er in casu geen ernstige en rigoureuze toetsing van de voorwaarden van art. 8 E.V.R.M. is gedaan

zodat de bestreden beslissing een inbreuk op het privéleven van verzoekers en hun kinderen zou
uitmaken.
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Dat deze inbreuk op het privéleven van verzoekers werkelijk disproportioneel is in verhouding tot de
eisen van de wet en is van aard om de toekomst van verzoekers in gevaar te brengen, hetgeen men
voorziet te beschermen.

Dat dus de bestreden beslissing gebrekkig werd gemotiveerd en niet werd genomen met inachtneming
van alle relevante gegevens van het dossier in samenhang met een schending van art. 8 E.V.R.M. door
geen rekening te houden met de persoonlijke private toestand van verzoekers. Dat verwerende partij
niet is overgegaan tot verificatie van de voorwaarden voorzien in art. 8 E.V.R.M. alvorens het bevel om
het grondgebied te verlaten uit te vaardigen.

Dat aldus ten gevolge van de schendingen 8 E.V.R.M. in samenhang met de materiéle motiveringsplicht
en het zorgvuldigheidsbeginsel in samenhang met artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2
en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen
de bestreden beslissing dan ook dient vernietigd te worden.

Dat ten gevolge van de schendingen van de in het verzoekschrift vermelde middelen de bestreden
beslissing dan ook dient vernietigd te worden.”

2.3. De middelen worden, gelet op hun onderlinge verknochtheid, samen behandeld.

2.3.1. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende
karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk
met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de
aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van
de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat
de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond
waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is
uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld,
en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met
kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te
bestrijden. (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens; RvS 11 december 2015, nr. 233.222). Artikel
62, 82 van de Vreemdelingenwet legt evenzeer de plicht op om de beslissingen die voortvloeien uit de
toepassing van de Vreemdelingenwet formeel te motiveren.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de totstandkoming van de bestreden
beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr.
101.624).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om
zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten
van het dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen. (RvS 28 juni
2018, nr. 241.985, ROELS)

2.3.2. Met de bestreden beslissing wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet beoordeeld.

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de
Minister of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”
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Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven. (...)”

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door
een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die
bevoegd is voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone
omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn
verblijfplaats in Belgié. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet
afhalen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het
buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in Belgié worden aangevraagd.

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in Belgié een verblijfsmachtiging aan te vragen als
uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geinterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden”
strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verbliff van meer dan drie
maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in Belgi€é en niet in het
buitenland wordt ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling
naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag
tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend
op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel
onderzoek :

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk
worden verklaard;

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het
buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk
is terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om
er zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin
het ingeroepen beletsel precies bestaat.

De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet onontvankelijk. In casu is dus de vraag aan de orde of de verwerende partij op
deugdelijke wijze kon oordelen dat verzoeker niet afdoende aannemelijk heeft gemaakt dat het voor
hem onmogelijk, dan wel bijzonder moeilijk is om de aanvraag te doen vanuit zijn land van oorsprong of
het land waar hij gemachtigd is te verblijven.

Het uitgangspunt bij deze beoordeling is de aanvraag die werd ingediend en de daarin aangevoerde
elementen. Immers, de bewijslast bij het indienen van zulk een aanvraag rust op de aanvrager, die alle
gegevens moet bijbrengen die de aanspraken die hij meent te kunnen maken kunnen staven.
Bovendien zou de Raad zijn bevoegdheid overschrijden indien hij rekening zou houden met elementen
die niet aan de verwerende partij werden voorgelegd in de loop van het besluitvormingsproces. Voor de
beoordeling van de wettigheid van een bestuurshandeling moet de Raad zich plaatsen op het ogenblik
van het nemen van die bestuurshandeling, rekening houdend met de op dat moment voorhanden zijnde
feitelijke en juridische gegevens (RvS 26 maart 2013, nr. 222.999).

2.3.3. De Raad wijst er in eerste instantie op dat de algemene stelling dat de verwerende partij
onvoldoende rekening heeft gehouden met de concrete situatie van verzoekers niet volstaat om de

bestreden beslissing(en) als ondeugdelijk af te doen. Verzoekers moeten met concrete argumenten
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aantonen welke elementen zouden zijn veronachtzaamd en op welke wijze zij het besluitvormingsproces
hadden kunnen beinvioeden.

Verzoekers betogen dat zij de schending van artikel 3 van het EVRM hebben aangehaald als
buitengewone omstandigheid en dat er in dit geval niet naar de specifieke situatie van verzoekers is
gekeken.

Over de vermeende schending van artikel 3 van het EVRM heeft de verwerende partij als volgt
geoordeeld in de eerste bestreden beslissing:

“Betrokkenen beweren dat zij vrezen voor hun leven indien zij zouden moeten terugkeren naar hun land
van herkomst doch zij leggen geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Verder beroepen
zich hiervoor op art. 3 EVRM. Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient
opgemerkt te worden dat de bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone
gevallen toepassing zal vinden. Hiervoor dient betrokkene zijn beweringen te staven met een begin van
bewijs terwijl in casu het enkel bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te
maken op het vernoemde artikel 3. De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De
loutere vermelding van het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid
aanvaard te worden. Ook het aangehaalde art. 1 van het Verdrag tegen foltering en andere, wrede
onmenselijke of onterende behandeling of bestraffing, aangenomen te New York op 10.12.1984, kan
niet weerhouden worden aangezien hier dezelfde motivering geldt als voor art. 3 van het EVRM.”

Dat een motivering aangaande artikel 3 van het EVRM ontbreekt, gaat gelet op het voorgaande niet op.
Verzoekers stellen dan wel dat omwille van ernstige problemen hun land zijn ontvlucht en dat er geen
onderzoek is gedaan naar hun specifieke situatie, maar zij blijven in gebreke om met concrete
argumenten aan te tonen dat in hunnen hoofde een risico op een onmenselijke of vernederende
behandeling zou kunnen worden aangenomen, zoals de verwerende partij terecht vaststelt.

Verzoekers stellen vervolgens dat de verwijzing naar Covid-19 geen verder bewijs behoeft nu het
algemeen geweten is dat reizen een risico inhoudt. Zij verwijzen daarbij naar het reisadvies voor Turkije.
Echter, zoals de verwerende partij terecht in de eerste bestreden heeft gesteld, tonen verzoekers niet
aan dat er in casu sprake is van buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet. De reisbeperkingen die mondiaal werden opgelegd waren tijdelijk en verzoekers
tonen niet aan dat zij in de onmogelijkheid zijn om naar hun land van herkomst te reizen vanaf het
moment dat dergelijke beperkingen niet langer in voege zijn. Evenmin tonen zij aan dat, eens zij kunnen
terugkeren, een hoger gezondheidsrisico zullen lopen dan in Belgié.

In de mate dat verzoekers betogen dat de stelling van de verwerende partij dat hun langdurige verblijf in
Belgié geen buitengewone omstandigheid uitmaakt omdat zij nog familie hebben in hun land van
herkomst, moet erop worden gewezen dat de verwerende partij het daar niet bij heeft gehouden en dit
slechts één van de elementen is in de uitvoerige motivering inzake het niet aangetoond zijn van de
vereiste buitengewone omstandigheden.

Verzoekers verwijzen naar hun lange verblijfsduur, hun eigen integratie en de wil om hun kinderen hier
te laten integreren, naar de werkbelofte die verzoeker op zak heeft betreffende een knelpuntberoep, de
duurzame sociale bindingen en de vrienden- en kennissenkring die zij hebben opgebouwd tijdens hun
verblijf in Belgié en het feit dat zij wegwijs zijn in de Belgische economie. Zij betogen dat men niet kan
verwachten dat zij na zovele jaren waarin zij werk hebben gemaakt van hun integratie en Belgié als hun
thuisland zijn gaan beschouwen, zouden terugkeren naar hun land van herkomst, zonder enige garantie
dat zij terug naar Belgié zouden kunnen komen. Het zou dan ook traumatisch zijn voor hen om in die
omstandigheden alsnog gedwongen naar hun land te moeten terugkeren om daar een machtiging tot
verblijf te vragen, die jaren in beslag kan nemen. Voorts betogen zij dat hun oudste kind het Belgische
leven en het schoolsysteem ondertussen zo gewoon is dat een terugkeer naar het land van herkomst
voor een achterstand zou zorgen op het vlak van onderwijs en op het vlak van integratie. Het kind zou
namelijk niet gewoon worden aan de manier van lesgeven en aan de vreemde taal in het land van
herkomst. Indien verzoekers moeten terugkeren zal het kind ondertussen de leeftijd van 6 jaar hebben
bereikt, zodat het argument dat het nog niet schoolplichtig is niet meer relevant is. Daarenboven, zo
stellen verzoekers, hebben de kinderen recht op goed onderwijs in het land dat zij als hun thuisland
beschouwen.
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Aansluitend bij deze uiteenzetting stellen verzoekers dat de bestreden beslissing op een
disproportionele wijze ingrijpt in hun privé- en familieleven, en dat daarbij geen ernstige en rigoureuze
toetsing plaatsvond in het licht van artikel 8 van het EVRM.

De Raad oordeelt hierover wat volgt:

In de eerste bestreden beslissing wordt erop gewezen, conform de vaste rechtspraak van de Raad van
State, dat omstandigheden die betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in Belgi€, de lange
duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden
en kennissen, betreffen de gegrondheid van de aanvraag en kunnen derhalve niet verantwoorden
waarom deze in Belgié, en niet in het buitenland, is ingediend (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).
Verzoekers moeten derhalve met concrete argumenten aantonen waarom daar in hun specifieke geval
anders over moet worden gedacht.

Artikel 8 van het EVRM bepaalt:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
van ‘s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en
vrijheden van anderen.”

Het door deze bepaling gewaarborgde recht op respect voor het privéleven is niet absoluut. Inzake
immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen
enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen
onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115;
EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, 8 27). De verdragsstaten hebben het recht, op grond van een
vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van
het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26
juni 2012, Kuri¢ en a./Slovenié (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), §
100). De staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de
verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. Niettemin kunnen in bepaalde gevallen binnenkomst-,
verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding geven tot een schending van het recht op eerbiediging
van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder artikel 8 van het EVRM.

De Raad wijst er op dat aangezien verzoekers geen duurzaam verblijfsrecht hebben gehad in Belgié&,
een toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM niet aan de orde is en niet kan
worden aangenomen dat er sprake is van een inmenging, maar eerder moet onderzocht of er een
positieve verplichting is voor de staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied te laten
verblijven zodat hij zijn privé- leven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996,
Ahmut/Nederland, 8 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38;
EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Uit de vaste rechtspraak van het Europees
Hof voor de Rechten van de Mens volgt echter dat een privéleven dat is uitgebouwd tijdens een illegaal
of precair verblijf enkel in zeer uitzonderlike omstandigheden aanleiding geeft tot een positieve
verplichting onder artikel 8 van het EVRM.

Uit de motieven van de eerste bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij uitvoerig heeft
gemotiveerd over de situatie van verzoeker in het licht van artikel 8 van het EVRM. Zo werd geoordeeld
dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het
land van herkomst enkel een eventuele tijdelijke scheiding impliceert, wat geen ernstig of moeilijk te
herstellen nadeel met zich meebrengt, dat verzoekers niet aantonen dat zij nog familieleden hebben in
Belgié terwijl uit het administratief dossier blijkt dat zij wel nog familieleden hebben in Turkije, dat zij niet
aantonen dat hun netwerk van persoonlijke, sociale en economische belangen van die orde zouden zijn
dat een tijdelijke terugkeer een schending van artikel 8 van het EVRM zou kunnen betekenen, dat de
verplichting om een aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het
buitenland niet leidt tot een definitieve verwijdering, dat zij enkel tot gevolg heeft dat betrokkenen tijdelijk
het land dienen te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat zij voldoen aan de in
de vreemdelingenwet bepaalde vereisten, dat een tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van
de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, het privéleven van
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betrokkenen niet in die mate verstoort dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM
(EHRM 19 februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden,
par.100) en dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene
zou toelaten de bepalingen van de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.

De Raad stelt in eerste instantie vast dat verzoekers erop wijzen dat zij een stabiel familiaal leven
hebben in Belgié, maar dat zij niet betwisten dat zij, buiten het eigen gezin dat in zijn geheel het
voorwerp uitmaakt van de thans bestreden beslissing(en), nog andere familieleden zouden hebben in
Belgié.

Waar verzoekers verwijzen naar hun lange verblijfsduur, hun integratie en het feit dat eerste verzoeker
een werkbelofte op zak heeft, wijst de Raad erop dat aangezien zij nooit werden gemachtigd tot verblijf
zij er niet op konden vertrouwen dat zij hier hun banden konden intensiveren en moesten zij zich bewust
zijn van het feit dat zij bij een negatieve beslissing ingevolge een verblijfsaanvraag dienden terug te
keren (EHRM 8 april 2008, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk; EHRM 4 december 2012, Butt t.
Noorwegen). In die optiek moet er al sprake zijn van uitzonderlijke omstandigheden die alsnog een
schending van artikel 8 van het EVRM zouden kunnen opleveren. Dit geldt des te meer nu de bestreden
beslissingen geen absoluut verbod inhouden om Belgié binnen te komen en het gaat om een tijdelijke
scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving. Daarbij dient erop te worden gewezen
dat het EHRM stelt dat Staten het recht hebben om van vreemdelingen, die een verblijfsrecht of
verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende aanvraag indienen in
het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat van de behandeling
van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM, 9 oktober 2012, nr. 3391/12, Djokaba
Lambi vs. Nederland, par. 81; en EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par.
101).

Zoals de verwerende partij reeds in de bestreden beslissing heeft aangehaald, tonen verzoekers niet
aan dat de banden die zij hebben opgebouwd met de Belgische maatschappij dermate intens zijn dat er,
ondanks het feit dat het om een tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de formaliteiten,
sprake is van uitzonderlijke omstandigheden zoals hoger uiteengezet. Daarbij moet worden opgemerkt
dat uit het administratief dossier blijkt -en verzoekers niet betwisten- dat verzoeker doorheen de jaren
verschillende keren is teruggekeerd naar Turkije en dat beide verzoekers een uitgebreid familiaal
netwerk hebben in hun land van herkomst. Voorts, in de mate dat zij verwijzen naar de werkbelofte
betreffende een knelpuntberoep die verzoeker op zak zou hebben en naar het feit dat hij ze zal
kwijtspelen indien hij moet terugkeren naar Turkije, en poneren dat een aanvraag tot machtiging vanuit
het buitenland jaren in beslag kan nemen, is niet meer dan een bewering die niet met concrete
argumenten wordt hard gemaakt. Overigens tonen verzoekers niet aan dat de verwerende partij op
kennelijk onredelijke wijze heeft geoordeeld dat, indien verzoeker in Belgié tewerkgesteld wil worden, hij
daarvoor de geijkte procedure moet volgen.

Verder moet erop worden gewezen dat verzoekers verschillende keren in het bezit werden gesteld van
een bevel om het grondgebied te verlaten en zij er aldus niet op konden vertrouwen dat de sociale en
economische relaties die zij in tussentijd opbouwden, zouden resulteren in een positieve verplichting
voor de overheid, zoals dat ook wordt aangehaald door de verwerende partij.

Waar verzoekers wijzen op het feit dat hun twee kinderen geboren zijn in Belgié en op het feit dat het
oudste kind naar school gaat, moet worden geduid dat, indien minderjarige kinderen betrokken zijn,
quod in casu, het hoger belang van deze kinderen in acht moet worden genomen. Hoewel het hoger
belang van het kind op zichzelf niet beslissend is, moet hieraan wel een belangrijk gewicht worden
toegekend in de belangenafweging vereist onder artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014,
Jeunesse/Nederland (GK), § 109). Het beginsel van het belang van het kind omvat twee aspecten, met
name (i) het behouden van eenheid van het gezin en (ii) het welzijn van het kind (EHRM 6 juli 2010, nr.
41615/07, Neulinger en Shuruk v. Zwitserland (GK), par. 135-136). Bijzondere aandacht moet bijgevolg
worden besteed aan de ernst van de moeilijkheden waarmee de kinderen zouden worden
geconfronteerd in het land van herkomst. Relevant voor dit onderzoek zijn de omstandigheden van de
betrokken kinderen, zoals de leeftijd van de minderjarige kinderen, de omvang en hechtheid van hun
culturele, sociale en linguistische banden met zowel het land van herkomst als met de Verdragsluitende
staat, de duur van hun verblijf in de Verdragsluitende staat en de mate waarin zij afhankelijk zijn van hun
ouders. Een fundamentele kwestie is de vraag of de betrokken kinderen een leeftijd hebben waarop zij
zich nog aan een andere omgeving kunnen aanpassen (EHRM 18 oktober 2006, nr. 46410/99, Uner v.
Nederland, par. 58; ; EHRM 25 maart 2014, nr. 2607/08, Palanci v. Zwitserland, par. 51 en 62; EHRM 8
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juli 2013, nr. 3910/13, M.P.E.V. v. Zwitserland, par. 57; EHRM 30 juli 2013, nr. 948/12, Berisha v.
Zwitserland, par. 51 en 60).

Hieromtrent heeft de verwerende partij het volgende geoordeeld in de bestreden beslissing:

“Betrokkenen beroepen zich verder op het feit dat hun kinderen in Belgi€ geboren zijn en dat dit een
bijzondere binding met zich meebrengt. Echter, betrokkenen tonen niet aan waarom het feit dat hun
kinderen in Belgié geboren zijn, een eventuele terugreis zou bemoeilijken. Het loutere feit dat men in
Belgié geboren is, is niet voldoende om aanvaard te worden als buitengewone omstandigheid.

Verder beroepen zich ook op het feit dat hun oudste kind hier naar school gaat (wat gestaafd wordt door
attest van schoolbezoek), Doch ook dit element kan niet aanzien worden als een buitengewone
omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan
verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van het kind geen gespecialiseerd onderwijs, noch een
gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Daarbij dient nog
opgemerkt dat hun kind jonger dan 5 jaar niet schoolplichtig is in Belgié. (arrest Raad van State van 11
maart 2003 nr. 116.916). Mede hierdoor kan de scholing van dit kind sowieso niet aanvaard worden als
grond voor een verbliffsregularisatie.”

Verzoekers betwisten niet dat hun kinderen —en in het bijzonder het oudste kind, dat is geboren in mei
2017- in Turkije adequate scholing zullen kunnen genieten wanneer zij zich samen met hun ouders naar
daar begeven teneinde er, zoals de regel het voorschrijft, hun aanvraag om machtiging tot verblijf in te
dienen. In die zin wordt niet aangetoond dat er een achterstand zou ontstaan op het vlak van onderwijs.
Dat het oudste kind niet zou kunnen gewoon worden aan de manier van lesgeven is een loutere
bewering; Verder kan er in alle redelijkheid van worden uitgegaan dat, aangezien de beide ouders in het
gezin van Turkse nationaliteit zijn, het kind vertrouwd is met het spreken van de Turkse taal en dat het
nog niet de leeftijd heeft bereikt waarop het in een schoolse context werd aangeleerd om te schrijven in
het Nederlands. Verzoekers tonen dan ook niet aan dat de verwerende partij op kennelijk onredelijke of
onzorgvuldige wijze heeft geoordeeld dat het feit dat de nog zeer jonge kinderen geboren zijn in Belgié
en het oudste al naar school gaat —doch zonder al schoolplichtig te zijn- in casu als een buitengewone
omstandigheid moet worden aangenomen. Waar verzoekers betogen dat hun oudste kind wel de leeftijd
van zes zal hebben indien blijkt dat zij moeten terugkeren, moet erop worden gewezen dat het kind op
het moment dat de beide beslissingen werden genomen drie jaar en ruim tien maanden oud was, en dat
het aan de ouders toekomt om gevolg te geven aan de administratieve rechtshandelingen die in hunnen
hoofde worden genomen en die uitvoerbare kracht hebben. Ten overvloede kan er nog op worden
gewezen dat het kind bij het sluiten van de debatten vier jaar en twee maanden oud was, en dus nog
ver genoeg verwijderd van de leeftijd van zes opdat een terugkeer kan worden georganiseerd en een
aanvraag in het land van herkomst kan worden ingediend zonder daarbij de scholing in het kader van de
leerplicht in het gedrang te brengen.

Gelet op hetgeen voorafgaat maken verzoekers niet aannemelijk dat de verwerende partij nagelaten
heeft om het ontwikkelde privéleven in Belgié aan te nemen als positieve verplichting in de zin van
artikel 8 van het EVRM. Evenmin tonen zij aan dat op kennelijk onredelijk wijze werd beslist dat dit
privéleven in casu of de andere door hen aangehaalde omstandigheden niet als een buitengewone
omstandigheid kan worden beschouwd die hen zouden toelaten om hun aanvraag om machtiging tot
verblijf bij uitzondering in Belgié in te dienen, in plaats van, zoals de regel het voorschrijft, via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor hun verblijffplaats of hun plaats van oponthoud in het
buitenland.

Verzoekers’ verwijzing naar de verklaringen die de directeur van de dienst vreemdelingenzaken zou
hebben afgelegd en de schending van het vertrouwensbeginsel dat zij daaruit afleiden doet aan het
voorgaande geen afbreuk. Los van de vraag of deze verklaringen correct worden weergegeven, is het
de verwerende partij hoe dan ook niet toegestaan om in strijd met de door de wetgever voorziene
voorwaarden een verblijfsaanvraag te beoordelen en de loutere verwijzing naar een beginsel van
behoorlijk bestuur laat niet toe af te wijken van een door de wetgever voorziene norm (cf. Cass.12
december 2005, AR C040157F). Het wettelijkheidsbeginsel, dat rechtstreeks is gegrond op artikel 159
van de Grondwet, primeert immers. Met de verwijzing naar de namen van andere vreemdelingen doen
verzoekers daar niet anders over denken, nu uit niets blijkt dat hun situatie identiek is aan deze van
verzoekers.
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Wat tot slot nog de criteria van “de instructies” betreft waarnaar verzoekers verwijzen, en de stelling dat
deze, hoewel niet meer van toepassing, de facto nog zouden worden toegepast, wijst de Raad erop dat
in de aanvraag geen verwijzing vervat zit naar deze “instructies” en dat hoe dan ook verzoekers zich
beperken tot een loutere bewering.

2.3.4. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat niet is aangetoond dat de verwerende partij op onwettige,
kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze tot het oordeel is gekomen dat de aanvraag om machtiging
tot verblijf onontvankelijk is omdat geen buitengewone omstandigheden werden aangetoond en evenmin
dat de daarop volgende bevelen om het grondgebied te verlaten zouden behept zijn met één van de
door hem aangevoerde gebreken.

3. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

4, Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partijen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1.
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen, elk voor
de helft.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig augustus tweeduizend
eenentwintig door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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