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nr. 261 238 van 28 september 2021

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M.-P. DE BUISSERET

Sint-Quentinstraat 3

1000 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op 9 april 2021

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 8 maart 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 september 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

23 september 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat

M.-P. DE BUISSERET en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bezit de Sierra Leoonse nationaliteit. U bent geboren te X, maar woonde heel uw leven in Lumley,

Freetown. U was student en volgde daarnaast een opleiding in een garage.

Uw vader overleed toen u nog een baby was. U leefde te Lumley samen met uw moeder M. D., uw

broer A. en zus A. en de broer van uw moeder, genaamd S.. Uw oom had een winkel in de stad, en

zorgde voor het inkomen van het gezin. Uw oom gaf ook geld aan uw broer en zus. Maar als u hem in

de winkel om wat geld ging vragen, stuurde hij u weg en zei hij u dat u zelf moest werken om geld te

verdienen.
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In het jaar 2014, toen u nog op school zat, werd uw vriendin F. D. zwanger. Haar familie eiste dat u met

haar zou trouwen om voor haar te zorgen. Uw moeder wou met uw oom naar haar familie gaan, om te

zeggen dat u met haar zou trouwen, maar uw oom weigerde mee te gaan en zei dat hij er niets mee te

maken wou hebben. U ging met uw moeder naar de familie van F. om het huwelijk te regelen.

In die periode was er een epidemie van ebola in Sierra Leone. Uw broer en zus werden ziek overleden

op twee weken tijd. De compound waarin u met uw familie leefde was afgesloten gedurende heel deze

periode. Uw oom was afwezig en leefde in de winkel in de stad. Na de quarantaine kwam uw oom terug,

zonder aan u of uw moeder te vragen hoe het met jullie ging. Uw moeder zei dat uw oom slecht gezind

was sinds ze hem had gevraagd om mee te komen naar F.’s familie.

U had geld nodig voor uw huwelijk en het verwachte kind. U besloot opnieuw uw oom om hulp te

vragen. Uw oom stuurde u terug weg. Ook uw moeder vroeg om hulp, maar uw oom weigerde ook haar.

Op 1 januari 2015 werd uw zoon A. geboren. In februari werd uw moeder ziek. U vroeg opnieuw hulp

aan uw oom, omdat u medicijnen nodig had. Opnieuw stuurde uw oom u weg. U kwam een buurman

tegen, tegen wie u vertelde dat u geld nodig had voor medicijnen, maar dat uw oom weigerde het te

geven. De buurman vertelde u dat de shop van uw oom eigenlijk van uw vader was geweest, en dus

eigenlijk aan u toebehoorde als erfenis. Daarna gaf de buurman u geld voor medicijnen.

U confronteerde uw moeder met de informatie die u van de buurman had gekregen. Uw moeder

vertelde dat de compound waarin jullie leefden, de shop van uw oom, de auto waarmee uw oom reed en

verschillende stukken land van uw vader waren geweest. U vond dat u recht had op deze eigendommen

als erfenis. U ging naar de stad om uw oom te confronteren. Jullie maakten ruzie op straat, omdat uw

oom ontkende dat deze eigendommen van uw vader waren geweest. Daarop ging u naar de politie om

een klacht in te dienen. In het politiestation bleek dat u een som geld moest betalen om klacht neer te

leggen, maar u had geen geld bij. Buiten het politiestation sprak u een bevriende politieagent aan, aan

wie u alles uitlegde. Deze legde u uit dat u moest terugkomen met de eigendomspapieren, en dat hij u

dan zou helpen om klacht neer te leggen.

U keerde terug naar huis en lichtte uw moeder in. Uw moeder zei dat ze na de dood van uw vader alle

papieren aan uw oom had gegeven, omdat ze niet kon lezen en schrijven. Toen uw oom ’s avonds

thuiskwam, ging u op de deur van zijn kamer kloppen, eiste u dat hij u de papieren zou geven en dat hij

de compound moest verlaten. Elke dag maakte u op die manier ruzie met uw oom. Uw echtgenote kon

niet tegen het geruzie en nam uw zoontje mee om terug bij haar familie te gaan wonen. U ging soms

ook naar de shop van uw oom en maakte daar ruzie met hem.

Op een dag, in het begin van 2015, nadat u naar de shop was geweest en had geruzied met uw oom,

lag u te slapen. Midden in de nacht werd op de deur geklopt door mensen die zeiden dat uw oom hen

had gestuurd. Toen u opendeed vielen ze u aan. U werd geslagen met stokken en gestoken met een

mes. U vocht met deze mannen. Ze riepen dat u moest stoppen met uw oom lastig te vallen. U werd in

elkaar geslagen en voor dood achtergelaten in de compound.

De volgende ochtend werd u gevonden door een vriend, A., met wie u had afgesproken om samen naar

het werk te gaan. Samen met uw moeder bracht hij u naar een kliniek. Uw moeder en vriend beslisten

dat u in veiligheid moest worden gebracht. Uw moeder contacteerde een oude vriend van uw vader, O.

D., die in Guinée-Conakry woonde. Uw vriend A. bracht u en uw moeder naar de grens met Guinée-

Conakry, waar O. jullie opwachtte. U werd naar het ziekenhuis in Conakry gebracht, waar u drie

maanden verbleef om te herstellen. Nadien verbleef u samen met uw moeder vijf maanden bij O. D. in

Koloma.

U vreesde dat uw oom u zou doden als u zou terugkeren naar Sierra Leone. O. D., wiens zoon in België

woont, zei dat hij u kon helpen om daarheen te vluchten. Hij regelde een smokkelaar voor u. Eind 2015

vertrok u uit Guinée. U reisde via Mali en Niger naar Libië, waar u ongeveer 6 maanden verbleef. U

reisde door naar Italië en u besloot nog verder door te reizen. In Zwitserland werd u gearresteerd en in

een centrum voor minderjarigen geplaatst. U liep weg en reisde per bus naar Duitsland. Aan de grens

werd u opnieuw aangehouden en naar een opvangcentrum gebracht. Op 5 augustus 2017 diende u een

verzoek om internationale bescherming (verder VIB) in te Duitsland.

Op 23 april 2018 kreeg u een negatieve beslissing in uw VIB van het Duitse Bundesamt für Migration

und Flüchtlinge (BAMF).
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Op 1 september 2018 reisde u door naar België, waar u op 10 september 2018 een VIB indiende. Op 19

april 2019 werd, in uw afwezigheid, de negatieve beslissing door een Duitse rechtbank bevestigd.

Op 5 oktober 2019 overleden uw vrouw en zoon in een auto-ongeluk in Sierra Leone.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in uw administratieve

dossier stel ik vast dat ik u noch het statuut van vluchteling, noch het subsidiair

beschermingsstatuut kan toekennen.

Het CGVS stelt vast dat fundamentele tegenstrijdigheden met uw verzoek om internationale

bescherming in Duitsland de geloofwaardigheid van uw verklaringen totaal onderuithalen.

Ten eerste bemerkt het CGVS dat u uw VIB te Duitsland indiende onder een andere identiteit, namelijk

onder de naam J. K. (zie administratief dossier, antwoorddocument Duitsland, Gehoorverslag BAMF,

p.1). Tegenover het CGVS verklaart u dat uw vader stierf toen u klein was. U verklaarde in Duitsland dat

uw vader niet gestorven was, maar uw moeder vlak na uw geboorte had verlaten (Gehoorverslag

BAMF, p.4). Waar u tijdens het onderhoud op het CGVS stelt dat uw moeder samen met u naar Guinée

vluchtte, verklaarde u ten opzichte van de BAMF in Duitsland dat uw moeder twee maanden voor uw

vertrek overleed aan ebola, en dat u nadien gedurende twee maanden bij uw oom langs moederszijde

ging wonen (Gehoorverslag BAMF, p.4). U verklaart bij het CGVS dat u een broer en zus had die

overleden aan ebola. In Duitsland vermeldde u één zus, die nog voor uw vertrek uit Sierra Leone is

vertrokken naar een onbekend land. U vermeldde tegenover de Duitse autoriteiten in het geheel niet dat

u gehuwd was.

Het CGVS stelt dus vast dat dat u over zeer basale en fundamentele feiten, over uw naam, uw

familiesamenstelling en levensomstandigheden, uiterst tegenstrijdige verklaringen hebt gegeven

tegenover respectievelijk de Duitse en de Belgische asielinstanties.

Ook met betrekking tot de reden van uw vertrek uit Sierra Leone zijn uw verklaringen tegenstrijdig. U

verklaarde in Duitsland dat u vertrok uit Sierra Leone omdat u er geen familie meer had, en omwille van

de natuurrampen die er plaatsvonden (Gehoorverslag BAMF, p.3). U vermeldde specifiek het overlijden

van uw moeder aan ebola, en zei dat verschillende vrienden aan ebola waren gestorven. U vermeldde

in Duitsland expliciet dat u niet persoonlijk mishandeld, vervolgd of gediscrimineerd te zijn

(Gehoorverslag BAMF, p.4). U maakte geen enkele melding van bedreigingen vanwege uw oom, bij wie

u volgens uw verklaringen in Duitsland twee maanden verbleef voor uw vertrek uit uw land. Ook met

betrekking tot de reisweg bevatten uw verklaringen tegenstrijdigheden. Zo verklaart u ten opzichte van

het CGVS dat u in totaal 8 maanden te Guinée verbleef, terwijl u tegen de Duitse autoriteiten beweerde

slechts 1 maand in Guinée verbleven te hebben (Gehoorverslag BAMF, p.2)

Het feit dat uw verklaringen in verband met uw vluchtreden uit Sierra Leone fundamenteel

tegenstrijdig zijn, ondermijnt de geloofwaardigheid van uw verklaringen tegenover de Belgische

asielinstanties totaal.

Bij aanvang van het persoonlijk onderhoud op het CGVS wordt u gevraagd of u bij uw VIB in Duitsland

dezelfde verklaringen hebt afgelegd als in België (CGVS, notities van het persoonlijk onderhoud,

3.12.2020, p.3). Daarop verklaart u dat u in Duitsland hetzelfde hebt verteld over wat er gebeurd was

met uw familie en uw oom. Het CGVS stelt vast dat dit aantoonbaar onwaar is.
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U werd tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS geconfronteerd met de

tegenstrijdigheden in uw verklaringen (CGVS, notities, p.15-16). Hoewel u eerst hebt gesteld dat u in

Duitsland precies hetzelfde vertelde, verklaart u nu dat u in Duitsland niet wou vertellen wat er werkelijk

was gebeurd, omdat u niet in Duitsland wou blijven en naar België wou doorreizen. U verklaart dat u

gedwongen werd om het interview en eigenlijk niks wou vertellen. U verklaart verder dat u geen

documenten wou krijgen in Duitsland omdat u dan niet naar België kon doorreizen. Verderop in het

gehoor verklaart u nog dat u naar België wou reizen omdat u bij de zoon van de vriend van uw vader

wou verblijven (CGVS, notities, p.17).

Het CGVS kan in het geheel geen waarheid hechten aan deze vergoelijkingen. Het CGVS kan niet

inzien u uw eigen VIB in Duitsland moedwillig zou saboteren. Bovendien kunnen uw vergoelijkingen op

geen enkele manier de fundamentele tegenstrijdigheden met betrekking tot uw levensomstandigheden,

familiesamenstelling en vluchtrelaas verklaren. Zo is er geen enkele verklaring over waarom u zou

verzwijgen dat u gehuwd zou zijn en een kind zou hebben; over het al dan niet overlijden van uw

moeder; over het aantal broers en zussen dat u hebt; etc… Deze feiten maken dermate fundamenteel

deel uit van uw identiteit dat het CGVS op geen enkele manier kan inzien waarom u hierover in

Duitsland niet de werkelijkheid hebt verteld.

Er kan ten slotte geen waarheid worden gehecht aan uw bewering dat u niet in Duitsland wou verblijven,

aangezien hierover uw verklaringen eveneens tegenstrijdig zijn. U vermeldde immers tegenover de

Duitse asielinstanties zelfs expliciet dat u specifiek voor Duitsland had gekozen, omdat u had vernomen

dat vluchtelingen er goed behandeld werden (Gehoorverslag BAMF, p.5).

U legt foto’s neer als bewijs van uw lichamelijke letsels. Door uw tegenstrijdige verklaringen met

betrekking tot uw identiteit, persoonlijke situatie en vluchtrelaas, heeft het CGVS geen enkel zicht op de

omstandigheden waarin deze letsels zouden zijn ontstaan.

Bovendien stelt het CGVS vast dat u geen enkel document neerlegt om uw beweerde identiteit

aan te tonen, en dat u geen moeite hebt gedaan om dergelijke documenten te bekomen.

Op een verzoeker om internationale bescherming rust de verplichting om van bij aanvang van de

procedure zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om

internationale bescherming, waarbij het aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te

brengen bij de Commissarisgeneraal, zodat deze de nood aan bescherming kan beoordelen. De

medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt met betrekking tot uw identiteit,

reisroutes en reisdocumenten. Uit de stukken in het administratief dossier en uit uw verklaringen blijkt

duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze medewerkingsplicht.

De Commissaris-generaal heeft, zo blijkt uit al deze elementen, geen zicht op uw werkelijke identiteit,

levensloop en vluchtreden.

In weerwil van de medewerkingsplicht die op u rust, biedt u geen zicht biedt op uw

verblijfsomstandigheden en levensomstandigheden in Sierra Leone. Bijgevolg maakt u het door uw

eigen toedoen onmogelijk om zijn werkelijk nood aan internationale bescherming in te schatten.

Aangezien het CGVS geen geloof kan hechten aan uw verklaringen, komt u niet in aanmerking

voor de vluchtelingenstatus of de status van subsidiair beschermde in de zin van artikel 48/4, §

2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

Verzoekschrift en stukken

2.1. Het eerste middel en enig middel wordt “genomen uit de schending van artikels 48/3, 48/4, 48/5, §2,

48/6, §5, 57/1, §4 en 62, §2 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
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verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 3 van het Europees Verdrag

voor de Rechten van de Mens”.

Verzoeker vermeldt de principes inzake het onderzoek en de bewijslast.

Hij onderbouwt het middel verder als volgt:

“Eerste onderdeel

Het CGVS vergelijkt de verklaringen van verzoeker in België en in Duitsland.

In de eerste plaats wenst verzoeker erop te wijzen dat hij vanaf het begin van zijn hoorzitting en bij het

stellen van de vraag rechtstreeks heeft verklaard dat de in Duitsland gedane voorstellen niet met de

werkelijkheid overeenstemden en dat hij de waarheid niet had verteld.

Verzoeker heeft rechtstreeks uitgelegd dat dit niet met de werkelijkheid overeenkwam. Het is dan ook

verbazingwekkend dat de wederpartij zijn verklaringen als gegeven opvatte toen verzoeker uitdrukkelijk

verklaarde dat dit niet het geval was. Hij reageerde spontaan.

Verzoeker maakte duidelijk dat hij geen vertrouwen had in Duitsland en dat hij nog zeer jong was. Hij

wilde niet in Duitsland blijven, maar naar België komen om zich bij een kennis te voegen die in België

werkte.

Daarom vertelde de verzoeker een verhaal dat totaal anders was dan de werkelijkheid. Hij dacht dat hij

niet hoefde te praten over wat er echt met haar is gebeurd en wat een opluchting voor hem was.

Verzoekster heeft niet getracht de Belgische autoriteiten te misleiden, aangezien zij hen de belangrijkste

redenen voor haar vlucht heeft meegedeeld en hen een gedetailleerde en gedetailleerde uiteenzetting

heeft gegeven. Ze zei ook vanaf het begin dat ze de waarheid niet had verteld.

De tegen heeft slechts een vergelijking gemaakt met de verklaringen die zij in Duitsland heeft afgelegd,

maar op geen enkel moment in haar beschikking heeft zij de verklaringen geanalyseerd die verzoekster

in België heeft afgelegd toen hij haar plicht tot medewerking had vervuld en de volledige waarheid had

verteld.

Anderzijds gaf de klager een zeer gedetailleerd verslag van wat hem was overkomen en verstrekte hij

veel details over zijn geschiedenis, zijn afkomst en de plaatsen waar hij had gewoond.

Uit deze verschillende verklaringen blijkt duidelijk dat verzoeker de door hem verstrekte informatie heeft

doorleefd.

Het CGVS kon niet alleen een vergelijking maken met de verklaringen die in Duitsland werden afgelegd,

maar moest ook een gedetailleerde analyse maken van de verklaringen die zij in België aflegde,

rekening houdend met haar verklaringen en de situatie waarin zij zich in Duitsland bevond. Temeer daar

de aanvrager een kwetsbaar persoon is en in haar land van herkomst zeer moeilijke dingen heeft

meegemaakt.

UNHCR stelt in zijn rapport “beyond proof, credibility assessment in EU Asylum Sytem ' mei 2013: […]

Uw Raad stelt in een arrest nummer 95404 van 18 januari 2013: […]

Tweede onderdeel

In het kader van een verzoek om internationale bescherming is de verzoeker verplicht om zo spoedig

mogelijk alle noodzakelijke elementen ter ondersteuning van zijn aanvraag in te dienen.

Concreet gaat het om de verklaringen van de verzoeker en alle documenten waarover hij beschikt.

Deze mondelinge en schriftelijke bewijsmiddelen moeten vervolgens door de asielinstanties worden

beoordeeld en onderzocht. Die zijn verplicht samen te werken bij het verzamelen van alle informatie die

nodig is om de geloofwaardigheid van de asielaanvraag na te gaan en een beslissing te nemen over de

gegrondheid van de aanvraag.

[…]

In casu is het afwijzingsbesluit uitsluitend gebaseerd op het feit dat verzoeker in Duitsland niet de

waarheid heeft verteld. De asielzoeker heeft echter in het kader van zijn asielaanvraag een uitvoerige

uiteenzetting gegeven en de verschillende hem gestelde vragen beantwoord.

De tegenpartij heeft geen gedetailleerde analyse gemaakt van de verklaringen van de aanvrager.

Er is alleen een vergelijking gemaakt met wat verzoeker in Duitsland zei, terwijl hij vanaf het begin van

zijn verhaal uitlegde dat hij zich niet meer herinnerde wat hij in Duitsland zei, maar dat het niet

overeenkwam met de werkelijkheid.

Uit deze verschillende elementen blijkt dat de tegenpartij de verklaringen van verzoeker grondiger had

moeten analyseren en niet alleen op basis van het feit dat hij in Duitsland niet de waarheid sprak.

De analyse van CG VS is zeer beknopt en niet diepgaand uitgevoerd.

De tegenpartij heeft dit niet in detail gedaan en heeft niet voldaan aan haar verplichting die voortvloeit uit

nationale en internationale teksten.”



RvV X - Pagina 6

2.2. Bij aanvullende nota van 21 september 2021 brengt verzoeker volgende stukken ter staving van zijn

identiteit:

- 1. Kopie van de identiteitskaart van zijn moeder en medische documenten van zijn moeder in Guinee;

- 2. Geboorteakte van verzoeker;

- 3. Medisch resultaat waaruit blijkt dat verzoekers bloedgroep O+ is, zoals zijn moeder.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een

verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en

48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument

in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan

internationale bescherming.

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid

1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen

te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1

van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de

verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn

verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk

aan te brengen. Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de

hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;
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b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. De asielinstanties mogen van een verzoeker om internationale bescherming overeenkomstig artikel

48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten

over zijn identiteit en nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en)

en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de

redenen waarom hij een verzoek om internationale bescherming indient.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het

eerste lid bedoelde elementen, en meer in het bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de

identiteit of nationaliteit, die kernelementen uitmaken in een procedure tot beoordeling van een verzoek

om internationale bescherming, een negatieve indicatie met betrekking tot de algehele

geloofwaardigheid van het relaas, tenzij de verzoeker een bevredigende verklaring heeft gegeven voor

het ontbreken ervan.

Te dezen blijkt dat verzoeker in Duitsland en België manifest verschillende verklaringen aflegde inzake

zijn naam, familiesamenstelling en levensomstandigheden.

Verzoeker tracht zijn identiteit te staven middels de stukken bijgebracht in de nota van 21 september

2021. Dienaangaande kan worden vastgesteld:

- de stukken worden bijgebracht in kopie zodat er wegens de manipuleerbaarheid door knip- en

plakwerk van kopieën geen authenticiteitswaarde kan aan worden toegekend,

- verzoeker omschrijft niet op welke wijze hij in het bezit werd gesteld van deze documenten,

- de kopie van de identiteitskaart van verzoekers moeder stelt “Fait le 9/05/26” (vrije vertaling: opgesteld

op 9/05/2026) hetgeen impliceert dat de kaart in de verre toekomst werd opgesteld; zelfs indien het een

materiële misslag in het vak ‘validité’ betreft blijkt daarenboven dat er niet werd bepaald op welke datum

deze kaart dan wel zou zijn uitgegeven,

- de geboorteakte van verzoeker meldt dat zijn moeder M. J. draagt, terwijl haar identiteitskaart D.(…)

vermeldt.

Deze stukken kunnen bijgevolg verzoekers identiteit noch zijn familiesamenstelling aantonen.

Deze vaststellingen zijn een negatieve indicatie voor verzoekers geloofwaardigheid.

5. Verzoeker verwijst naar zijn verklaringen in Duitsland en stelt dat hij “geen vertrouwen had in

Duitsland en dat hij nog zeer jong was”.

Te dezen dient te worden vastgesteld dat het niet verboden is dat, in het kader van een verzoek om

internationale bescherming, uitspraak wordt gedaan op basis van gegevens die in het kader van het

verzoek om internationale bescherming in een EU-land bekend waren, noch is het verboden om de

verklaringen afgelegd in het kader van beide procedures te vergelijken. Dergelijke informatie betreft

immers “specifieke informatie” conform artikel 48/6, § 4, d) van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker kan het huidig beroep niet aanwenden om de negatieve beslissing in 2018 van Duitse

asielinstanties te betwisten. Indien verzoeker meende dat hij in Duitsland onvoldoende gehoord werd,

had hij dit in de beroepsprocedure daar kunnen aanhalen. Van een persoon die beweert vervolgd te

worden in zijn land van herkomst en die de bescherming van het Vluchtelingenverdrag of de subsidiaire

bescherming inroept, mag worden verwacht dat hij een lopende asielprocedure diligent opvolgt.

Daarenboven blijkt dat verzoekers verweer manifest in strijd is met de terechte motivering in de

bestreden beslissing die stelt: “Er kan ten slotte geen waarheid worden gehecht aan uw bewering dat u

niet in Duitsland wou verblijven, aangezien hierover uw verklaringen eveneens tegenstrijdig zijn. U

vermeldde immers tegenover de Duitse asielinstanties zelfs expliciet dat u specifiek voor Duitsland had

gekozen, omdat u had vernomen dat vluchtelingen er goed behandeld werden (Gehoorverslag BAMF,

p.5).”
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6. Het louter inroepen dat verweerder verzoekers verklaringen “grondiger had moeten analyseren en

niet alleen op basis van het feit dat hij in Duitsland niet de waarheid sprak” kan niet aangenomen

worden als dienstig verweer ten aanzien van de vaststellingen in de bestreden beslissing waaruit blijkt:

- verzoeker heeft over fundamentele elementen, met name over zijn naam, familiesamenstelling en

levensomstandigheden, uiterst tegenstrijdige verklaringen afgelegd tegenover de Duitse en de

Belgische asielinstanties;

- verzoekers verklaringen over de reden van zijn vertrek en reisweg zijn tegenstrijdig in Duitsland en

België;

- er kan geen geloof worden gehecht aan verzoekers vergoelijkingen van het verschil in verklaringen in

Duitsland en België omdat niet valt in te zien om welke reden hij zijn verzoek om internationale

bescherming in Duitsland moedwillig zou saboteren; te meer omdat deze vergoelijkingen op geen

enkele wijze de fundamentele tegenstrijdigheden met betrekking tot essentiële feiten zijn

levensomstandigheden, familiesamenstelling en vluchtrelaas kunnen verklaren;

- de foto’s als bewijs van zijn lichamelijke letsels laten ingevolge zijn tegenstrijdige verklaringen met

betrekking tot zijn identiteit, persoonlijke situatie en vluchtrelaas, niet toe om een daadwerkelijk zicht te

verkrijgen op de omstandigheden waarin deze letsels zouden zijn ontstaan.

De voorgaande vaststellingen vinden steun in het administratief dossier, zijn terecht en pertinent. Het

louter verwijzen naar zijn verklaringen in België kan niet aangenomen worden als nuttig verweer ten

aanzien van deze vaststellingen.

Dit geldt des te meer aangezien verzoeker op generlei wijze concreet omschrijft op welke wijze hij

binnen criteria van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet zou vallen.

7. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van

de twijfel niet worden gegund.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet.

8. Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan verzoekers vluchtrelaas, waarop hij zich eveneens

beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht.

Verzoeker kan dan ook niet langer steunen op de elementen aan de basis van dat relaas teneinde

aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a)

en b) van de Vreemdelingenwet. Verzoeker brengt evenmin een element aan inzake de mogelijke

toepassing van artikel 48/4, § 2, c).

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

9. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het Verdrag

van Genève is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het onderzoek of een

persoon een reëel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3

van het EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 van het EVRM een risico op vervolging omwille

van één van de gronden omschreven in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève omvat (UNHCR,

Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For

Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, deel 2.1, nr. 3.7).

Artikel 3 van het EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet

van 15 december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,

http://curia.europa.eu).

Daarnaast biedt artikel 3 van het EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4,

§ 2, c) van de Vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in

uitzonderlijke omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is

dat eenieder die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reëel

risico loopt op ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en

11449/07, 28 juni 2011, § 226).
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Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen een beslissing van de

commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen geen uitspraak doet over een

verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus

dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest. Een bijkomend

onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet aan de orde.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig september tweeduizend

eenentwintig door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


