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Vreemdelm en-
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Arrest

nr. 261 263 van 28 september 2021
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat W. MILBOU
Van Putlei 14
2018 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oekraiense nationaliteit te zijn, op 17 september 2021
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 2 september 2021.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 september 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
23 september 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. LIPS, die loco advocaat W. MILBOU verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde zich een Oekraiens staatsburger van Roemeense etnische origine. U bent afkomstig uit
het dorp Chudei, district Tsjernivtsii, waar u ook steeds heeft gewoond, op een periode van 8 jaar

opsluiting in de gevangenis na. U bent ongehuwd en heeft geen kinderen.

Op 7 mei 2012 bent u aangevallen door ene I. S. die u met een mes verwond had. Hij had iets met het
meisje dat op dat moment bij u was.
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Uit zelfverdediging en ter verdediging van dit meisje heeft u zich met een stok verweerd. I. S. is later in
het ziekenhuis overleden aan de hem door u toegebrachte verwondingen. U bent die dag nog opgepakt
door de politie en later voor deze feiten veroordeeld tot acht jaar opsluiting in de gevangenis. Het werd u
snel duidelijk dat verwanten van deze I. S. diens dood op u wilden wreken. In de beginperiode van uw
opsluiting heeft een medegevangene u aangevallen met een mes. Hij alludeerde daarbij op het feit dat u
I. S. had gedood. U meldde deze aanval aan de gevangenisoverheid: u werd overgeplaatst naar een
andere gevangenisafdeling. Hierna werd u niet meer aangevallen. Wel bleef u nog anonieme
schriftelijke doodsbedreigingen ontvangen.

Op 29 mei 2020 kwam er een einde aan de opsluiting waartoe u was veroordeeld, en werd u in vrijheid
gesteld. Ongeveer een maand later werd u op straat aangesproken door twee onbekende personen. Ze
wezen u erop dat er een bloedwraak tegen u was afgekondigd en dat u zou worden gedood. Daarna
gingen ze weg. Ongeveer nog een maand hierna bevond u zich in uw auto nabij het meer toen u van
achteren werd beschoten door onbekenden. Uw auto werd 2-3 keer geraakt. U vluchtte het bos en in
ging naar het buurdorp waar uw zuster woont. Voortaan verborg u zich op diverse adressen. U deed
aangifte van deze aanval bij de wijkagent maar die gaf u te kennen dat als u de daders niet kon
identificeren, hij weinig voor u kon doen. U kon nog niet het land verlaten omdat u onder de verplichting
stond zich nog een jaar na uw in vrijheidstelling zich twee maal per maand te melden bij de
districtspolitie. Daarbij was het u verboden het district of het land te verlaten. Bijgevolg verborg u zich op
diverse schuiladressen gedurende ongeveer een jaar. U vroeg intussen een internationaal paspoort
aan. Eén jaar na uw invrijheidstelling verliet u daadwerkelijk het land: u reisde legaal, op basis van uw
internationaal paspoort, per bus naar Belgié.

Na enkele maanden verblijf in Belgié werd u op 27 juli 2021 door de Brusselse lokale politie
gecontroleerd en werd vastgesteld dat u in illegaal verblijf bent in Belgié. U werd opgepakt en uiteindelijk
overgebracht naar het repatriéringscentrum 127bis.

Op 28 juli 2021 verzocht u om asiel bij de bevoegde Belgische instanties.

U legt ter staving van uw identiteit een rijbewijs voor. Uw Oekraiens paspoort zou u op de Brusselse
metro zijn ontvreemd.

A. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere
procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke
steunmaatregelen rechtvaardigt.

U maakte in de loop van uw persoonlijk onderhoud met het CGVS dd.30.08.2021 melding van
geheugenproblemen (CGVS, p. 17-18). Echter, uit de verdere bevraging rond deze geheugenkwestie
bleek dat u deze problematiek alvast nooit heeft aangekaart bij een specialist. Verder bevestigde u dat
deze gebrekkige geheugenfunctie niet dermate is dat ze een normale gehoorvoering in het kader van
een asielappreciatie in de weg zou staan: de gebrekkige geheugenfunctie zou zich beperken tot het
moeizaam onthouden van data. In de inschatting van uw asielverklaringen werd echter op geen enkel
moment een doorslaggevende betekenis gehecht aan een vermeend gebrekkige tijdssituering door u.
Tenslotte moet het ook betekenisvol worden genoemd dat u bij uw eerdere asielverklaringen nooit enige
melding heeft gemaakt van een gebrekkige geheugenwerking (cfr Vragenlijst “bijzondere procedurele
noden” DVZ dd.06.08.2021). Ook bij aanvang van het persoonlijk onderhoud dd.30.08.2021 met een
medewerker van het CGVS (p.2) — toen u gevraagd werd of er omstandigheden zijn die u het relaas van
uw asielmotieven zouden bemoeilijken of onmogelijk maken, maakte u geen enkele verwijzing naar
enige gebrekkige geheugenwerking. Deze en voorgaande vaststellingen leiden dan ook tot de conclusie
dat, voor zover er sprake is van een verminderde geheugenfunctie, deze niet van die aard of ernst kan
zijn dat u niet langer in staat moet worden geacht tot het leveren van concrete, gedetailleerde,
coherente en waarachtige verklaringen aangaande uw asielmotieven.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Rw X - Pagina 2



Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale
bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, § 1 van de
Vreemdelingenwet.

Het feit dat u het grondgebied van het Rijk onrechtmatig bent binnengekomen of uw verblijf op
onrechtmatige wijze hebt verlengd, en u zich, gezien de omstandigheden van uw binnenkomst, zonder
gegronde reden niet zo vlug mogelijk bij de autoriteiten hebt aangemeld of geen verzoek om
internationale bescherming hebt ingediend, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd
toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Luidens uw verklaringen vreest u vervolging door de familie van de persoon die door uw toedoen het
leven heeft gelaten bij een gevecht met u, om een meisje. Deze familie zou bloedwraak tegen u hebben
gezworen en zou ook enkele pogingen hebben gedaan om u daadwerkelijk om te brengen.

Welnu, er moet worden geoordeeld dat u er niet in geslaagd bent deze problematiek aannemelijk te
maken.

Zo moet, voor wat de vervolgingsfeiten zelf betreft, worden gewezen op een aantal incoherenties,
vaagheden en onwaarschijnlijkheden in uw opeenvolgende verklaringen ter zake.

Allereerst valt op dat u vrijwel niets weet over de familie die sinds de dood van I. S. in 2012 zou zinnen
op wraak jegens u. U weet enkel dat het een rijke, invioedrijke en wrede familie is en dat een van hen bij
de politie zou werken (CGVS, p.6,8,13). Verder zou de familie islamitisch zijn wat u inroept ter verklaring
voor de tegen u ingeroepen bloedwraak (CGVS, p. 6). Meer weet u niet. U weet niet waar verwanten
van de S.-familie wonen, weet ook niet of er verwanten in uw eigen dorp wonen (CGVS, p. 13). U heeft
weet van een opvallend wrede broer van het dodelijk slachtoffer, waarvan u zelfs aangeeft te
vermoeden dat met name deze persoon achter de bloedwraak en moordpogingen tegen u zou zitten.
Niettemin weet u erg weinig over deze persoon: u weet dat hij K. genoemd wordt — wat de informele
intrekking van de voornaam K. is — maar diens volledige naam kent u niet (CGVS, p.14). U vermoedt dat
hij ook ooit in de gevangenis heeft gezeten maar weet hierover niets eenduidigs. U weet ook dat er nog
enkele broers zouden zijn, maar heeft geen zicht op het precieze aantal (CGVS, p.14). Ook over het
gegeven dat een verwante van de familie bij de politie zou werken, weet u verder niets: de persoon die
bij de politie zou werken, zou een broer, of een neef, of een neefje kunnen zijn (CGVS, p.13, 14). Waar
deze persoon bij de politie zou werken, of welke rang die zou bekleden weet u dan weer niet (CGVS,
p.14-15). U gaf zelfs toe dat - gezien u absoluut niet weet waar bij de politie deze verwante van de S.-
familie zou werken - het mogelijk was dat deze verwante in de politieafdeling zou werken waar u zich
twee maal per maand diende te gaan melden in het jaar na uw invrijheidstelling (CGVS, p.15). Dat u
dermate weinig relevante informatie heeft over de familie die u naar het leven zou staan, is niet
geloofwaardig. Nochtans geeft u zelf aan vrienden te hebben die wel degelijk een en ander weten over
de S.-familie (CGVS, p. 13). Bijgevolg moet worden aangenomen dat u wel degelijk de mogelijkheid had
om zich verder te informeren over deze familie.

Verder dient het onwaarschijnlijk te worden genoemd dat deze familie, die luidens uw verklaringen toch
sedert de dood van I. S. in mei 2012 het voornemen had u van het leven te beroven, hier nooit in is
geslaagd. U maakte slechts melding van twee mislukte moordpogingen in een tijdspanne van 9 jaar: er
is allereerst sprake van een mislukte moordpoging door een medegevangene in de eerste maanden van
uw opsluiting (CGVS, p. 8). In de daarop volgende 7 jaar is er echter nooit nog een moordaanslag op u
geweest. Nochtans gaf u aan dat het in Oekraine niet moeilijk is om een moord te bestellen bij een
medegedetineerde, tegen gepaste betaling (CGVS, p. 9). Ook het gegeven dat u na de mislukte
moordpoging naar een andere gevangenisafdeling was overgeplaatst, kan bezwaarlijk aanzien worden
als verklaring voor het verder uitblijven van een moordpoging: gezien u ook in deze nieuwe afdeling
schriftelijke bedreigingen bleef krijgen (CGVS, p.10), moet ervan uit gegaan worden dat ook in deze
nieuwe afdeling een moordopdracht tot de mogelijkheden behoorde. Vervolgens dient het evengoed
vreemd te worden genoemd dat u een maand na uw vrijlating op straat in uw geboortedorp twee
personen waarvan u vermoedt dat ze tot de S.-clan behoren, tegen het lijf liep maar dat deze personen
geen aanstalten maakten om enige bloedwraak op u te voltrekken. Deze personen zouden zich er enkel
toe beperkt hebben u eraan te herinneren dat er een bloedwraak tegen u was uitgesproken. Deze
ontmoeting zou niet meer dan enkele seconden hebben geduurd (CGVS, p. 10). Een maand hierna zou
dan de tweede en laatste aanslag op uw leven hebben plaatsgevonden. Het kan alleszins niet
aannemelijk worden genoemd dat een familie, die u rijk, invloedrijk en wreed noemt, die bovendien zou
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beschikken over contacten binnen de politie, in een periode van 9 jaar tot niet meer dan twee mislukte
moordpogingen zou komen.

Daarbij moet het ook onwaarschijnlijk worden genoemd dat u ondanks de waarschuwing door de
genoemde twee personen en de mislukte aanslag op uw leven korte tijd daarna, toch nog gedurende
een jaar in uw geboortestreek bent gebleven, zij het in ondergedokenheid. Ter verklaring gaf u aan dat u
gedurende een jaar na uw invrijheidstelling onder de verplichting stond zich twee maal per maand te
gaan melden bij de districtspolitie (CGVS, p. 12-13). Het moet gezien het door u verklaarde
levensgevaar alvast onwaarschijnlijk worden genoemd dat u enkel om deze reden in uw geboortestreek
aanwezig bleef gedurende een jaar. Bovendien maakte u zich door uw gedrag — het feit dat u zich elke
twee weken ging melden op steeds dezelfde politieafdeling — traceerbaar voor uw vijanden, met name
rekening houdende met uw verklaring dat een lid van deze familie bij de politie zou werken. Dat u zich in
de gegeven omstandigheden van langdurige ondergedokenheid niettemin twee maal per maand ging
melden bij steeds dezelfde politiedienst, kan niet aannemelijk worden genoemd. Dergelijke demarche
doet alvast elke inspanning om zich te beschermen door in verborgenheid te leven, teniet.

Voorts zij gewezen op incoherenties tussen uw opeenvolgende verklaringen bij de Belgische
asieldiensten. Zo blijkt uit uw verklaringen in de door de DVZ dd.06.08.2021 ingevulde vragenlijst van
het CGVS (p. 2, vraag 5) dat twee broers van I. S. ongeveer een maand na uw invrijheidstelling naar uw
woning zouden zijn gekomen om u te melden dat er een bloedwraak van kracht zou zijn tegen u. In uw
persoonlijk onderhoud met het CGVS dd.30.08.2021 sprak u echter enkel van een ontmoeting op straat
met twee onbekende personen die u zouden gesproken hebben van de afgekondigde bloedwraak. U zei
daarbij expliciet dat verwanten van I. S. nooit tot bij uw huis waren gekomen in het jaar dat u na uw
vrijlating nog in Oekraine was geweest (CGVS, p. 16-17). Geconfronteerd met deze discrepantie
ontkende u ooit te hebben verklaard dat u bent aangesproken door twee broers van I. S. (CGVS, p. 19).
U voegde daarbij toe dat de Roemeense tolk die u had bij uw persoonlijk onderhoud bij de DVZ moeite
had met uw accent van het in Oekraine gesproken Roemeens en dat ze u niet goed verstond. Deze
poging tot verklaring voldoet echter niet. Uit de verklaring dd.06.08.2021 van de DVZ blijkt namelijk dat u
deze voor akkoord heeft ondertekend. Bovendien had u bij aanvang van uw persoonlijk onderhoud
dd.30.08.2021 op het CGVS duidelijk verklaard dat uw verklaringen op de DVZ u na afloop van het
interview werden voorgelezen en dat u hierbij geen fouten heeft vastgesteld (CGVS, p. 3). De
vastgestelde tegenstrijdigheid is dan ook manifest en raakt de kern van uw asielrelaas.

Gegeven deze en voorgaande vaststellingen kan geen geloof worden gehecht aan de door u verklaarde
vervolgingsproblemen. Daarbij zij afsluitend ook opgemerkt dat u niet het minste begin van bewijs
aanlevert voor deze door u verklaarde asielproblemen.

Ter verdere bevestiging van het gebrek aan geloofwaardigheid van enige urgente nood tot internationale
bescherming blijkt ook uit de vaststelling dat u niet onmiddellijk bij aankomst in Belgié hierom heeft
verzocht: u verklaart in de loop van mei 2021 van Oekraine naar Belgié te zijn gekomen maar liet na om
bij aankomst asiel te vragen. Het is daarbij betekenisvol dat u slechts nadat u na bij een
standaardcontrole door de Brusselse lokale politie was gearresteerd en naar een repatriéringscentrum
was overgebracht, asiel heeft aangevraagd bij de bevoegde Belgische instanties. U had ook geen
aannemelijke verklaring voor uw laattijdig verzoek. Hierover bevraagd hield u het erop dat u bang was
om te vertellen over uw bloedwraakprobleem. Hierop verder doorgevraagd, legde u uit dat u gemerkt
had dat er veel moslims wonen in Belgié en dat u net met een moslimfamilie in Oekraine problemen
heeft gehad. Het is pas later, toen u van een vriend vernomen had dat Belgié een normaal land is en dat
men u hier zou kunnen helpen, dat u beseft heeft dat u zou kunnen spreken over uw
bloedwraakprobleem als vluchtmotief (CGVS, p.17). Welnu, het CGVS ziet niet hoe de aanwezigheid
van een moslimpopulatie in Belgié u zou verhinderen om ten overstaan van Belgische (asiel)overheden
melding te maken van een bloedwraakprobleem met een islamitische familie in Oekraine. Uit uw
verklaringen blijkt alvast dat u toegang had tot verwanten en vrienden in Belgié. In het algemeen moet
dan ook worden besloten dat u van in het begin van uw verblijf in Belgié de mogelijkheid had om zich
terdege te informeren over de neutraliteit en vertrouwelijkheid van de Belgische asielprocedure. Uw
poging tot verklaring voor uw laattijdig asielverzoek kan dan ook niet worden weerhouden. Hiermee
samenhangend zij er ook op gewezen dat u bij uw initiéle verklaringen over eventuele redenen om niet
naar uw land van herkomst te kunnen of willen terugkeren (cfr Formulier ter bevestiging van het horen
van een vreemdeling dd.27.07.2021; Volledige weerslag van het gesprek dat met de vreemdeling werd
gevoerd in het kader van het hoorrecht, Merksplas 28.07.2021) hierover telkens een andere uitleg gaf.
In uw verklaring dd.27.07.2021 antwoordde u op de vraag waarom u niet terug kan naar uw land van
herkomst, dat u geen geld heeft en dat uw identiteitsbewijzen gestolen zijn.
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In uw verklaring dd.28.07.2021 beantwoordde u dezelfde vraag met de uitleg dat er sedert jaren oorlog
is tussen Oekraine en Rusland, dat u bij terugkeer zou worden opgeroepen voor uw legerdienst en dat u
niet wil vechten. Het is niet eerder dan in uw verklaring aan de DVZ dd.06.08.2021 dat u voor het eerst
melding maakte van het heden door u volgehouden bloedwraakmotief. U werd tijdens uw persoonlijk
onderhoud met het CGVS geconfronteerd met deze vaststellingen (CGVS, p. 18). U verklaarde dat u
bang was om uw ware vluchtmotief te vertellen omdat de politie in Belgié zoals de politie in Oekraine
was. Welnu, ook hier geldt dat u gelegenheid en mogelijkheid had om zich van bij aankomst in Belgié
terdege te informeren over de reputatie van de politiediensten dan wel de vertrouwelijkheid van de
Belgische asielprocedure. Dat u bij uw eerste bevraging over beletsels om naar uw land van herkomst
terug te keren andere motieven aangaf, bevestigt dan ook het gebrek aan geloofwaardigheid van het
door u verklaarde bloedwraakmotief.

Gezien bovenstaande bent u er dan ook niet in geslaagd een gegronde vervolgingsvrees zoals bedoeld
in de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bedoeld in de
definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Het door u neergelegde rijbewijs is niet van aard om bovenstaande bevindingen te weerleggen of te
beinvioeden. Het stuk bevestigt enkel uw identiteit dewelke in bovenstaande niet in twijfel wordt
getrokken.

B. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de ontvankelijkheid van het beroep

Blijkens de elementen in het administratief dossier werd de bestreden beslissing van 2 september 2021
aan verzoeker ter kennis gebracht per drager op 3 september 2021 en verzoeker weigerde te tekenen
(zie administratief dossier, stukken 1 en 2).

Volgens artikel 39/57, § 1, tweede lid, 1° en 2° van de Vreemdelingenwet moet het beroep bij de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen worden ingesteld binnen de tien dagen na de kennisgeving van de
beslissing waartegen het is gericht.

Met toepassing van artikel 39/57, § 2, eerste lid, 3° van dezelfde wet begint de beroepstermijn, wanneer
de kennisgeving is gebeurd door afgifte tegen ontvangstbewijs, ten aanzien van de geadresseerde te
lopen vanaf de eerste dag die volgt op de afgifte of de weigering tot ontvangst.

Gezien de bestreden beslissing op vrijdag 3 september 2021 per drager werd betekend, is zaterdag 4
september 2021 de eerste dag van de beroepstermijn, zodat, in casu, maandag 13 september 2021 de
vervaldag is.

Art. 3, 81 PR RVV bepaalt:
“Alle processtukken worden aan de Raad toegezonden bij ter post aangetekende brief.”

De briefomslag met het verzoekschrift bevat geen poststempel. Uit niets kan blijken dat het
verzoekschrift aangetekend werd verstuurd.

Op de briefomslag en het verzoekschrift staan wel ontvangststempels van de Raad op datum van 17
september 2021. De faxberichten die na ontvangst van het verzoekschrift door de Raad werden
verstuurd aan de DVZ en het CGVS dateren eveneens van 17 september 2021.

Aangezien verzoekers raadsman heeft nagelaten het verzoekschrift bij aangetekende zending te
versturen, kan geen datum van het instellen van het beroep bij de Raad worden vastgesteld. De datum
van ontvangst op de Raad, met name 17 september 2021, geldt in casu als indiendatum van het
beroep.

In het verzoekschrift wordt de laattijdigheid van het beroep niet toegelicht in die zin dat niet werd
aangetoond dat de laattijdige indiening van het beroep aan overmacht te wijten is.
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Ter terechtzitting werpt de voorzitter de onontvankelijkheid op wegens de laattijdigheid van het beroep.
Hierop geeft de raadsman van verzoeker aan dat het beroep tijdig is ingediend via het Digitaal Platform
voor de Advocaat (DPA) en stelt hij dat dit naar analogie is met de huidige technische evoluties in
andere rechtbanken.

Er is echter geen procedure voorzien waarbij verzoekschriften elektronisch kunnen worden ingediend bij
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Te dezen dient hernomen dat voormeld artikel 3, 8 1 PR
RVV stelt dat alle processtukken, zo ook het verzoekschrift, aan de Raad worden toegezonden bij ter
post aangetekende brief.

Gelet op het voorgaande is het op 17 september 2021 ingediende beroep laattijdig en bijgevolg
onontvankelijk.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig september tweeduizend
eenentwintig door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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