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nr. 261 292 van 28 september 2021

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. MOSKOFIDIS

Eindgracht 1

3600 GENK

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 30 november 2020

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 19 november 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 juli 2021 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 7 juli 2021.

Gelet op de beschikking van 30 augustus 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

16 september 2021.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat T. MOSKOFIDIS verschijnt voor

de verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoekster dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal), getiteld “niet-ontvankelijk verzoek (volgend
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verzoek)”, waarbij haar huidig vierde verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk wordt

verklaard in de zin van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet.

Blijkens de bestreden beslissing heeft verzoekster naar aanleiding van haar huidig derde volgend

verzoek om internationale bescherming geen nieuwe feiten of elementen aangebracht, en beschikt het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het Commissariaat-generaal)

evenmin over dergelijke elementen, die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als

vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komt.

2. Volgens haar verklaringen bezit verzoekster de Iraakse nationaliteit en is zij een soennitische

moslima van Koerdische origine afkomstig uit het dorp Manar, district Tel Kaif, provincie Nineveh,

Centraal-Irak. In 2014 viel Islamitische Staat (IS) de regio binnen. Verzoekster kwam nooit persoonlijk in

contact met leden van IS. Begin 2015 verliet haar broer S. M. N. Irak en reisde hij naar België waar hij

een verzoek om internationale bescherming indiende en op 4 juli 2017 werd erkend als vluchteling.

Verzoekster huwde op 5 december 2015 met Z. B. H. Z. Zij ontvluchtten hun dorp en verbleven enkele

maanden in een vluchtelingenkamp in Domis nabij Dohuk om vervolgens via Erbil met het vliegtuig naar

Turkije te reizen. Zij reisden vervolgens verder naar Bulgarije waar verzoekster een verzoek om

internationale bescherming indiende. Zij reisde evenwel samen met haar echtgenoot verder naar

Roemenië waar zij eveneens een verzoek om internationale bescherming indienden en op 11 augustus

2017 de vluchtelingenstatus verkregen.

Op een bepaald moment verdween verzoekster haar echtgenoot. Zij hoorde niets meer van hem en

reisde met een Koerdische familie via Duitsland naar België waar zij op 16 november 2017 een eerste

verzoek om internationale bescherming indiende. Verzoekster verklaarde dat zij Roemenië had verlaten

omwille van de verdwijning van haar echtgenoot en omdat zij diende te betalen om nog langer in het

opvangcentrum te mogen verblijven. Op 24 april 2018 verklaarde het Commissariaat-generaal haar

verzoek niet-ontvankelijk. Verzoeksters echtgenoot diende op zijn beurt op 19 oktober 2018 een eerste

verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische asielinstanties. Volgens zijn verklaringen

reisde hij op 1 oktober 2017 per vliegtuig van Roemenië naar België maar werd hij teruggestuurd naar

Roemenië waar hij uiteindelijk samen met elf andere personen twee maanden lang werd vastgehouden

door een smokkelaar totdat ze konden ontsnappen door de deur van het huis waar ze werden

vastgehouden in te beuken. Hij ontdekte dat verzoekster ondertussen was verdwenen, bleef nog enkele

maanden in Roemenië en reisde vervolgens opnieuw naar België.

Op 25 oktober 2018 diende verzoekster een tweede verzoek om internationale bescherming in. Op 27

februari 2019 verklaarde het Commissariaat-generaal het eerste verzoek van haar echtgenoot niet-

ontvankelijk. Op 25 maart 2019 diende hij zijn tweede verzoek om internationale bescherming in dat

door het Commissariaat-generaal op 28 augustus 2019 niet-ontvankelijk werd verklaard. Verzoeksters

tweede verzoek om internationale bescherming werd op 26 november 2019 eveneens niet-ontvankelijk

verklaard door het Commissariaat-generaal. Op 22 januari 2020 diende verzoekster een derde verzoek

om internationale bescherming in. Zij verklaarde hierbij dat ze ziek was. Zij had nierproblemen en

psychologische problemen alsook pijn aan haar bovenarm. Voorts stelde verzoekster dat zij in

Roemenië niemand kende en de taal er niet spreekt. Op 20 februari 2020 werd dit derde verzoek door

het Commissariaat-generaal afgesloten met een beslissing tot niet-ontvankelijkheid. Verzoekster diende

geen beroep in.

Vervolgens diende verzoekster op 21 september 2020 huidig, vierde, verzoek om internationale

bescherming in. Zij verklaart dat zij geen nieuwe elementen kan aanbrengen aangaande haar situatie in

Irak, maar hier in België veel gezondheidsklachten heeft: ze heeft een oorontsteking, haar linkerarm is

ooit gebroken geweest en bij koud weer heeft zij er veel last van. Door de coronacrisis kan zij niet altijd

naar de dokter voor behandeling. Verzoekster stelt dat zij door de vele negatieve beslissingen

angstaanvallen krijgt. Zij heeft veel stress, is vergeetachtig en heeft last van slapeloosheid. Verzoekster

zit hier tussen vier muren en denkt steeds aan haar problemen in Irak, zo stelt zij. Zij heeft dringend

medische (zowel fysiek als mentaal) hulp nodig en legt een medisch attest neer van een klinisch

psycholoog. Verzoekster beklemtoont verder dat haar verblijfsvergunning in Roemenië verlopen is maar

zelfs mét zou ze er naar haar mening op straat worden gezet. Verzoekster vraagt hulp om hier in België

te kunnen behandeld worden.

3. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden

beslissing werd genomen, luidt als volgt:
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“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden

op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die

de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel

48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan

dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het

voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°,

2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek

ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er

derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet.

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van

bepaalde andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende

de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk

groter wordt wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige nieuwe

elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De

kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich

bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of

ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken

vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen

bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond

bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere

weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke

punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de

individuele omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin

aantonen dat de algemene situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer,

2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24).

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming -oud artikel 57/6/2 van

de Vreemdelingenwet sprak over het al dan niet in overweging nemen van een asielverzoek, daar waar

er in de huidige bepaling sprake is van het al dan niet ontvankelijk verklaren van het volgend verzoek

om internationale bescherming-, heeft geen enkele impact op de ratio legis die leidde tot de invoering

van oud artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013, noch op de draagwijdte van het onderzoek van de

Commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001, 116).

4. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal op gemotiveerde en pertinente wijze

tot de conclusie komt dat verzoekster geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter

maken dat zij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komt. Het is de taak

van de verzoekster om haar verzoek om internationale bescherming te staven en deze regel geldt

onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

(hierna: de Raad) stelt echter vast dat verzoekster hier in gebreke blijft. Uit de lezing van het

verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekster het niet eens is met de motieven van de bestreden

beslissing, doch de Raad stelt vast dat zij in wezen niet verder komt dan het summier herhalen van

eerder afgelegde verklaringen, het formuleren van algemene beweringen en het bekritiseren van de

gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, waarmee zij echter de gedane bevindingen niet

weerlegt, noch ontkracht.

Verzoekster betoogt in haar verzoekschrift te lijden aan “een post-traumatisch stress syndroom” en door

de vele negatieve beslissingen angstaanvallen te hebben. Zij geeft aan dat er veel problemen zijn met

betrekking tot de medische voorzieningen in Roemenië, meer bepaald met de ziektekostenverzekering.

Zij stelt dat veel huisartsen de registratie van begunstigden van internationale bescherming weigeren,

dat er talrijke gebreken zijn in de verzekering en dat er ook melding dient gemaakt te worden van de

algemene slechte toestand van de sociale zekerheid in Roemenië.
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Verzoekster hekelt volgend motief van de bestreden beslissing:

“Thans, in het kader van uw vierde asielverzoek, geeft u zelf aan dat u geen nieuwe elementen kan

aanbrengen aangaande uw situatie in Irak. Andermaal legt u de focus op medische problemen die u hier

in België zou kennen: een oorontsteking en aanslepende problemen met uw arm. Voor dit laatste was u

in behandeling maar door Corona is opvolging nu niet mogelijk (zie Verklaring volgend verzoek DVZ, dd.

9 oktober 2020, Vragen 12 en 16). Echter, dat omwille van de huidige corona-crisis de behandeling en

medische opvolging van de problemen met uw arm niet kunnen verdergaan, is een element dat eigen is

aan de huidige gezondheidscrisis als gevolg van de Covidpandemie, maar heeft op geen enkel moment

uitstaans met de criteria vermeld in het Vluchtelingenverdrag. Dat u tengevolge uw onzekere situatie in

België ook ernstige psychische problemen kent, toont u ook deze keer niet aan. U legt wel een getypt

attest neer van Klinisch psycholoog - seksuoloog V. D. (dd. 20 maart 2020, Grobbendonk) waarbij in

één zin wordt gesteld dat u aan PTSS (Post Traumatisch Stress Syndroom) lijdt, doch deze conclusie

wordt op geen enkel manier toegelicht aan de hand van een meer uitgebreide diagnose. Dit attest kan

aldus niet volstaan. Bovendien volgt het CGVS de eerdere vaststelling dat u evenmin aannemelijk

maakte waarom u in Roemenië zelf - los van de Covid-crisis die wereldwijs heerst - geen adequate

begeleiding zou kunnen krijgen voor de door u vermelde aandoeningen. U brengt hiertoe geen concrete

elementen aan.”

De Raad benadrukt dat, in navolging van het Hof van Justitie in zijn arrest Ibrahim e.a. van 19 maart

2019 in de gevoegde zaken C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17 (Grote kamer), de individuele

situatie en persoonlijke ervaringen van verzoekster in Roemenië van wezenlijk belang zijn bij de

beoordeling van het verzoek, waar het aan haar toekomt om in dit verband de nodige concrete

elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat zij zich kan beroepen op de

bescherming die haar in Roemenië werd verleend, te weerleggen. Verzoekster dient zelf in concreto aan

te tonen dat de tekortkomingen in de EU-lidstaat waar zij internationale bescherming geniet, in casu

Roemenië, een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken, waardoor zij in een situatie

terechtkomt die zo ernstig is waardoor haar toestand kan gelijkgesteld worden met een onmenselijke of

vernederende behandeling.

Verzoekster voert echter een betoog met algemene stellingen en beschouwingen, doch zij maakt niet in

concreto aannemelijk dat zij om redenen voorzien in de Vluchtelingenconventie geen toegang zou

hebben tot of gebruik zou kunnen maken van de gezondheidszorg in Roemenië. De Raad stipt tevens

nog aan dat verzoeksters psychische problemen op zich geen verband houden met de criteria bepaald

in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, zoals vermeld in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet,

noch met de bepalingen vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire

bescherming. Waar verzoekster de vaststelling hekelt dat uit het attest blijkt dat “in één zin wordt gesteld

dat u aan PTSS (Post Traumatisch Stress Syndroom) lijdt, doch deze conclusie wordt op geen enkel

manier toegelicht aan de hand van een meer uitgebreide diagnose.” kan verzoekster niet overtuigen

door te stellen dat het Commissariaat-generaal haar diende te onderzoeken. Zij slaagt er met haar

betoog niet in afbreuk te doen aan volgende pertinente vaststelling van de commissaris-generaal:

“Bovendien volgt het CGVS de eerdere vaststelling dat u evenmin aannemelijk maakte waarom u in

Roemenië zelf - los van de Covid-crisis die wereldwijs heerst - geen adequate begeleiding zou kunnen

krijgen voor de door u vermelde aandoeningen. U brengt hiertoe geen concrete elementen aan.” Waar

verzoekster in haar verzoekschrift verwijst naar en citeert uit algemene (landen)informatie beklemtoont

de Raad dat dergelijke informatie weliswaar een belangrijk aspect kan vormen bij de globale

beoordeling van het verzoek om internationale bescherming, doch dergelijke informatie op zich volstaat

niet om a priori te besluiten dat de geboden bescherming in hoofde van eenieder die in Roemenië

internationale bescherming werd verleend, niet langer effectief of toereikend zou zijn of dat elke

internationaal beschermde die in het land verblijft er een gegronde vrees voor vervolging heeft of een

reëel risico op het lijden van ernstige schade loopt. Elk verzoek dient op individuele basis en aan de

hand van de hiertoe in concreto aangevoerde elementen onderzocht te worden, zoals in casu geschiedt.

Het komt aan verzoekster toe om in dit verband de nodige concrete elementen aan te reiken die van

aard zijn om het vermoeden dat zij zich kan beroepen op de bescherming die haar in Roemenië werd

verleend, te weerleggen, waar zij echter, net zoals dit eerder in het kader van haar vorige verzoeken

werd vastgesteld, in gebreke blijft. De Raad voegt nog toe dat verzoekster zich voor een beoordeling

van psychische/medische problemen dient te wenden tot de daartoe geëigende procedure voorzien bij

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

Het algemeen verweer vanwege verzoekster is niet dienstig om de in casu pertinente motieven van de

bestreden beslissing die draagkrachtig zijn en steun vinden in het administratief dossier te ontkrachten.
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Wat betreft de overige motieven in de bestreden beslissing stelt de Raad vast dat verzoekster deze

ongemoeid laat waardoor deze onverminderd overeind blijven.

5. Bijgevolg lijkt verzoekster geen elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter maken dat zij

in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of

voor subsidiaire bescherming.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies gewezen wordt,

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van

deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep

gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij

heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het

verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden

(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de beschikking van 2 juli

2021, voert verzoekende partij aan dat zij in Roemenië geen opvang en werk heeft/had en dat zij daar

ook niet kan rekenen op een sociaal zekerheidssysteem. Verzoekende partij wijst erop dat daar geen

rekening mee gehouden werd.

De Raad stelt vast dat verzoekende partij geen concrete en dienstige argumenten bijbrengt die afbreuk

kunnen doen aan de in voormelde beschikking opgenomen grond.

Waar verzoekende partij betoogt dat zij in Roemenië geen opvang en werk heeft/had en dat zij daar

evenmin kan rekenen op een sociaal zekerheidssysteem, stelt de Raad vast dat zij deze zaken al eerder

heeft aangehaald en dat hier, in weerwil van wat zij op algemene wijze voorhoudt, wel degelijk rekening

mee werd gehouden.

Immers, wat betreft het feit dat zij beweerdelijk in Roemenië, waar verzoekende partij internationale

bescherming in de vorm van de vluchtelingenstatus geniet, geen opvang en werk heeft/had, stelt de

Raad vast dat verzoekende partij dit al eerder bij zowel haar tweede als derde verzoek om internationale

bescherming heeft aangehaald, en dat deze elementen toen mee door de commissaris-generaal in zijn

beoordeling werden opgenomen die definitief is en als vaststaand dient te worden beschouwd, waardoor

deze elementen derhalve geenszins nieuwe elementen vormen in de zin van artikel 57/6/2, §1 van de

Vreemdelingenwet.

Ook met het feit dat verzoekende partij, zo beweert ze zonder dit in concreto aan te tonen, in Roemenië

niet zou kunnen rekenen op een sociaal zekerheidssyteem, werd eerder rekening gehouden, waarbij de

Raad verwijst naar en die betreffende grond uit de beschikking van 2 juli 2021 herneemt:
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“Verzoekster betoogt in haar verzoekschrift te lijden aan “een post-traumatisch stress syndroom” en

door de vele negatieve beslissingen angstaanvallen te hebben. Zij geeft aan dat er veel problemen zijn

met betrekking tot de medische voorzieningen in Roemenië, meer bepaald met de

ziektekostenverzekering. Zij stelt dat veel huisartsen de registratie van begunstigden van internationale

bescherming weigeren, dat er talrijke gebreken zijn in de verzekering en dat er ook melding dient

gemaakt te worden van de algemene slechte toestand van de sociale zekerheid in Roemenië.

Verzoekster hekelt volgend motief van de bestreden beslissing:

“Thans, in het kader van uw vierde asielverzoek, geeft u zelf aan dat u geen nieuwe elementen kan

aanbrengen aangaande uw situatie in Irak. Andermaal legt u de focus op medische problemen die u hier

in België zou kennen: een oorontsteking en aanslepende problemen met uw arm. Voor dit laatste was u

in behandeling maar door Corona is opvolging nu niet mogelijk (zie Verklaring volgend verzoek DVZ, dd.

9 oktober 2020, Vragen 12 en 16). Echter, dat omwille van de huidige corona-crisis de behandeling en

medische opvolging van de problemen met uw arm niet kunnen verdergaan, is een element dat eigen is

aan de huidige gezondheidscrisis als gevolg van de Covidpandemie, maar heeft op geen enkel moment

uitstaans met de criteria vermeld in het Vluchtelingenverdrag. Dat u tengevolge uw onzekere situatie in

België ook ernstige psychische problemen kent, toont u ook deze keer niet aan. U legt wel een getypt

attest neer van Klinisch psycholoog - seksuoloog V. D. (dd. 20 maart 2020, Grobbendonk) waarbij in

één zin wordt gesteld dat u aan PTSS (Post Traumatisch Stress Syndroom) lijdt, doch deze conclusie

wordt op geen enkel manier toegelicht aan de hand van een meer uitgebreide diagnose. Dit attest kan

aldus niet volstaan. Bovendien volgt het CGVS de eerdere vaststelling dat u evenmin aannemelijk

maakte waarom u in Roemenië zelf - los van de Covid-crisis die wereldwijs heerst - geen adequate

begeleiding zou kunnen krijgen voor de door u vermelde aandoeningen. U brengt hiertoe geen concrete

elementen aan.”

De Raad benadrukt dat, in navolging van het Hof van Justitie in zijn arrest Ibrahim e.a. van 19 maart

2019 in de gevoegde zaken C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17 (Grote kamer), de individuele

situatie en persoonlijke ervaringen van verzoekster in Roemenië van wezenlijk belang zijn bij de

beoordeling van het verzoek, waar het aan haar toekomt om in dit verband de nodige concrete

elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat zij zich kan beroepen op de

bescherming die haar in Roemenië werd verleend, te weerleggen. Verzoekster dient zelf in concreto aan

te tonen dat de tekortkomingen in de EU-lidstaat waar zij internationale bescherming geniet, in casu

Roemenië, een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken, waardoor zij in een situatie

terechtkomt die zo ernstig is waardoor haar toestand kan gelijkgesteld worden met een onmenselijke of

vernederende behandeling.

Verzoekster voert echter een betoog met algemene stellingen en beschouwingen, doch zij maakt niet in

concreto aannemelijk dat zij om redenen voorzien in de Vluchtelingenconventie geen toegang zou

hebben tot of gebruik zou kunnen maken van de gezondheidszorg in Roemenië. De Raad stipt tevens

nog aan dat verzoeksters psychische problemen op zich geen verband houden met de criteria bepaald

in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, zoals vermeld in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet,

noch met de bepalingen vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire

bescherming. Waar verzoekster de vaststelling hekelt dat uit het attest blijkt dat “in één zin wordt gesteld

dat u aan PTSS (Post Traumatisch Stress Syndroom) lijdt, doch deze conclusie wordt op geen enkel

manier toegelicht aan de hand van een meer uitgebreide diagnose.” kan verzoekster niet overtuigen

door te stellen dat het Commissariaat-generaal haar diende te onderzoeken. Zij slaagt er met haar

betoog niet in afbreuk te doen aan volgende pertinente vaststelling van de commissaris-generaal:

“Bovendien volgt het CGVS de eerdere vaststelling dat u evenmin aannemelijk maakte waarom u in

Roemenië zelf - los van de Covid-crisis die wereldwijs heerst - geen adequate begeleiding zou kunnen

krijgen voor de door u vermelde aandoeningen. U brengt hiertoe geen concrete elementen aan.” Waar

verzoekster in haar verzoekschrift verwijst naar en citeert uit algemene (landen)informatie beklemtoont

de Raad dat dergelijke informatie weliswaar een belangrijk aspect kan vormen bij de globale

beoordeling van het verzoek om internationale bescherming, doch dergelijke informatie op zich volstaat

niet om a priori te besluiten dat de geboden bescherming in hoofde van eenieder die in Roemenië

internationale bescherming werd verleend, niet langer effectief of toereikend zou zijn of dat elke

internationaal beschermde die in het land verblijft er een gegronde vrees voor vervolging heeft of een

reëel risico op het lijden van ernstige schade loopt. Elk verzoek dient op individuele basis en aan de

hand van de hiertoe in concreto aangevoerde elementen onderzocht te worden, zoals in casu geschiedt.

Het komt aan verzoekster toe om in dit verband de nodige concrete elementen aan te reiken die van

aard zijn om het vermoeden dat zij zich kan beroepen op de bescherming die haar in Roemenië werd
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verleend, te weerleggen, waar zij echter, net zoals dit eerder in het kader van haar vorige verzoeken

werd vastgesteld, in gebreke blijft. De Raad voegt nog toe dat verzoekster zich voor een beoordeling

van psychische/medische problemen dient te wenden tot de daartoe geëigende procedure voorzien bij

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.”

Verzoekende partij ontkracht, noch weerlegt voorgaande en de overige in de beschikking gedane

vaststellingen, en zij onderneemt hiertoe zelfs geen (ernstige) poging. De Raad onderstreept overigens

tot slot nog dat verzoekende partij Roemenië eind 2017 oftewel inmiddels bijna vier jaar geleden heeft

verlaten waardoor haar algemene beweringen geenszins op recente eigen, persoonlijke ervaringen

stoelen.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond (en de in

de bestreden beslissing gedane vaststellingen). Bijgevolg brengt verzoekende partij geen elementen

aan die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4

van dezelfde wet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig september tweeduizend

eenentwintig door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


