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 nr. 261 330 van 29 september 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VERSTREPEN 

Rotterdamstraat 53 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 31 mei 2021 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van het inreisverbod van 21 mei 2021. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 4 juni 2021 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 juli 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 augustus 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat K. VERSTREPEN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaten C. DECORDIER & 

T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 15 maart 2020 werd aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten afgegeven. Dit 

bevel ging gepaard met een inreisverbod van twee jaar. 

 

1.2. Naar aanleiding van een administratieve controle op 21 mei 2021 werd aan verzoeker opnieuw een 

bevel om het grondgebied te verlaten afgegeven. Daarbij werd eveneens een nieuw inreisverbod van 

drie jaar opgelegd. Dit is de thans bestreden beslissing, als volgt gemotiveerd:  

 

“(…) 

INREISVERBOD 
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Betrokkene werd gehoord door de politie van Antwerpen op 21.05.2021 en in deze beslissing werd 

rekening gehouden met zijn verklaringen. 

 

[…] 

 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. 

Dit inreisverbod vervangt het inreisverbod van 2 jaar dat op 15.03,2020 aan betrokkene werd betekend. 

 

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor hel grondgebied van België. 

 

De beslissing tot verwijdering van 21.05.2021 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot hel grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

 

x 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of; 

x 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

 

drie jaar 

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar: 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel. 

Betrokkene beweert sinds begin 2020 in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat 

hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

Betrokkene maakt gebruik van meerdere valse identiteiten:  

H. B. geb. 01.01.1999; H. B. geb. 08.03.1986. Uit het administratieve dossier blijkt dat betrokkenes 

werkelijke identiteit B. H. geboren op 08.03.1986 is. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de bevelen en herbevestigingen van bevelen om het 

grondgebied te verlaten die hem betekend werden op 29.10.2019, 26.01.2020, 30.01.2020, 22.02.2020, 

15.03.2020 en 11.12.2020. Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden niet uitgevoerd. Het is 

weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder inreisverbod van 2 jaar dat hem betekend werd 

op 15.03.2021 Ten laste van betrokkene werden recentelijk door de politie van Antwerpen pv’s 

opgesteld voor inbraak (AN.17…./2020), poging tot inbraak (AN.17.LB…./2021) en aanranding van de 

eerbaarheid (pv’s AN.37.LB.0…./2020 en AN.37,LB…./2020). Gezien het grensoverschrijdende karakter 

van deze feiten en gelet op de herhaling van deze feiten , kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Betrokkene werd gehoord op 21.05.2021 en verklaarde dat hij in België is omdat hij hier wil werken. Hij 

verklaarde niet te willen terugkeren naar Tunesië omdat hij er geen huis of werk heeft. We stellen dus 

vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. Om tot een 

schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Tunesië een ernstig en reëel risico 

loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of 

bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending artikel 3 EVRM kan niet 

volstaan. 

 

Betrokkene werd gehoord op 21.05.2021 en bracht geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een 

ziekte lijdt die hem belemmeren terug te keren naar zijn land van herkomst. Artikel 3 van het EVRM 

waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die 

Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs de 

omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling 

beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer 

uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, 
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het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag aan 

de orde zijn. 

In het administratief dossier van betrokkene is geen sprake van minderjarige kinderen in België, noch 

van enige medische problematiek van betrokkene. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de 

Staatssecretaris In zijn inreisverbod rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/11. 

Betrokkene verklaart op 21.05.2021 In Antwerpen samen te wonen met een vrouw en haar twee 

kinderen, maar wil de identiteit van zijn beweerde partner en haar kinderen niet geven. Betrokkene toont 

hiermee niet aan dat de relatie dei hij heeft met deze Belgische vrouw voldoende hecht is om onder het 

toepassingsgebied van artikel 8 EVRM te vallen. Zowel betrokkene als zijn partner, wisten verder dat 

het gezinsleven in België vanaf het begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van 

betrokkene in België. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat hij uiteenzet als volgt: 

 

“EERSTE EN ENIG MIDDEL: 

 

Schending van artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, schending van 

de artikelen 62 en 74/11 de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna “Vreemdelingenwet”), de artikelen 2 

en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en 

de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meerbepaald het het redelijkheidsbeginsel en de goede 

trouw, het beginsel van openbaarheid van bestuur, inzagerecht binnen een redelijke termijn, het recht 

op een effectief rechtsmiddel en de rechten van verdediging, eveneens als beginselen van behoorlijk 

bestuur. 

 

1. Artikel 62, §2, eerste lid Vw. stelt: “De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. De 

feiten die deze beslissingen rechtvaardigen worden vermeld, behalve indien redenen van 

Staatsveiligheid zich daartegen verzetten." 

 

Artikel 2 van de Wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen van 29 juli 

1991 stelt: “De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd.” 

 

Artikel 3 van die wet stelt: 4iDe opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.” 

 

Het afdoende karakter van de motivering houdt in dat de motieven pertinent moeten zijn, wat wilt 

zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moeten hebben, en dat ze draagkrachtig zijn, wat 

wilt zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te schragen. De 

belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene in de beslissing de 

motieven moet kunnen aantreffen derwijze dat kan worden nagegaan of de overheid van redenen die in 

feite en rechte juist zijn, of de overheid die gegevens correct heeft beoordeeld, en of ze op die gronden 

redelijkerwijze tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou 

kunnen uitmaken of het aangewezen is een annulatieberoep tegen de beslissing in te dienen (RvS, 18 

januari 2010, nr. 199. 583; RvS, 11 december 2015, nr; 233. 222). 

 

Artikel 41 van het Handvest van Grondrechten van de Unie voorziet in een recht op behoorlijk bestuur, 

waarbij wordt gesteld dat eenieder het recht heeft dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een 

redelijke termijn door de instellingen en organen van de Unie worden behandeld en dat de betrokken 

instanties daarbij de plicht hebben om hun beslissingen met redenen te omkleden. 

 

In deze context is de rechtspraak van het Hof volgens dewelke de doeltreffendheid van de door artikel 

47 van het Handvest gewaarborgde rechterlijke toetsing vereist dat de belanghebbende kennis kan 

nemen van de gronden waarop het jegens hem genomen besluit is gebaseerd, hetzij door lezing van het 

besluit zelf, hetzij doordat de redenen hem op zijn verzoek worden meegedeeld (HvJ 17 maart 2011, C-

372/09 en C-373/09, Penarroja Fa, pt. 63; HvJ 17 november 2011, C-430/10, Gaydarov, pt. 41.), 

uitermate relevant. 
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Dit is immers een conditio sine qua non teneinde hem de mogelijkheid te bieden zijn rechten onder zo 

goed mogelijke omstandigheden te verdedigen en met volledige kennis van zaken te beslissen of hij er 

baat bij heeft om zich tot de bevoegde rechter te wenden, en teneinde deze laatste ten volle in staat te 

stellen om de wettigheid van het betrokken nationale besluit te toetsen (HvJ 15 oktober 1987, C-222/86, 

Heylens e.a., pt. 15; HvJ 3 september 2008, C- 402/05 P en C-415/05 P, Kadi en Al Barakaat 

International Foundation, pt. 337; HvJ 17 november 2011, C-430/10, Hristo Gaydarov, pt. 41; HvJ 20 

september 2011, T-461/08, Evropaiki Dynamiki, pt. 122. Stukken Zie ook de bespreking onder art.) 

(Marleen Maes en Anja Wijnants, Tijdschrift voor Vreemdelingenrecht, nr. 2, 2016, Het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie: een nieuwe speler in het vreemdelingenrecht (Deel 2), pg-167) 

 

Artikel 41.2 van het Handvest bevat ook: "het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier 

hem betreffende, met inachtneming van het gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het 

beroeps- en het zakengeheim”. 

 

De bestreden beslissing verwijst naar 4 PV’s die door de politie van Antwerpen zouden zijn opgesteld. 

Verzoeker kent de inhoud van deze PV’s niet. 

 

Op 21 mei 2021 werd verzoeker aangehouden, en kreeg hij de bestreden beslissing betekend. Vanuit 

het gesloten centrum diende hij op zoek te gaan naar een raadsman. Verzoeker kwam  in contact met 

ons kantoor, en op 28 mei 2021 werd het administratief dossier opgevraagd bij de dienst openbaarheid 

van bestuur bij de DVZ. Hierop kwam een standaardantwoord dat er binnen de 30 dagen een gevolg zal 

worden gegeven aan het verzoek, en de vraag om in tussentijd niet te mailen of telefonisch contact op 

te nemen. (stuk 2) 

 

Gezien er een verkorte beroepstermijn van 10 dagen van toepassing is, zal verzoeker het administratief 

dossier niet tijdig ontvangen vooraleer de beroepstermijn is verstreken. Op 31 mei 2021, de laatste dag 

van de beroepstermijn, had verzoeker het administratief dossier nog niet ontvangen. 

 

Verzoekende partij heeft niet tijdig toegang gekregen tot haar dossier, waardoor ze niet in staat was 

tijdig op een effectieve manier een beroep voor te bereiden en op te stellen. 

 

Verzoeker kon niet nakijken of er effectief sprake is van een aantal PV’s die ten opzichte van hem 

werden opgesteld; of de weergave van deze PV’s in de bestreden beslissing correct is; en waar deze 

PV’s exact over handelen. De informatie in de bestreden beslissing is immers zeer vaag: (poging tot) 

inbraak kan gaan over zeer uiteenlopende zaken, van het kraken van een woning tot een bankoverval. 

Hetzelfde geldt voor aanranding van de eerbaarheid. 

 

Dit vormt een schending van de rechten van de verdediging en de hierboven vermeldde rechtsartikelen 

en beginselen van behoorlijk bestuur. Verzoeker heeft wel de mogelijkheid om het dossier voorafgaande 

aan de zitting bij Uw Raad in te kijken, maar aangezien een annulatieberoep een schriftelijke procedure 

is, kan hij op dat moment geen bijkomende middelen meer uitwerken. 

 

2. Artikel 11 van de Terugkeerrichtlijn luidt als volgt: 

 

“ 1. Het terugkeerbesluit gaat gepaard met inreisverbod: 

a) indien er geen termijn voor vrijwillig vertrek is toegekend, of 

b) indien niet aan de terugkeerverplichting is voldaan. 

In de overige gevallen kan het terugkeerbesluit een inreisverbod omvatten. 

2. De duur van het inreisverbod wordt volgens alle relevante omstandigheden van het individuele geval 

bepaald, en bedraagt in principe niet meer dan vijfjaar. De duur kan meer dan vijf jaar bedragen indien 

de onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde, de openbare 

veiligheid of de nationale veiligheid. (...) ” 

 

De Terugkeerrichtlijn werd naar Belgisch recht omgezet door de Wet van 19 januari 2012 tot wijziging 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen. (B.S. 17 februari 2012) 

 

Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, ingevoerd door de wet van 19 januari 2012, bepaalt: 

 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uit gevoerd werd. 

 

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien : 

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft 

gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden; 

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden. 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid. (...) " 

 

De terugkeerrichtlijn en de Vreemdelingenwet verplichten verwerende partij dus om voor de bepaling 

van de duur van het inreisverbod rekening te houden met de individuele omstandigheden en hieromtrent 

motieven op te nemen. 

 

In de parlementaire voorbereidingen lezen we dat de Terugkeerrichtlijn verplicht tot “een individueel 

onderzoek ” en “dat men rekening houdt met “alle omstandigheden eigen aan het geval ” en dat men het 

evenredigheidsbeginsel respecteert. ” {Pari. St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23.) 

 

Ook overweging 6 van de Richtlijn schrijft voor dat “beslissingen die op grond van deze richtlijn worden 

genomen per geval vast gesteld worden en op objectieve criteria berusten (...). ” 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt geenszins dat verwerende partij het evenredigheidsbeginsel 

respecteerde. 

 

Verwerende partij heeft de mogelijkheid om een inreisverbod van 1 dag tot 3 jaar op te leggen, maar 

koos voor de maximumtermijn van 3 jaar. 

 

De motivering van de bestreden beslissing is echter geenszins afdoende, en kan niet onderbouwen 

waarom er voor de maximumtermijn van 3 jaar werd gekozen. 

 

Verwerende partij beroept zich ter rechtvaardiging van een inreisverbod met de maximumduur van 

driejaar, op het gedrag van verzoeker dat de openbare orde ‘kan' schaden. 

 

Hieruit blijkt dat verwerende partij het inreisverbod baseert op het zogenaamde ‘gevaar voor de 

openbare orde’. 

 

Relevant hierbij is het arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie in de zaak C554/13 van 11 

juni 2015, dat handelt over het begrip ‘gevaar voor de openbare orde’ vervat in artikel 7, vierde lid van 

de richtlijn 2008/115/EG. Deze bepaling heeft betrekking op de mogelijkheid om af te zien van het 

voorzien van een termijn voor vrijwillig vertrek. In zijn overwegingen 50 en 60 van dit arrest stelde het 

Hof als volgt: 

 

“Bijgevolg dient een lidstaat het begrip „ gevaar voor de openbare orde ” in de zin van artikel 7, lid 4, van 

richtlijn 2008/115 per geval te beoordelen teneinde na te gaan of de persoonlijke gedragingen van de 

betrokken derdelander een daadwerkelijk en actueel gevaar voor de openbare orde vormen. Wanneer 

een lidstaat daarbij steunt op  een algemene praktijk of een vermoeden om vast te stellen dat er sprake 

is van een dergelijk gevaar, zonder dat naar behoren rekening wordt gehouden met de persoonlijke 

gedragingen van de derdelander en met het gevaar dat van die gedragingen uitgaat voor de openbare 

orde, gaat die lidstaat voorbij aan de vereisten die voortvloeien uit een individueel onderzoek van het 

betrokken geval en uit het evenredigheidsbeginsel. Daaruit volgt dat het enkele feit dat een derdelander 

wordt verdacht van het plegen van een naar nationaal recht als misdrijf strafbaar gesteld feit of daarvoor 

is veroordeeld, er op zich geen rechtvaardiging voor kan vormen dat deze derdelander wordt 

beschouwd een gevaar voor de openbare orde te zijn in de zin van artikel 7, lid 4, van richtlijn 2008/115. 

[...] In die omstandigheden veronderstelt het begrip „gevaar voor de openbare orde ” als bedoeld in 

artikel 7, lid 4, van die richtlijn, hoe dan ook dat er, naast de verstoring van de maatschappelijke orde die 

bij elke wetsovertreding plaatsvindt, sprake is van een werkelijke, actuele en voldoende ernstige 
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bedreiging die een fundamenteel belang van de samenleving aantast (zie naar analogie arrest 

Gaydarov, C-430/10, EU:C:2011:749, punt 33 en aldaar aangehaalde rechtspraak). ” (eigen markering) 

 

Uit dit arrest blijkt dat het loutere feit dat een derdelander wordt verdacht van het plegen van een 

misdrijf, of veroordeeld is voor het plegen van een misdrijf, niet volstaat om deze persoon te 

beschouwen als een gevaar voor de openbare orde. 

 

Het komt aan verwerende partij toe om aannemelijk te maken dat er in hoofde van verzoeker sprake is 

van een ‘werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van de 

samenleving aantast’, nu het dit als reden hanteert om een bevel om het grondgebied te verlaten zonder 

termijn voor vrijwillig vertrek en een inreisverbod voor een duur van drie jaar op te leggen. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker een inreisverbod met de maximumtermijn van drie jaar 

kreeg opgelegd. 

 

Er werd door verwerende partij geen rekening gehouden met de specifieke omstandigheden van het 

geval, noch wordt er een afdoende evenredigheidstoets gevoerd. 

 

Ter motivering waarom er een inreisverbod van drie jaar wordt opgelegd, verwijst de bestreden 

beslissing naar 4 processen-verbaal die door de politie zouden zijn opgesteld omwille van de volgende 

redenen: inbraak, poging tot inbraak en aanranding van de eerbaarheid. 

 

Verwerende partij stelt voorts dat ‘gezien het grensoverschreidend karakter van deze feiten en gelet op 

de herhaling van deze feiten kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden.’ 

 

Doordat verzoeker niet tijdig inzage kreeg in het administratief dossier (zie supra), zullen hierna twee 

hypotheses uitgewerkt worden. 

 

a) De PV’s bevinden zich niet in het administratief dossier 

 

In het administratief dossier is geen spoor terug te vinden van de PV’s die verwerende partij oplijst. 

 

Verwerende partij baseert zich volledig op PV’s bij haar inschatting van het gevaar dat verzoeker vormt 

voor de openbare orde (hetgeen een inreisverbod met de duur van drie jaar moet rechtvaardigen). 

 

Het administratief dossier bevat echter geen stukken waaruit openbare orde feiten kunnen blijken. 

 

De motieven van de bestreden beslissing vinden bijgevolg geen steun in het administratief dossier. 

Verzoeker en Uw Raad kunnen de accuraatheid van de beweringen van verwerende partij niet 

controleren. 

 

b) De PV's bevinden zich wel in het administratief dossier 

 

ONDERGESCHIKT, indien de PV’s die verwerende partij in de bestreden beslissing inroept zich toch in 

het administratief dossier bevinden, wenst verzoeker het volgende op te merken. 

 

Om te beginnen baseert verwerende partij zich volledig op PV’s bij haar inschatting van het gevaar dat 

verzoeker vormt voor de openbare orde (hetgeen een inreisverbod met de duur van driejaar moet 

rechtvaardigen). 

 

Verwerende partij verliest daarbij uit het oog dat een PV niet hetzelfde is als een veroordeling door een 

rechtbank, na een onafhankelijk proces waarbij verzoeker zich kon verdedigen. 

 

Verzoeker werd echter nooit veroordeeld door een rechtbank. Vezoekers strafblad is tot op heden 

blanco. Hierdoor geniet verzoeker het vermoeden van onschuld. 

 

De bestreden beslissing vermeldt geen veroordeling, maar baseert zich wat betreft het gevaar voor de 

openbare orde integraal op een aantal PV’s. Hierdoor gaat verwerende partij zeer voorbarig en 

onzorgvuldig te werk. Deze PV’s hebben geen aanleiding gegeven tot een proces of veroordeling van 

verzoeker. 
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Verder ontbreekt cruciale informatie omtrent de PV’s die werden opgesteld. De informatie in de 

bestreden beslissing is immers zeer vaag: (poging tot) inbraak kan gaan over zeer uiteenlopende zaken, 

van het betrekken van een kraakpand tot een bankoverval. Hetzelfde geldt voor aanranding van de 

eerbaarheid. 

 

Elke verdere informatie ontbreekt in de bestreden beslissing. 

 

Hieruit kan men geenszins afleiden dat het gedrag van verzoeker de openbare orde schaadt. 

 

Hoewel verwerende partij de PV’s net inroept ter motivering van de bestreden beslissing, lijkt ze ook niet 

volledig overtuigd van het feit dat verzoeker met zijn gedrag de openbare orde heeft geschaad. 

Verwerende partij verwoordt haar conclusie immers als volgt: “Gezien de maatschappelijke impact van 

deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te 

kunnen schaden. ” 

 

Gedrag dat de openbare orde ‘kan schaden’, volstaat niet als argument om een inreisverbod met de 

maximumtermijn van driejaar op te leggen. 

 

Voorts kan men gedrag dat de openbare orde ‘kan schaden’, geenszins gelijkstellen met gedrag dat een 

‘werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt, die een fundamenteel belang van de 

samenleving aantast’. De motivering van de bestreden beslissing is dan ook niet draagkrachtig. 

 

Nergens blijkt waarom het opleggen van een inreisverbod voor de maximumduur van drie jaar omwille 

van een aantal PV’s, proportioneel zou zijn. 

 

Hierdoor wordt om te beginnen de materiële motiveringsplicht geschonden. De motieven van de 

bestreden beslissing moeten minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig zijn. In casu is dat niet het 

geval, zoals hierboven werd aangetoond. De opgegeven motieven kunnen de bestreden beslissing (en 

meerbepaald de keuze voor een inreisverbod met de maximumduur van driejaar) niet schragen, 

waardoor de materiële motiveringsplicht geschonden werd. 

 

Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet schrijft voor dat de duur van het inreisverbod vastgesteld wordt 

door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval. In de parlementaire 

voorbereidingen lezen we dat de Terugkeerrichtlijn verplicht tot “een individueel onderzoek” en “dat men 

rekening houdt met “alle omstandigheden eigen aan het geval” en dat men het evenredigheidsbeginsel 

respecteert. ” In casu faalt verwerende partij hierin, waardoor artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet 

dan ook geschonden werd. Voorts kan men het bezwaarlijk een zorgvuldige handelwijze van 

verwerende partij noemen, waardoor ook de zorgvuldigheidsplicht geschonden werd. 

 

Verwerende partij diende rekening te houden met alle omstandigheden eigen aan het geval, en het 

evenredigheidsbeginsel te respecteren. Nu dit niet gebeurd is, kon verwerende partij volgens verzoeker 

niet tot een redelijke, zorgvuldige en afdoende gemotiveerde beslissing komen, en werden de hierboven 

vermelde beginselen van behoorlijk bestuur dan ook geschonden. 

 

Om deze redenen wenst verzoekende partij dan ook de nietigverklaring te bekomen van de 

aangevochten beslissing. 

 

Het verzoek tot nietigverklaring dient ontvankelijk en gegrond verklaard te worden.” 

 

2.2. Na een duiding van de aangevoerde rechtsregels voert verzoeker in concreto aan dat de bestreden 

beslissing verwijst naar vier PV's die door de politie van Antwerpen werden opgesteld. Hij heeft inzage 

gevraagd in het administratief dossier, maar heeft dit echter niet gekregen voor het aflopen van de 

beroepstermijn. Bij gebreke aan een tijdige inzage heeft hij geen kennis kunnen nemen van de inhoud 

van deze PV's. 

 

Verzoeker deelt zijn middel bijgevolg op in twee hypotheses; enerzijds dat deze PV’s zich niet in het 

administratief dossier bevinden, anderzijds dat deze zich wél in het administratief dossier bevinden.  

 

Verzoeker zet vervolgens uiteen dat bij het bepalen van de duur van het inreisverbod, de overheid 

rekening moet houden met alle elementen van de zaak, zodat de verwijzing naar de PV's wel degelijk 

een element is dat determinerend is bij het opleggen van het inreisverbod van drie jaar. Verzoeker 
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betoogt dat indien deze vier PV's zich niet in het administratief dossier bevinden en de beslissing om 

een maximumtermijn van drie jaar op te leggen geen steun vindt in de gegevens van het administratief 

dossier. In de andere hypothese, voert verzoeker aan dat een PV niet gelijk kan worden gesteld aan een 

veroordeling door een rechtbank en wijst hij op het vermoeden van onschuld. Hij meent dan ook dat het 

motief, dat hij de openbare orde kan schaden, niet draagkrachtig is. Hij voegt er verder aan toe dat het 

kunnen schaden van de openbare orde niet gelijkgesteld kan worden met een gedrag dat een werkelijk 

actueel en voldoende ernstige bedreiging vormt die een fundamenteel belang van de samenleving 

aantast. 

 

2.3. Overeenkomstig artikel 74/11 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) wordt bij het bepalen van de duur van het inreisverbod rekening gehouden met alle 

elementen van de zaak.  

 

Met betrekking tot de duur van het inreisverbod, verwijst de bestreden beslissing enerzijds naar 

verzoekers gebruik van valse identiteiten en anderzijds naar het niet naleven van zes eerdere bevelen 

om het grondgebied te verlaten. Daarnaast wordt gemotiveerd dat hij geen gevolg heeft gegeven aan 

een eerder inreisverbod van twee jaar en wordt verwezen naar het feit dat vier PV's werden opgesteld 

wegens inbraak, poging tot inbraak en aanranding van de eerbaarheid en dat verzoeker bijgevolg door 

zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Verder bevat het inreisverbod een motivering met betrekking tot verzoekers banden met België, met 

betrekking tot artikel 3 van het EVRM, wordt gemotiveerd dat er geen sprake is van minderjarige 

kinderen in België, noch van een medische problematiek in hoofde van verzoeker. Tenslotte wordt 

gemotiveerd dat verzoekers relatie met een niet nader gekende Belgische vrouw en haar twee kinderen 

niet afdoende aangetoond is.  

 

Met betrekking tot het risico op schade op de openbare orde, merkt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) op dat het inreisverbod binnen de grenzen van artikel 

74/11, §1, tweede lid, van de vreemdelingenwet blijft. Het betreft met name een “algemeen” inreisverbod 

van drie jaar. Er wordt geenszins gebruik gemaakt van de in het vierde lid voorziene mogelijkheid om 

een inreisverbod van meer dan vijf jaar op te leggen omwille van een ernstige bedreiging van de 

openbare orde of nationale veiligheid. Het element met betrekking tot de openbare orde vormt slechts 

één van de meerdere motieven waarom een inreisverbod van drie jaar werd opgelegd. Verzoeker wordt 

dan ook niet bijgetreden waar hij aanvoert dat er bijkomend diende gemotiveerd te worden omtrent de 

ernst en het reëel en actueel gevaar voor de openbare orde.  

 

In de mate verzoeker aanvoert dat zijn rechtstoegang werd verhinderd door het niet tijdig verlenen van 

toegang tot het administratief dossier, merkt de Raad op dat verzoeker tijdig op 23 juni 2021 door de 

griffie van de Raad werd ingelicht over de neerlegging van het administratief dossier en van de 

mogelijkheid om een synthesememorie in te dienen. Op 27 juli 2021 werden de partijen opgeroepen 

voor de terechtzitting van 25 augustus 2021 en werden zij ingelicht van de mogelijkheid tot inzage van 

het dossier. Verzoeker heeft geen gebruik gemaakt om middelen aan te voeren met betrekking tot 

elementen waarvan hij niet eerder kennis kon hebben. Ter terechtzitting worden ook geen opmerkingen 

in dit verband geformuleerd.  

 

Waar verzoeker aanvoert dat de vier PV’s waar het inreisverbod naar verwijst zich niet in het 

administratief dossier bevinden, merkt de Raad vooreerst op dat de processen-verbaal, die werden  

opgesteld in het kader van een lopend gerechtelijk onderzoek, bekleed  zijn  met  het  geheim  van  het  

onderzoek.  Er  kan  dan  ook  niet  worden  verwacht  dat  een  andere bestuurlijke  overheid  die  geen  

deel  heeft  in  het  onderzoek  deze  stukken  bekend maakt, daargelaten of zij al toegang heeft tot deze 

stukken. Het  is  dan  ook  niet  vereist  dat  de  stukken  van  een  lopend  gerechtelijk  dossier  zich  in  

het  administratief dossier  bevinden;  wel  moet  de  bestreden  beslissing  op  afdoende  wijze  steun  

vinden  in  de  elementen van  het  administratief  dossier.  Evenmin  dient  de  overheid  bij  het  nemen  

van  haar  beslissing  de afloop van het gerechtelijk  onderzoek  of een veroordeling af te wachten. 

 

In het administratief dossier bevinden zich verschillende administratieve politieverslagen, opgesteld op 

11 december 2020 en 21 mei 2021, waarin wordt verwezen naar de gerechtelijke PV’s waarvan sprake 

in het inreisverbod. Dit politieverslag vermeldt de nummers van deze PV’s zodat verzoeker desgewenst 

bij de gerechtelijke autoriteiten verder inlichtingen kan inwinnen omtrent het verder verloop van het 

onderzoek. Daarnaast refereert een historiek in het dossier naar verschillende gerechtelijke 
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onderzoeken met betrekking tot aanranding van de eerbaarheid, gewone diefstal en poging tot inbraak 

in hoofde van verzoeker. De Raad dient dan ook vast te stellen dat de motieven van de bestreden 

beslissing, ook die met betrekking tot het risico op schending van de openbare orde, wel degelijk steun 

vinden in de stukken van het administratief dossier.  

 

Het middel is niet gegrond.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig september tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. VERHAERT 

 


