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 nr. 261 348 van 29 september 2021 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN 

Langestraat 46/1 

8000 BRUGGE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 7 juni 2021 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 5 mei 2021 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.  

 

Gelet op de beschikking van 6 juli 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 augustus 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat H. CHATCHATRIAN 

verschijnt voor verzoeker en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 6 augustus 2012 huwde verzoeker met mevrouw G.M., van Nigeriaanse nationaliteit. 

 

Op 17 september 2013 werd verzoeker in het bezit gesteld van een A-kaart geldig tot 5 september 

2014. 

 

Op 29 januari 2015 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging een beslissing tot intrekking van verblijf met bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 14ter). Tegen voormelde beslissing diende verzoeker een beroep in bij de Raad voor 
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Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Bij arrest nr. 157 025 van 26 november 2015 verwierp de 

Raad dit beroep. 

 

Op 2 december 2015 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten 

met vasthouding met het oog op verwijdering en een beslissing houdende een inreisverbod. Tegen 

voormelde beslissingen diende verzoeker beroepen in bij de Raad. 

 

Bij arrest nr. 162 808 van 25 februari 2016 vernietigde de Raad het bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering van 2 december 2015. 

 

Bij arrest nr. 162 810 van 25 februari 2016 vernietigde de Raad het inreisverbod van 2 december 2015. 

 

Op 24 februari 2017 ondertekenen verzoeker en de Belgische onderdane, mevrouw O.L. een verklaring 

tot wettelijke samenwoonst. De registratie wordt uitgesteld teneinde een onderzoek te kunnen voeren 

conform artikel 1476quater van het Burgerlijk Wetboek. 

 

Op 24 mei 2017 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten. Tegen voormelde 

beslissing diende verzoeker een beroep in bij de Raad. Op 6 juli 2017 werd de beslissing ingetrokken. 

 

Op 13 juli 2017 weigerde de stad Gent de registratie van de wettelijke samenwoonst tussen verzoeker 

en zijn partner, mevrouw O.L. Tegen deze beslissing diende verzoeker een beroep in bij de rechtbank 

van eerste aanleg. 

 

Op 9 oktober 2017 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten 

met vasthouding met het oog op verwijdering. Tegen deze beslissing diende verzoeker een beroep bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid in bij de Raad. Bij arrest nr. 194 038 van 20 oktober 2017 schorste de 

Raad de tenuitvoerlegging van deze beslissing. 

 

Verzoeker werd op 20 oktober 2017 in vrijheid gesteld. 

 

Op 24 oktober 2017 diende verzoeker een annulatieberoep in bij de Raad gericht tegen de bijlage 

13septies van 9 oktober 2018. Hij diende ook een annulatieberoep in tegen het inreisverbod (bijlage 

13sexies).Bij arrest nr. 237 534 van 26 juni 2020 verwierp de Raad het beroep gericht tegen de bijlage 

13septies. Bij arrest nr. 237 535 van 26 juni 2020 verwierp de Raad het beroep gericht tegen de bijlage 

13sexies. 

 

Op 17 mei 2018 stelde de rechtbank van eerste aanleg te Oost-Vlaanderen een prejudiciële vraag aan 

het Grondwettelijk Hof, zijnde of artikel 1476quater, laatste lid B.W. de artikelen 10 en 11 van de 

Grondwet schendt. 

 

Op 24 september 2019 maakte verzoeker het voorwerp uit van een administratief verslag 

vreemdelingencontrole wegens illegaal verblijf. 

 

Op 25 september 2019 werd een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering genomen (bijlage 13septies). Tegen die beslissing diende hij een vordering tot schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid in bij de Raad. Daar verzoeker op 1 oktober 2019 werd vrijgesteld 

zonder meer, werd het schorsingsberoep bij uiterst dringende noodzakelijkheid verworpen. 

 

Op 28 oktober 2019 werd de bijlage 13septies ingetrokken omwille van het lopende beroep bij de 

rechtbank van eerste aanleg te Gent tegen de weigeringsbeslissing van de ambtenaar van de 

burgerlijke stand van 13 juli 2017 tot registratie van de wettelijke samenwoonst. 

 

Op 26 februari 2021 legden verzoeker en zijn partner opnieuw een verklaring van wettelijke 

samenwoning af. De ambtenaar van de burgerlijke stand besloot de registratie van de wettelijke 

samenwoning uit te stellen en het dossier door te sturen naar het parket voor verder onderzoek. 

 

Op 5 mei 2021 legde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de 

gemachtigde) opnieuw het bevel op om het grondgebied te verlaten.  
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Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Betrokkene werd gehoord door de politie van GENT op 05/05/2021 en in deze beslissing werd rekening 

gehouden met zijn verklaringen.  

 

Aan de Heer,  

Naam: B.  

Voornaam A.  

Geboortedatum: […]1974  

Geboorteplaats: A.  

Nationaliteit: Ghana  

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2),  

-  tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn cm er zich naar toe te begeven,  

-  tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten,  

 

Uiterlijk op 04/06/2021 

 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, net verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna 'de wet) en volgende feiten;  

 

Artikel 7, alinea 1, van de wel: 

 

1 ° wanneer hij in hel Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste 

documenten.  

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum/verblijfstitel op het moment van zijn arrestatie.  

 

Bovendien, zijn intentie om wettige samenwoonst geeft hem geen recht op een automatisch verblijf. Hij 

kan naar zijn land terugkeren om een visa te krijgen vanaf het moment dat er een huwelijksdatum 

vastgelegd is.  

 

Betrokkene verklaart geen minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische problemen te 

hebben.  

Volgens het administratief verslag, blijkt dat betrokkene samen leeft met zijn toekomstige samenwoner. 

Hij verklaart dat hij/zij verblijft onder hetzelfde dak als zijn partner.  

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien 

van het recht op een gezins-of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor  

Vreemdelingenbetwistingen het volgende: "De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet 

als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van da 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

Slate dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

Immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993. nr. 42.039; RvS 20 Juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 

152.839).Bovendien, zijn Intentie tot wettelijke samenwoonst, geeft hem niet automatisch recht op 

verblijf.  

 

Bijgevolg hoeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.” 

 

Op 25 mei 2021 bracht het parket wederom een negatief advies uit aangaande de registratie van de 

wettelijke samenwoonst. 

 

Op 7 juni 2021 weigerde de ambtenaar van de burgerlijke stand opnieuw de wettelijke samenwoning te 

registreren. 
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2. Onderzoek van het beroep 

 

In het enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), 

van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van artikel 7 van de 

Vreemdelingenwet en van artikel 8 van het EVRM.  

 

Verzoeker licht het middel toe als volgt: 

 

“II.1.1. De verzoekende partij is van mening dat het bevel om het grondgebied te verlaten, dat ter kennis 

gegeven werd op 6 mei 2021, in strijd is met de formele motiveringsplicht, artikel 74/13, artikel 7 van de 

Vreemdelingenwet, het zorgvuldigheidsbeginsel en artikel 8 EVRM.  

 

II. 1.2. Artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen luidt als volgt:  

 

“Art. 2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd.  

 

Art. 3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moeten afdoende zijn. ”  

 

Artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen creëert dus plichten voor het bestuur op het epistemologische vlak van de 

besluitvorming.  

 

De formele motiveringsplicht impliceert dus dat de formulering van de beslissing de juridische en 

feitelijke motieven moet bevatten die het bestuur overwoog bij het nemen van haar beslissing.  

 

De formele motiveringsplicht geeft dus vorm aan de ratio cognoscendi van het besluit.  

 

Met andere woorden: de formele motiveringsplicht verandert niets aan de wezenlijke voorwaarden 

waaraan een besluit ingevolge de materiële motiveringsplicht dient te voldoen, maar verplicht een 

bestuur om de wezenlijke voorwaarden van deze beslissing afdoende te expliciteren aan de bestuurde.  

 

Cf. daaromtrent MAST, DUJARDIN, VAN DAMME en VANDE LANOTTE:   

 

Voor de inwerkingtreding van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen 

gold het principe dat de motieven op grond waarvan de bestuurshandelingen werden genomen 

weliswaar zowel in rechte als in feite toelaatbaar moesten zijn (materiële motivering), maar in beginsel 

niet opgenomen dienden te worden in de bestuurshandeling zelf (formele motivering). De wet van 29 juli 

1991 heeft hierin een fundamentele wijziging gebracht. Voortaan moeten de bestuurshandelingen met 

individuele draagwijdte formeel gemotiveerd worden, tenzij een door de wet bepaalde uitzondering van 

toepassing is. 

 

Het normdoel van de formele motiveringsverplichting bestaat er dus de bestuurde in staat te stellen de 

beslissing (feitelijk en rechtelijk te begrijpen).  

 

II.1.3. Volgens artikel 7 van het Vreemdelingenwet beschikken de minister of zijn gemachtigde aldus 

over een discretionaire bevoegdheid om al dan niet een bevel om het grondgebied te verlaten af te 

geven. In tegenstelling tot wat verwerende partij in casu heeft gedaan, zijnde automatisch een bevel om 

het grondgebied af te leveren, moet men weldegelijk afdoende motiveren en waarom met het bevel om 

het grondgebied af te leveren heeft afgegeven aan verzoekende partij.  

 

Dergelijke discretionaire bevoegdheid houdt aldus in dat - alvorens een bevel om het grondgebied te 

verlaten - verwerende partij sowieso moet nagaan of er een mogelijke schending dreigt van 

internationaal recht, zo ook artikel 8 EVRM bij de tenuitvoerlegging van dergelijke beslissing.  

 

In de thans bestreden beslissing geeft verwerende partij als reden van de beslissing:  
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…   

 

Verwerende partij verliest echter in de thans bestreden beslissing het eerste deel van artikel 7 uit het 

oog, waarin duidelijk staat “ONVERMINDERD meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal 

verdrag”.  

 

 

II.1.4. Indien er aldus een bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven, moet steeds duidelijk 

gemotiveerd worden waarom zulks wordt gedaan en moet -in plaats van automatisch dergelijke 

beslissing af te geven - automatisch gemotiveerd en nagegaan worden of de uitvoering van dergelijke 

beslissing geen schendig inhoudt van de fundamentele, internationaal gevestigde grondrechten van 

elkeen.  

 

Verzoekende partij verblijft sinds 2013 in België. Sinds 2015 heeft zij een relatie met een Belgische 

onderdaan, mevrouw O. L. Zij vormen reeds meer dan 6 jaar een koppel en vroegen in 2017 de 

registratie van hun wettelijke samenwoning aan. Deze werd geweigerd omdat men twijfelde aan de 

intenties van verzoekende partij.  

 

Ondanks al deze tegenslagen, zijn partijen nog steeds samen en vormen zij een hecht gezin.  

 

Indien het verzoekende partij enkel en alleen te doen geweest zou zijn om verblijfsrecht, zou zij aldus 

een ander ‘slachtoffer’ gezocht hebben wanneer stad Gent hun wettelijke samenwoonst weigerde.  

 

Niets is echter minder waar, of men hun relatie geloofde of niet, verzoekende partij en haar partner zien 

elkaar doodgraag, wonen samen en vormen nog steeds een koppel.  

 

In 2021 vroegen zij opnieuw de wettelijke samenwoning aan en hebben zij nog meer bewijzen 

verzameld dat zij weldegelijk een echt koppel vormen en hun relatie willen bevestigd zien in de vorm 

van een wettelijke samenwoning.  

 

Uit de bestreden beslissing blijkt geenszins dat verwerende partij rekening heeft gehouden met al deze 

elementen uit het dossier van verzoekende partij.  

 

Verwerende partij vermeldt terloops dat verzoekende partij samenwoont met haar partner en dat zij 

maar moet terug keren naar haar land van herkomst, wachten tot een trouwdatum vast staat om dan 

een visum aan te vragen om terug te komen naar België.  

 

Verwerende partij haalt echter een en ander door elkaar: partijen hebben een verzoek ingediend tot 

registratie van hun (wettelijk) samenwonen, geen huwelijk. De voornaamste voorwaarde om van een 

wettelijke samenwoning te kunnen spreken is dat er überhaupt een samenwoning moet zijn. Welnu, 

verzoekende partij kan niet terug keren naar haar land van herkomst ‘in afwachting van een 

huwelijksdatum’ gezien er geen sprake is van een huwelijk. Evenmin kan zij terugkeren naar Ghana in 

afwachting van de beslissing van de registratie van haar wettelijk samenwonen gezien zij met haar 

vertrek uit België (en van het adres van haar partner) niet meer zou voldoen aan de basisvoorwaarde 

om een wettelijke samenwoning te kunnen aangaan.  

 

De redenering van verwerende partij kan aldus absoluut niet worden gevolgd.  

 

II.1.5. Verzoekende partij kan enkel maar concluderen dat de bestreden beslissing, geenszins gesteund 

is op rechterlijke EN feitelijke motieven.  

 

In die zin zijn de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 geschonden!  

 

Evenmin maakt de bestreden beslissing duidelijk dat zij rekening houdt met de specifieke 

omstandigheden eigen aan het dossier van verzoekende partij, zoals nochtans bepaald wordt in artikel 

74/13 van de vreemdelingenwet:  

 

“Art. 74/13. p- Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde 

rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van 

de betrokken onderdaan van een derde land”  
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Op geen enkel ogenblik werd er rekening gehouden met het gezins- en familieleven van verzoekende 

partij.  

 

Het recht op privé en familieleven wordt tevens gegarandeerd door artikel 8 EVRM.  

 

De bestreden beslissing is gebrekkig gemotiveerd, houdt een schending in van artikel 8 EVRM en dient 

te worden vernietigd.”  

 

Na een theoretische uiteenzetting met betrekking tot de aangehaalde geschonden regelgeving en 

rechtsbeginselen stelt verzoeker dat volgens artikel 7 van de Vreemdelingenwet de minister of zijn 

gemachtigde over een discretionaire bevoegdheid beschikt om al dan niet een bevel om het 

grondgebied te verlaten af te leveren. Verzoeker meent dat de gemachtigde thans op automatische 

wijze een bevel heeft afgegeven, dat hij niet afdoende gemotiveerd acht. Voor de afgifte van een bevel 

moet de gemachtigde rekening houden met artikel 8 van het EVRM. Hij stipt aan dat hij sinds 2013 in 

België verblijft en sinds 2015 een relatie heeft met een Belgische onderdaan. Zij vormen reeds meer 

dan zes jaar een koppel en vroegen in 2017 de registratie van hun wettelijke samenwoning aan, die 

werd geweigerd omwille van twijfels over de intenties van verzoeker. Verzoeker verklaart dat hij een 

hecht gezin vormt met zijn partner en dat zij in 2021 opnieuw een aanvraag om wettelijke samenwoning 

hebben gedaan en nog meer bewijzen hebben verzameld dat zij een echt koppel zijn. Verzoeker zegt 

dat niet blijkt dat de gemachtigde met die gegevens rekening heeft gehouden. Verzoeker gaat in op het 

motief in de bestreden beslissing dat hij naar zijn land kan terugkeren om een visum te krijgen vanaf het 

moment dat een huwelijksdatum vastgelegd is. Hij stelt dat verzoeker en zijn partner echter niet beogen 

te huwen, doch wel wettelijk samen te wonen. Een van de voorwaarden waaraan hij dus moet voldoen, 

is samenwonen. Hij kan aldus niet naar zijn herkomstland terugkeren in afwachting van een 

huwelijksdatum gezien er geen sprake is van een huwelijk. Verder stelt verzoeker dat hij ook niet kan 

terugkeren naar Ghana in afwachting van een beslissing over de registratie van zijn wettelijke 

samenwoning gezien hij moet voldoen aan de voorwaarde van samenwonen om die wettelijke 

samenwoning te kunnen aangaan. Verzoeker meent aldus dat de redenering van de gemachtigde niet 

kan gevolgd worden. Verder is de bestreden beslissing volgens verzoeker niet gesteund op “rechterlijke” 

en feitelijke motieven waardoor de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 geschonden zijn. Tot slot 

stelt verzoeker dat ook artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet geschonden is aangezien “op geen enkel 

ogenblik” werd rekening gehouden met het gezins- en familieleven.  

 

De in de artikelen 2 en 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991 neergelegde uitdrukkelijke 

motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft genomen. Hij moet kunnen beoordelen 

of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Deze artikelen verplichten 

de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een ‘afdoende’ wijze. Het begrip “afdoende” impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628, RvS 30 mei 2006, nr. 159.298, RvS 12 januari 2007, nr. 

166.608, RvS 15 februari 2007, nr. 167.848, RvS 26 juni 2007, nr. 172.777). 

 

De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerende motief aan op grond waarvan de beslissing 

is genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt immers verwezen naar de toepasselijke 

rechtsregel, zijnde artikel 7, alinea 1, 1° van de Vreemdelingenwet en artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet waardoor de bestreden beslissing in rechte is gemotiveerd. Verder verwijst de 

gemachtigde naar het feit dat verzoeker in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van 

de wet vereiste documenten, hetgeen verzoeker niet betwist. De gemachtigde stelt vast dat verzoeker 

niet in het bezit is van een geldig visum of een geldige verblijfstitel op het ogenblik van de arrestatie. 

Verder gaat de gemachtigde in op het gezinsleven van verzoeker, op het feit dat verzoeker geen 

minderjarige kinderen heeft en evenmin medische problemen. Dit betreffen de motieven in feite. 

Bijgevolg kan de Raad in geen geval volgen dat de bestreden beslissing niet zou gesteund zijn op een 

motivering in feite en in rechte.  

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 blijkt niet.  

 

Aangaande de opgeworpen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, wijst de Raad erop dat 

voornoemd beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te 

bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari 

2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie 
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bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin 

vervatte dienstige stukken. 

 

Het onderzoek naar het zorgvuldigheidsbeginsel gebeurt in het licht van de toepasselijke 

wetsbepalingen, zijnde in casu artikel 7 en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 7 alinea 1, 1° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn 

gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de 

vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het 

Rijk of om er zich te vestigen : 

 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;” 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

De Raad erkent dat de afgifte van een bevel geen automatisme mag zijn, gezien de aanhef van artikel 7 

en het bepaalde in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, doch kan niet volgen dat dit in casu het 

geval zou zijn. De gemachtigde heeft wel degelijk rekening gehouden met de elementen eigen aan de 

zaak van verzoeker, zoals het feit dat hij poogt zijn wettelijke samenwoning te laten registreren. Hij heeft 

gemotiveerd aangaande artikel 8 van het EVRM en het aangehaalde gezinsleven van verzoeker maar 

meent dat een terugkeer naar het herkomstland om aldaar een verblijfsmachtiging aan te vragen niet in 

disproportionaliteit staat ten aanzien van het gezins- of privéleven. Waar de gemachtigde stelt dat de 

intentie om wettig samen te wonen geen automatisch recht geeft op verblijf heeft hij een punt. Verder 

kan verzoeker gevolgd worden dat de gemachtigde ietwat ongelukkig verwijst naar het ogenblik dat een 

“huwelijksdatum” wordt vastgelegd, maar de basisidee, met name dat verzoeker naar zijn herkomstland 

kan terugkeren om aldaar een visum te verkrijgen is niet kennelijk onredelijk in casu. Verzoeker toont 

niet aan dat hij niet naar het herkomstland kan terugkeren om daar een visum aan te vragen met het 

oog op wettelijke samenwoning in België. Waar verzoeker verder aanvoert dat hij niet naar Ghana kan 

terugkeren in afwachting van de beslissing over de registratie van zijn wettelijke samenwoning omdat 

door zijn vertrek uit België hij niet langer aan de basisvoorwaarde om een wettelijke samenwoning te 

kunnen aangaan zou voldoen, moet de Raad erop wijzen dat verzoeker niet langer een actueel belang 

heeft bij dit onderdeel van het middel nu blijkt dat ondertussen de ambtenaar van de burgerlijke stand 

wederom de registratie van zijn wettelijke samenwoning op 7 juni 2021 heeft geweigerd. Hoe dan ook 

heeft het afleggen van een verklaring van wettelijke samenwoning niet tot gevolg dat een vreemdeling 

legaal op het grondgebied verblijft en aldus geen bevel om het grondgebied te verlaten mag afgegeven 

worden.  

Verzoeker voert verder aan dat de gemachtigde “op geen enkel ogenblik” heeft rekening gehouden met 

zijn gezins- en familieleven. Dit standpunt strijdt met de motieven van de bestreden beslissing waaruit 

duidelijk blijkt dat uitdrukkelijk is gemotiveerd over het gezins- en familieleven. Verder betwist verzoeker 

niet dat hij geen minderjarige kinderen heeft, noch medische problemen. 

 

Een schending van het zorgvuldigheidbeginsel in het licht van de artikelen 7 en 74/13 van de 

Vreemdelingenwet blijkt niet. 

 

In fine komt verzoeker nog terug op de schending van artikel 8 van het EVRM omdat de bestreden 

beslissing gebrekkig is gemotiveerd. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

‘1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 
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wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.’  

 

Hoewel deze bepaling geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het Europees Hof voor 

de Rechten van de Mens dat de besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging 

uitmaken op het privé- en gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet 

houden met de belangen die door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor 

situaties van een weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, 

par. 66) als voor situaties van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09, 

Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68). 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad kijkt in eerste instantie na of verzoeker een beschermingswaardig privé- en/of familie- en 

gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd 

op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden 

beslissing. Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, 

veronderstelt immers vooreerst het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat 

beschermingswaardig is onder artikel 8 van het EVRM. 

 

In de bestreden beslissing lijkt de gemachtigde het beschermingswaardig gezinsleven van verzoeker 

met zijn partner niet te betwisten maar is hij overgegaan tot een belangenafweging waarin hij gesteld 

heeft dat een terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in 

disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. Verder stelt hij ook dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd 

worden als een schending van artikel 8 van het EVRM. In casu kan de Raad deze motieven volgen. Er 

blijkt niet of in elk geval niet meer (zie supra aangaande het actueel belang van een onderdeel van het 

middel) waarom een tijdelijke scheiding tussen verzoeker en zijn partner aanleiding zou geven tot een 

disproportioneel nadeel voor verzoeker en zijn partner. Verzoeker stelt louter dat de beslissing 

gebrekkig gemotiveerd is, doch licht dit niet verder toe. Hiermee heeft verzoeker geen schending van 

artikel 8 van het EVRM aannemelijk gemaakt. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangenomen. 

 

Het middel is deels onontvankelijk en deels ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig september tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 

 


