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In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaten D. ANDRIEN en J. BRAUN
Mont Saint-Martin 22
4000 LIEGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 14 juni 2021 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
11 mei 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 september 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
23 september 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J. BRAUN loco advocaat D.
ANDRIEN en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. De bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U verklaart een Kameroens staatsburger te zijn geboren te Eyanchang, in het departement van Manyu.
U ging er naar het lagere onderwijs in Mamfe. Vervolgens verhuisde u naar Muyuka omdat u daar een
eigen leven wenste uit te bouwen. U begon er een zaak en kocht er landbouwgrond. In 1988 ging u naar
Bamenda om er bijbelschool te volgen. Na twee jaar bent u er afgestudeerd als priester. Nadat u
afgestudeerd bent ging u aan de slag als missionaris. U startte een kerk in Owe, net buiten Muyuka. Vijf
jaar later werd u als missionaris naar Tombel in Koupé Manengouba division gestuurd. Na acht jaar
werd u opnieuw overgeplaatst naar Batoke, nabij Limbe. Vervolgens stichtte u ook in Buea een kerk,
namelijk in het dorp Bonakanda. U was daarnaast actief in Malende en Mundemba.
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In 2007 studeerde u eveneens voor zes maanden in de Verenigde Staten. U volgde er een
bijbelstudieopleiding. Sinds 2016 verbleef u terug in Muyuka. U bent gehuwd, uw vrouw verblijft
momenteel in de omgeving van Muyuka nadat zij in oktober-november 2018 de stad diende te
ontvluchten. U heeft één zoon en was daarnaast verantwoordelijk voor vijf andere kinderen die door u
werden opgevoed. In januari 2017 sloot u zich aan bij de Global Forum for the Defence of Human Rights
Association, Cameroon. U kwam daar tussen bij problemen in de gemeenschap en ijverde er ook voor
om mensen die onterecht werden gevangen genomen vrij te krijgen. Daarnaast had u aan uw kerk een
plaats waar mensen terecht konden wanneer zij problemen kenden of medische verzorging nodig
hadden. U kwam eveneens op de radio en preekte daarbij over het functioneren van de staat,
gekoppeld aan Bijbelse passages. In januari 2018 ging u enkele weken naar Zwitserland om er bij uw
mentor uit de Verenigde Staten te verblijven. In maart 2018 werd u omwille van uw radio-optreden
gearresteerd. U werd een aantal uur vastgehouden maar kwam daarna, dankzij de tussenkomst van uw
advocaat, terug vrij op voorwaarde dat u niet meer tegen de overheid zou preken. In april 2018 werd u
opnieuw gearresteerd. U werd beschuldigd terroristen te helpen aangezien u bij het medisch centrum
aan uw kerk gewonden verzorgde. Ze beschuldigden u ervan strijders te behandelen zodat ze de strijd
weer konden aanvatten. U werd twee weken vast gehouden in Buea. Op 27 april 2018 werd u door twee
cipiers meegenomen buiten de gevangenis. U werd in een auto gezet en naar de luchthaven gebracht.
U was bang en wist al die tijd niet wat zij met u van plan waren. Zij gaven u verse kleren en een
paspoort en u werd op een vliegtuig gezet naar Belgié. Op 07 mei 2018 diende u een verzoek om
internationale bescherming in in Belgié.

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legt u volgende documenten neer. uw originele
mensenrechtenkaart, uw originele identiteitskaart, een kopie van het visum waarmee u naar de
Verenigde Staten reisde, uw diploma bachelor in de theologie en een certificaat van de opleiding die u in
de Verenigde Staten behaalde, een certificaat ter aanstelling als evangelist, een diploma van de
bijbelstudie die u in Bamenda volgde, een kopie van uw huwelijksakte, een kopie van uw geboorteakte,
een opnamebewijs van uw verblijf in het ziekenhuis in Kameroen, twee ontvangstbewijzen van inkopen
in Kameroen en medische documenten met betrekking tot de ingreep aan uw schouder die u in Belgié
onderging.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de
zin van de Geneefse Vluchtelingenconventie of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige
schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaart te vrezen voor vervolging omwille van uw activiteiten voor een mensenrechtenorganisatie
alsook voor uw vermeende hulp aan separatisten. Er kan echter geen geloof worden gehecht aan uw
bewering om deze reden geviseerd te zijn geweest in uw land van herkomst.

In de eerste plaats worden de door u aangehaalde vervolgingsfeiten reeds ondermijnd door uw
flagrant tegenstrijdige verklaringen omtrent de manier waarop u naar Belgié zou zijn gereisd.

De reisroute zoals u die schetst voor het Commissariaat-generaal wijkt verregaand af van uw
verklaringen voor de Dienst Vreemdelingenzaken. Voor de Dienst Vreemdelingenzaken verklaart u
op 19 januari 2018 vanuit Douala via Turkije naar Zwitserland te zijn gereisd. U verklaart er in
Zwitserland te zijn beland en er uw bagage en documenten te zijn verloren. U zou er twee a drie
maanden bij een onbekende hebben verbleven. Vervolgens beweert u met de trein naar Belgié te zijn
gereisd (verklaring DVZ vraag 37). Voor het Commissariaat-generaal daarentegen geeft u aan
rechtstreeks per vliegtuig naar Belgié te zijn gereisd op 27 april 2018 (notities persoonlijk onderhoud
(verder CGVS) p.17 en p.21). Het meest frappante hierbij betreft het gegeven dat u bij de Dienst
Vreemdelingenzaken aangeeft het land reeds in januari 2018 te hebben verlaten, zonder daarbij
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aan te geven er nog te zijn teruggekeerd. Dit terwijl u uw vervolgingsfeiten voor het
Commissariaat-generaal pas in maart 2018 situeert, zodoende na uw vertrek zoals aangegeven
bij de Dienst Vreemdelingenzaken. U geeft bij de Dienst Vreemdelingenzaken op geen enkel moment
aan naar Zwitserland te zijn gereisd en vervolgens naar Kameroen te zijn teruggekeerd. U biedt geen
verklaring voor deze tegenstrijdigheden. U komt niet verder dan te verklaren dat u dit wel correct heeft
aangegeven gedurende uw gehoor voor de Dienst Vreemdelingenzaken maar dat zij dit niet op die
manier hebben genoteerd. Uw verklaringen voor de Dienst Vreemdelingenzaken omtrent uw passage in
Zwitserland bij uw reis naar Europa zijn echter in die mate gedetailleerd dat er geen geloof kan worden
gehecht aan uw bewering dit anders te hebben verklaard zonder dat de dienstdoende interviewer dit zo
heeft genoteerd. Bij de Dienst Vreemdelingenzaken geeft u namelijk niet aan toen op eigen initiatief en
om persoonlijke redenen naar Zwitserland te zijn gereisd. U beweert er gestrand te zijn en twee
maanden onderdak te zijn geboden bij een persoon die u niet kent, u weet zelfs zijn naam niet meer of
heeft die zelfs nooit gekend (verklaring DVZ vraag 37). Voor het Commissariaat-generaal daarentegen
geeft u aan deze reis naar Zwitserland volledig zelf te hebben georganiseerd, daar de nodige
documenten toe te hebben neergelegd en er te zijn gegaan op uitnodiging van uw mentor van toen u in
de Verenigde Staten verbleef (CGVS p.21-22). Deze verregaande afwijkende verklaringen ondermijnen
reeds fundamenteel de geloofwaardigheid van uw verklaringen omtrent uw vertrek uit Kameroen.

Uw verklaringen zijn bovendien eveneens in strijd met uw visumdossier zoals dit beschikbaar is bij
het Commissariaat-generaal en werd toegevoegd aan het administratief dossier. Hieruit blijkt namelijk
dat u op uitnodiging van ene B.D. naar Zwitserland bent gereisd. U geeft aan deze persoon slechts
vaagweg te kennen en dat hij niet degene is op wiens uitnodiging u naar Zwitserland reisde. Bovendien
blijkt uit dit visumdossier dat u reeds in november 2017 — nota bene via Brussel — naar Zwitserland zou
zijn gereisd, terwijl u aangeeft pas in januari 2018 in Zwitserland te zijn aangekomen (CGVS p.21). Eens
geconfronteerd met deze feiten uit uw visumdossier past u uw verklaringen opnieuw aan. U verklaart dat
degene die u opgaf op wiens uitnodiging u naar Europa reisde zich uiteindelijk had bedacht. Daarmee
echter nog niet uw eerdere bewering dat u deze man amper kende verklarend (CGVS p.22). Nergens in
uw visumdossier is er sprake van een ander moment waarop u zou gereisd hebben of van deze andere
persoon die u zou uitgenodigd hebben naar Zwitserland. Dit zorgt er dan ook opnieuw voor dat er
geen geloof kan worden gehecht aan het tijdstip en de manier waarop u naar Belgié zou zijn
gereisd, wat uw aangehaalde vervolgingsfeiten verder ondergraaft.

Ook omtrent het paspoort in uw bezit en waar u mee gereisd zou hebben legt u geen eenduidige
verklaringen af, wat verder de geloofwaardigheid van de manier waarop u naar Belgié zou zijn
gereisd schade toebrengt. U verklaart over geen eigen paspoort meer te beschikken in Kameroen. Het
enige paspoort dat u zou gehad hebben is datgene waarmee u naar de Verenigde Staten bent gereisd.
Dat paspoort werd u verstrekt in 2007 en was voor Vvijf jaar geldig. Daarna zou u dit paspoort niet meer
zijn gaan vernieuwen (CGVS p.20). Ook dit stemt niet overeen met de informatie die blijkt uit uw
visumdossier of met uw latere verklaringen, namelijk dat u kort voor uw komst naar Belgié legaal met
een eigen visum en paspoort naar Zwitserland zou zijn gereisd (CGVS p.21). Uw rechtvaardiging dat u
een nieuw paspoort heeft opgemaakt en niet uw oud paspoort had vernieuwd (CGVS p.22) kan deze
tegenstrijdigheid omtrent de documenten in uw bezit onvoldoende rechttrekken en wijst er opnieuw op
dat u onwaarachtige verklaringen aflegt met betrekking tot de ware toedracht en omstandigheden van
uw reis naar Europa.

Vervolgens zijn uw verklaringen omtrent uw uiteindelijke vertrek uit Kameroen zoals u dit
aangeeft aan het Commissariaat-generaal uiterst ongeloofwaardig. U zou zonder hierover te zijn
ingelicht door onbekenden uit uw cel zijn gehaald en rechtstreeks naar de luchthaven zijn gebracht om
het land te verlaten. Zij zouden zelfs de moeite hebben genomen verschillende documenten bij u thuis
te gaan ophalen zodat u deze kon meenemen op uw reis. Tot op het moment dat u op het vliegtuig
stapte zou u niet geweten hebben wat er aan de hand was (CGVS p.17). U diende zelf helemaal niets te
doen om uw reis te organiseren, te betalen of de documenten te verkrijgen waarmee u kon reizen
(CGVS p.19-20). Een dergelijk verloop van uw vertrek is niet alleen op zich reeds weinig
geloofwaardig, uw geloofwaardigheid wordt verder geschaad doordat u niet de geringste
informatie weet weer te geven over het paspoort dat u werd toegestopt om te kunnen reizen. U
verklaart op geen enkel moment dit paspoort te hebben ingekeken. U verklaart zeer moe te zijn geweest
door uw tijd in detentie en uw ganse reis geslapen te hebben (CGVS p.19). Het is echter uiterst
onrealistisch dat u op een dergelijk moment niet de minste interesse zou hebben in de documenten die
in uw handen zouden zijn geduwd en waarmee u het land aan het verlaten was. Ook aan de manier
waarop u vrij kwam uit detentie om het land te kunnen verlaten is weinig geloofwaardig. U
verklaart te vermoeden met behulp van een gemeenschapslid van uw moeder, die een vooraanstaande
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generaal in het Kameroense leger is, te zijn vrijgekomen uit detentie (CGVS p.26). Uit informatie
toegevoegd aan het administratief dossier blijkt inderdaad dat de generaal waar u naar verwijst een
belangrijke functie vervulde binnen het Kameroense leger en uit de regio van uw moeder afkomstig is.
Het is echter weinig geloofwaardig dat een dergelijke generaal enige stappen zou ondernemen
om u ter hulp te schieten. U kan bovendien uw band met deze generaal maar uiterst moeilijk
verduidelijken. U verklaart hem al lang en goed te kennen en zelfs bij hem verbleven te hebben toen u in
de Verenigde Staten was (CGVS p.27). Anderzijds weet u niet weer te geven hoe vaak u hem ontmoette
of daadwerkelijk met hem kon spreken. U geeft enkel aan hem verschillende keren te hebben
gesproken wanneer hij voor vieringen in de gemeenschap aanwezig was (CGVS p.27). Om uw band
met hem te duiden verwijst u naar uw verblijf bij hem toen u naar de Verenigde Staten ging, wat echter
reeds tien jaar geleden is, zonder daarbij meer recente contacten te kunnen concretiseren (CGVS p.28).
Uiterst opmerkelijk hierbij is dat u niet op de hoogte bent van het feit dat deze generaal ondertussen
overleden is, wat eveneens blijkt uit de informatie beschikbaar bij het Commissariaat-generaal en
toegevoegd aan het administratief dossier. Wanneer u wordt gevraagd naar de laatste informatie die u
heeft over deze generaal geeft u aan alle communicatie verloren te zijn (CGVS p.28). Echter, dat u niet
op de hoogte zou zijn van het lot van deze sleutelfiguur binnen uw asielrelaas is uiterst opmerkelijk. Het
is dan ook volstrekt ongeloofwaardig dat u een dergelijke band met deze hooggeplaatste
generaal — die bovendien hoogbejaard is — onderhield dat hij, op eigen initiatief, gratis, zonder
dat u hier maar enigszins bij betrokken zou zijn, uw ontsnapping uit de gevangenis en uw vertrek
uit het land zou organiseren. Ook al geeft u aan dat het enkel om een vermoeden van uw kant gaat
dat deze generaal betrokken was bij uw ontsnapping, het betreft nog steeds de enige verklaring die u
weet te bedenken voor de manier waarop u het land kon verlaten, wat de reeds aangetaste
geloofwaardigheid van uw verklaringen omtrent uw vertrek nog verder ondermijnt.

Ter volledigheid merkt het Commissariaat-generaal op dat uw terugkeer naar Kameroen vanuit
Zwitserland op zich reeds merkwaardig te noemen is. U verklaart namelijk dat de situatie in het land
reeds bij uw eerste vertrek helemaal niet goed was. De reden die u aanhaalt voor uw terugkeer lijkt het
Commissariaatgeneraal echter allerminst toereikend om een dergelijk risico te nemen. U verklaart naar
Kameroen te zijn moeten terugkeren omdat u reeds beloofd had een huwelijk te voltrekken (CGVS
p.23), wat allerminst als een zwaarwegende reden kan worden beschouwd om een dergelijk risico te
lopen. Waar u documenten neerlegt die moeten aantonen dat u wel degelijk terugkeerde naar
Kameroen na een verblijf in Zwitserland kunnen deze onvoldoende overtuigen. U legt een kopie
van een formulier neer dat dient te attesteren dat u werd opgenomen in het ziekenhuis in maart 2018 en
eveneens twee bewijzen van aankopen voor uw huizen in Muyuka. Vooreerst betreft het enkel kopieén
waardoor de bewijswaarde van deze documenten slechts gering is. Bovendien zijn deze documenten
niet van die aard dat hieruit ontegensprekelijk blijkt dat u zelf in Kameroen aanwezig was. Volgens de
informatie beschikbaar bij het Commissariaat-generaal en toegevoegd aan het administratief dossier
kent Kameroen namelijk een uiterst hoge graad van corruptie. Corruptie is er systematisch en
alomtegenwoordig op elk niveau en in alle sectoren. Transparency International rekent Kameroen onder
één van de meest gecorrumpeerde landen in haar ranking. Zodoende is de mogelijkheid dat de door u
neergelegde documenten tegen betaling werden verkregen meer dan waarschijnlijk.

Zodoende kan u allerminst overtuigen met betrekking tot de manier en het tijdst waarop u naar
Belgié zou zijn gereisd en ondermijnen uw verklaringen omtrent deze reisroute reeds verregaand
uw vrees voor vervolging.

Voorts kon u evenmin aantonen persoonlijk te zijn geviseerd in Kameroen en om die reden
vervolging te vrezen bij een terugkeer. U geeft zelf aan persoonlijk geen problemen te hebben
gekend met de overheid, maar dat er algemene problemen gelden die alle Engelstaligen raken (CGVS
p.24). U geeft daarbij eveneens aan geen problemen te hebben gekend louter omdat u lid bent van het
Global Forum for the Defence of Human Rights Association (CGVS p.30). Dergelijke uitspraken zijn
uiterst opmerkelijk aangezien u omwille van uw eigen activiteiten vervolging beweert te hebben gekend
en zelfs gearresteerd te zijn geweest. Verder zijn uw activiteiten voor het Forum zoals u die voorstelt
niet onmiddellijk politiek getint maar dient dit eerder als gemeenschapswerk te worden gezien. Zo
verklaart u tussen te komen in lokale onenigheden of diensten te verlenen aan mensen in moeilijkheden
(CGVS p.12 en p.30). U geeft daarbij aan niet geassocieerd te worden met een politieke partij of
organisatie (CGVS p.12). U weet zelfs niet aan te geven of de overheid al dan niet tegen deze
organisatie gekant is, maar haalt enkel algemeen aan dat indien men tegen het beleid van de overheid
spreekt men problemen kan kennen (CGVS p.13). Zodoende kan niet worden aangenomen dat een
loutere betrokkenheid bij deze organisatie een vrees voor vervolging inhoudt.
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Ook al geeft u aan een zichtbare rol te hebben gespeeld binnen uw gemeenschap, beweert u tot maart
2018 nooit enige problemen te hebben gekend. Aangezien u al langer dergelijke activiteiten
aanhield slaagt u er niet in te overtuigen dat vervolging omwille van deze activiteiten uiteindelijk
aan de basis lag van uw vertrek uit Kameroen. U verklaart begin 2017 zich reeds bij het Forum te
hebben aangesloten (CGVS p.12) en al verschillende keren op de radio te hebben gepreekt (CGVS
p.24). Ook de verzorging van gewonden aan uw kerk deed u al meer dan een jaar (CGVS p.25). Toch
Zou u tot aan uw vertrek naar Zwitserland begin 2018 nog geen problemen hebben gekend omwille van
deze activiteiten (CGVS p.23). U weet niet aan te halen wat er voor zorgde dat zij u vervolgens wel
begonnen te viseren.

U verklaart niet te weten hoe de aandacht van de autoriteiten op uw activiteiten werd gevestigd (CGVS
p.25). U beweert dat het mogelijk is dat u verraden werd toen ook de steun van Engelstaligen aan de
separatisten begon af te nemen, op dat moment zou er veel verraad zijn geweest. U weet echter niet te
concretiseren wie u dan mogelijks zou kunnen verraden hebben. U verklaart geen problemen te hebben
gekend met enige mensen. U weet enkel dat het zou kunnen dat iemand geintimideerd werd door de
overheid om met hen samen te werken en voor hen te spioneren. Dit zonder hier ook maar enige
concrete aanwijzingen toe te hebben (CGVS p.25). Bovendien zouden er u gedurende uw arrestatie op
geen enkel moment vragen zijn gesteld naar uw activiteiten bij het Forum. Dit terwijl u beweert dat men
op de hoogte is van uw activiteiten voor deze organisatie (CGVS p.29). U weet bijgevolg niet te
verduidelijken wat er voor zorgde dat u in die mate werd geviseerd dat u werd gearresteerd.
Bovendien blijkt hieruit niet dat u in die mate in de kijker loopt dat zij uw betrokkenheid bij deze
organisatie als problematisch beschouwen en dat dit aanleiding zou kunnen geven tot verdere
vervolging.

Waar u aangeeft dat na uw vertrek uw kerk werd afgebrand toont u evenmin aan dat dit bedoeld
was om u persoonlijk te raken. Vooreerst bracht u dit niet op eigen initiatief ter sprake, het is uw
advocaat die dit feit onder uw aandacht brengt (CGVS p.30), wat er reeds voor zorgt dat u dit niet
beschouwt als een element dat een risico inhoudt voor u persoonlijk. Ook uit uw verklaringen komt niet
naar voren dat deze actie persoonlijk tegen u zou zijn gericht. U weet niet door wie de kerk zou zijn
afgebrand, volgens uw verklaringen kan het even goed het leger zijn als mensen die de separatisten
niet steunen en kadert dit eerder binnen de algemene gewelddaden die plaatsvinden in Engelstalig
Kameroen (CGVS p.31). Waar u eveneens aangeeft problemen te zullen kennen met degenen die
de separatisten niet steunen weet u dit evenmin hard te maken. Wanneer u wordt gevraagd of u
hier ooit al enige problemen door heeft gekend weet u ook dit niet te concretiseren. U verklaart het niet
te kunnen zeggen indien er mensen waren die problemen met u hadden. U verklaart het niet te kunnen
weten maar dat zij u kunnen verraden (CGVS p.32). Daarmee haalt u bijgevolg geen enkel concreet
element aan dat er op wijst dat u door hen zou zijn geviseerd.

Voorts kunnen ook bij uw eigenlijke arrestatie en detentie enige vragen worden gesteld. Allereerst
wordt de geloofwaardigheid van uw arrestatie reeds ondergraven door de manier waarop u beweert uit
de gevangenis te zijn ontsnapt, zoals hierboven werd geargumenteerd. Daarnaast is het eveneens
opmerkelijk dat u noch enige van uw collega’s stappen heeft ondernomen om uw arrestatie aan te
vechten. U verklaart dat uw telefoon in beslag werd genomen en het moeilijk was om mensen te
contacteren. U weet niet of anderen naar de gevangenis kwamen om u ter hulp te komen (CGVS p.26).
Dit is opmerkelijk aangezien u zelf actief was om mensen die onterecht werden gevangen genomen vrij
te krijgen. Dit is nog eens des te opmerkelijker aangezien u tijdens uw eerste, slechts een paar uur
durende, detentie wel beroep deed op uw advocaat (CGVS p.18). Deze bijkomende elementen
ondergraven dan ook verder uw beweerde detentie.

Daarnaast wordt uw vrees voor vervolging eveneens ondermijnd door het feit dat u op geen
enkele manier uw situatie of die van anderen in een gelijkaardige situatie heeft opgevolgd. U
weet niet of anderen van dezelfde organisatie waar u bij betrokken was reeds problemen kenden
omwille van hun activiteiten (CGVS p.24). Evenmin weet u of anderen waar u mee samenwerkte in het
gezondheidscentrum enige problemen kenden (CGVS p.31). U verklaart sinds uw arrestatie niet te
weten wat nog allemaal zou zijn gebeurd (CGVS p.25). Voor iemand die om persoonlijke redenen
vervolging zou kennen, en die daarbij zeer ingebed lijkt in zijn gemeenschap, is het opmerkelijk dat u op
geen enkele manier zou trachten te achterhalen of anderen in een gelijkaardige positie nog problemen
zouden hebben gekend. Dit zorgt er dan ook voor dat er moeilijk geloof kan worden gehecht aan de
feiten die u in uw hoofde aanhaalt. Opmerkelijk hierbij is eveneens het feit dat u niet op de hoogte bent
dat de directeur van de mensenrechtenorganisatie waar u bij betrokken was vermist geraakte, zoals
blijkt uit informatie beschikbaar bij het Commissariaat-generaal toegevoegd aan het administratief
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dossier. U verklaart bovendien deze persoon niet te kennen. Evenmin zegt de naam van een ander
vooraanstaand lid van de organisatie waarvoor u actief was iets (CGVS p.29). U beweert dan ook maar
één medewerker van het Forum te kennen. U verklaart dit door aan te geven dat u nog niet lang bij hen
actief was, dit terwijl u al meer dan een jaar was aangesloten (CGVS p.12 en p.15). Deze vaststellingen
relativeren dan ook verder uw betrokkenheid bij deze organisatie.

Uit bovenstaande komt dan ook duidelijk naar voren dat u er niet in slaagde een vrees voor
vervolging zoals bedoeld in de Conventie van Genéve omwille van uw activiteiten voor het
Forum of deze bij uw kerk aannemelijk te maken.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming
ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in
het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er
zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of,
in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico
loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. Asielzoekers uit
bepaalde zones in Engelstalig Kameroen krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 §
2 c van de Vreemdelingenwet toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio, dit indien zij
hun reéle herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er
geen reéel intern vluchtalternatief bestaat.

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Kameroen (zie COIl Focus “Cameroun.
La crise anglophone. Situation sécuritaire.” dd. 1 oktober 2019 (update), beschikbaar op
https://www.cgvs.be/
sites/default/files/rapporten/coi_focus_cameroun._la_crise_anglophone._situation_securitaire.pdf of
https:// www.cgvs.be/nl en COIl Focus “Cameroun. La crise anglophone. Situation des
anglophones.” dd. 15 mei 2019) blijkt dat Kameroen momenteel getroffen wordt door de zogenaamde
“Engelstalige crisis”. Het gaat hierbij echter om een gelokaliseerd conflict dat zich in hoofdzaak
beperkt tot de Engelstalige regio’s North West en South West. Uit de informatie blijkt duidelijk dat er
fundamentele verschillen tussen de veiligheidssituatie in Franstalig Kameroen en deze in Engelstalig
Kameroen.

Het Commissariaat-generaal benadrukt voorts dat uit artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet volgt
dat er geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen
gegronde vrees voor vervolging of geen reéel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de
verzoeker redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als
voorwaarde dat de verzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan
verschaffen tot dat deel van het land. In casu is het Commissariaatgeneraal is van oordeel dat u zich
aan de bedreiging van uw leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van
herkomst kan onttrekken door zich in Franstalig Kameroen te vestigen, waar u over een veilig en redelijk
vestigingsalternatief beschikt.

Niettegenstaande het conflict een grote impact heeft op de bewegingsvrijheid van de bewoners van de
Engelstalige zone van het land, onder meer door de ghost town operaties en de vele check points van
zowel de Kameroense autoriteiten als van de separatisten, blijkt evenwel dat het mogelijk is om zich van
de Engelstalige naar de Franstalige regio van het land te verplaatsen. Bovendien is de Franstalige regio
van Kameroen bereikbaar via de internationale luchthavens van Douala en Yaoundé.

Wat de veiligheidssituatie in de Franstalige regio van Kameroen betreft, dient te worden vastgesteld
dat het conflict naar aanleiding van de Engelstalige crisis zich sinds de zomer van 2018 heeft uitgebreid
naar andere delen van Kameroen, maar dit in eerder geringe mate. Zo is er sprake van een twintigtal
incidenten in de Franstalige regio’s Ouest en Littoral. Uit de informatie blijkt echter duidelijk dat het
geweld naar aanleiding van de Engelstalige crisis in het Franstalige gedeelte thans eerder beperkt is,
niet algemeen verspreid, noch dermate willekeurig dat er kan gesteld worden dat een burger louter door
zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in artikel 48/4 82 c) van de Vreemdelingenwet
bedoelde ernstige bedreigingen.

De situatie in het Franstalige gedeelte van Kameroen beantwoordt dan ook niet aan de criteria van
artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingewet dat beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke
situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van
herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die
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terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn
aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet
bedoelde ernstige bedreiging.

Verder blijkt uit de door het CGVS gehanteerde informatie dat duizenden Engelstaligen toevlucht
zoeken tot de Franstalige regio’s, waar ze worden opgevangen door Engelstalige families en ze ook van
de gastvrijheid van Franstalige Kameroeners kunnen genieten. Het merendeel van hen zet kleine
handelszaken op. De grootschalige verplaatsingen van de bevolking uit Engelstalig Kameroen brengt
weliswaar een grote druk teweeg op de Franstalige zone, die onder andere heeft geleid tot de
ontwikkeling van prostitutie en een groot aanbod aan goedkope werkkrachten in de Franstalige steden.
Daarnaast zijn er Engelstalige scholieren en studenten die zich inschrijven in middelbare scholen,
colleges en universiteiten in Franstalig Kameroen. In Douala en Yaoundé zijn er wijken met een grote
Engelstalige aanwezigheid. Niettegenstaande er in deze wijken soms sprake is van periodes van
spanning, met razzia's, identiteitscontroles, arrestaties, ..., blijkt uit het geheel van de informatie
evenwel dat er geen sprake is van een systematische vervolging door de Kameroense overheid van
Engelstalige Kameroeners in Franstalig Kameroen, louter omwille van het feit Engelstalig te zijn.

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in
Franstalig Kameroen. Rekening houdend met uw persoonlijke omstandigheden kan van u redelijkerwijs
verwacht worden dat u zich in Franstalig Kameroen vestigt.

Op basis van uw profiel dient te worden besloten dat u in staat bent zich in een ander deel van
Kameroen te vestigen. U getuigde doorheen uw levensloop van een grote zelfstandigheid en van
de capaciteiten om zich op een u onbekende plaats te integreren in de gemeenschap. Zo was u
reeds op jonge leeftijd in staat om uw leven in eigen handen te nemen en op eigen initiatief zich in een
andere regio te vestigen, dit alleen omdat u een beter leven voor zichzelf wou uitbouwen. U verhuisde
namelijk van Mamfe naar Muyuka om er een zaak op te zetten. U kocht er eveneens een eigen stuk
landbouwgrond. U deed dit zonder enige dringende reden, louter omdat u voor zichzelf wou instaan
(CGVS p.6). U had er weliswaar een neef wonen maar men kan aannemen dat ondertussen, op uw
leeftijd en met uw eerdere ervaringen, het voor u mogelijk is om zich ergens te vestigen waar u over een
beperkter netwerk zou beschikken. Vervolgens ging u als missionaris naar verschillende voor u
onbekende plaatsen om er een kerk te stichten. U geeft zelf aan over de nodige vaardigheden te
beschikken om overal dergelijke activiteiten te kunnen uitbouwen (CGVS p.7). Zodoende zou u ook nu
in staat moeten zijn zich elders in het land te vestigen. Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat u daar
eveneens de nodige financiéle middelen toe heeft. U heeft een eigen boerderij en zaak in Muyuka. In uw
afwezigheid stelde u zelf mensen tewerk op deze boerderij (CGVS p.7-8). Hieruit volgt dat kan
aangenomen worden dat u over voldoende kapitaal beschikt om zich ook elders te vestigen.
Bovendien blijkt eveneens uit het feit dat u in staat was een opleiding van zes maanden in de Verenigde
Staten te volgen en uit het gegeven dat u verantwoordelijk was voor de kinderen van uw broer dat u
daar de nodige middelen en verantwoordelijkheidszin toe heeft. U geeft daarbij zelf aan over voldoende
inkomen te beschikken om voor hen in te staan (CGVS p.7). Hieruit komt dan ook naar voren dat het
niet onredelijk is van u te verwachten zich elders in Kameroen te vestigen. Wanneer u deze optie wordt
voorgelegd geeft u aan dat u niemand heeft om u op te vangen in Franstalig Kameroen en dat u er niet
heen wilt (CGVS p.28). Wanneer u verder wordt gevraagd wat het voor u moeilijk zou maken om zich in
Franstalig Kameroen te vestigen komt u niet verder dan te verwijzen naar de vervolgingsfeiten die u
aanhaalde (CGVS p.29). Zoals hierboven uitvoerig beargumenteerd werden deze echter niet
geloofwaardig bevonden zodat kan worden aangenomen dat u in staat bent zich aldaar te vestigen
zonder dat dit verregaande inspanningen van u eist of dat u riskeert er in een precaire situatie terecht te
komen.

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de huidige
situatie in uw regio van herkomst, u in Franstalig Kameroen over een veilig en redelijk intern
vluchtalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. U toont geenszins het
tegendeel aan.

De documenten die u neerlegt kunnen bovenstaande appreciatie niet wijzigen. De
identiteitsdocumenten die u neerlegt, als uw identiteitskaart, uw geboorteakte en uw huwelijksakte,
tonen enkel en alleen uw identiteit en uw afkomst aan, aspecten van uw verklaringen die in deze niet ter
discussie staan. Uw verschillende certificaten van uw opleiding tot priester alsook het kopie van uw
visum waarmee u naar de Verenigde Staten reisde bieden eveneens enkel zicht op uw profiel als
missionaris, wat evenmin door het Commissariaat-generaal wordt betwist.
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Uw lidkaart van het Forum is als zodanig ook niet in staat om aan te tonen dat u omwille van uw
betrokkenheid bij deze organisatie vervolging dient te vrezen. Zoals hierboven reeds geargumenteerd
slaagde u er niet in aan te tonen omwille van enige betrokkenheid bij deze organisatie vervolging te
hebben gekend of deze te zullen kennen bij een terugkeer naar Kameroen. De medische documenten
die u neerlegt zijn ook niet in staat deze vervolging aan te tonen. Waar u beweert de geattesteerde
ingreep aan uw schouder te hebben moeten ondergaan vanwege de mishandeling die u tijdens uw
detentie heeft gekend, kan dit loutere letsel op zich geen enkel uitsluitsel geven met betrekking tot de
manier waarop u dit letsel zou hebben opgelopen. Men dient zich met betrekking tot de oorzaak van dit
letsel louter te baseren op uw verklaringen omtrent de oorsprong aangezien de arts geenszins getuige
van de feiten was. Zodoende kan dit medisch attest de omstandigheden waarin u uw verwondingen
heeft opgelopen niet bevestigen

Bijgevolg maakt u geenszins aannemelijk dat in uwen hoofde een “gegronde vrees voor
vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Généve in aanmerking kan worden genomen, of
dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een “reéel risico op het lijden van
ernstige schade” zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming zou lopen. U
beroept zich voor uw verzoek om subsidiaire bescherming immers op dezelfde elementen als
deze van uw asielrelaas. Gelet op de ongeloofwaardigheid ervan, kan u bijgevolg evenmin de
subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet
worden toegekend.

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. In een enig middel beroept verzoeker zich op de manifeste appreciatiefout en schending van “artikel
1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 betreffende de status van viuchtelingen, goedgekeurd bij
de wet van 26 juni 1953, en van artikelen 48/3, 48/4, 48/6 en 48/7 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, en van artikel 17 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking
van en de rechtspleging voor het het Commissariaatgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.”

Verzoeker onderbouwt het middel als volgt:

“1. Voorafgaande opmerkingen

Uit de bestreden beslissing blijkt dat: [...]

Op 27 juni 2019 heeft Meneer A. een regularisatieaanvraag op basis van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet ingediend. Inderdaad lijdt Meneer A. aan hoge bloeddruk, liesbreuk, bilaterale
presbyacousie en heeft hoorprotheses nodig. Hij heeft ook een posttraumatische angststoornis en een
geheugenstoornis. Zijn medische behandeling bestaat uit het innemen van verschillende medicamenten.
Een regelmatige opvolging in cardiologie, urologie, psychotherapie en neurologie is essentiel (stukken
3-7). Per beslissing van 17 oktober 2019, verklaarde de DVZ deze aanvraag ontvankelijk doch
ongegrond. Een beroep werd bij Uw Raad ingediend en is nog hangende.

Meneer A. is een uiterst kwetsbare persoon, die gehoorproblemen heeft en gedesoriénteerd is. Met
deze elementen, waarvan het CGVS op de hoogte had moeten zijn, is geen rekening gehouden.
Bovendien in een arrest nr. 221.242 van 15 mei 2019, herinnert Uw Raad eraan dat : [...]

Door geen rekening te houden met verzoekers medisch en psychologisch profiel heeft het CGVS artikel
48/6 85 van de wet van 1980 geschonden.

2. Toekenning van de vluchtelingenstatus

* Aangaande de reisroute van Meneer A. naar Belgié

Ten eerste verwijt het CGVS verzoeker dat hij tegenstrijdige verklaringen over zijn reisroute naar Belgie
heeft afgelegd aan de DVZ en aan het CGVS. Het CGVS merkt op dat Meneer A. tijdens zijn verhoor bij
de DVZ heeft uitgelegd dat hij Kameroen in januari 2018 definitief had verlaten en uiteindelijk met de
trein in Belgié was aangekomen na in Zwitserland te hebben verbleven.

In zijn beroep tegen bijlage 26quater (op 31 oktober 2018 ingediend) (stuk 8), heeft Meneer A. al echter
duidelijk uiteengezet dat hij op 19 januari 2018 naar Zwitserland was gereisd, vervolgens op 4 februari
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2018 naar Kameroen was teruggekeerd en Kameroen op 27 april 2018 definitief had verlaten. Meneer
A. zei precies hetzelfde in zijn persoonlijk interview (CGVS, p. 21).

In tegenstelling tot wat het CGVS beweert, zijn de verklaringen van Meneer A. tijdens zijn allereerste
interview aan de DVZ niet zo gedetailleerd. Meneer A. was op dat moment nog meer gedesorienteerd,
en lijdt aan geheugenproblemen en ernstige gehoorproblemen. Heel vaak begrijpt Meneer A. de vragen
niet, en bevestigt hij wat zijn gesprekspartners zeggen begrepen te hebben zonder te begrijpen waar het
over gaat. Deze elementen stellen ons in staat de tegenstrijdigheden te relativeren. Het CGVS moest
rekening houden met verzoekers medisch en psychologisch profiel.

Meneer A. had reeds documenten neergelegd ter ondersteuning van zijn beroep 26quater om te
bewijzen dat hij naar Kameroen was teruggekeerd na naar Zwitserland te zijn gereisd. Deze
documenten werden ook ingediend bij het CGVS. In dit verband betwijfelt het CGVS de echtheid van de
genoemde documenten, aangezien het slechts om kopieén gaat en corruptie in Kameroen wijdverbreid
is. Deze argumenten volstaan echter niet om deze documenten zonder meer te verwerpen. In dit
verband heeft Uw Raad al geoordeeld dat: [...]

Hoewel de veiligheidssituatie in de regio van herkomst van Meneer A. zeer slecht was, had hij ervoor
gekozen terug te keren naar Cameroon na naar Zwitserland te zijn gereisd. Op dat moment was hij nog
niet persoonlijk het doelwit van de autoriteiten: "Toen u naar Zwitserland ging, had u toen al enige
problemen gehad? Nee, ik had geen problemen. (...) Het was nadat ik terugkwam uit Zwitserland,
voordien had ik geen problemen” (CGVS, p. 23). Meneer A. had toegezegd een huwelijk in Kameroen
te zullen vieren, en besloot zijn belofte na te komen. Voor zijn reis naar Zwitserland was hij nog nooit
gearresteerd en vastgehouden, en hij hoopte dat de algemene veiligheidssituatie enigszins was
gekalmeerd.

Ten tweede volgens het CGVS : [...]

Enerzijds is dit argument overbodig en maakt het niet mogelijk om de waarheid van de vrees van
Meneer A. in twijfel te trekken. Anderszijde legde Meneer A. uit dat de man die had toegezegd hem in
Zwitserland onder zijn hoede te nemen, uiteindelijk op zijn besluit was teruggekomen. Dit is de reden
waarom Meneer A. uiteindelijk bij vreemden verbleef. Meneer A. is een kwetsbare persoon, die lijdt aan
doofheid en desorientatie. Er was duidelijk een gebrek aan begrip.

Ten derde verwijt het CGVS verzoeker dat zijn verklaringen in tegenspraak zijn met zijn visumdossier,
zowel wat de reden van zijn bezoek als wat de datum van zijn aankomst in Zwitserland betreft.

Enerzijds is het niet omdat een boeken van vluchten in het visumdossier is, dat Meneer A. de vluchten in
kwestie daadwerkelijk heeft genomen. Temeer daar het document in het visumdossier (waarnaar het
CGVS verwijst) ook melding maakt van een terugkeervliucht naar Douala van 24 december 2017 (terwijl
Meneer A. alleen maar in februari 2018 naar Kameroen is teruggekeerd). Het CGVS (een administratief
orgaan dat geacht wordt onpartijdig te zijn) is overgegaan tot een gedeelteliike lezing van het
visumdaossier, en zijn interpretatie is systematisch ongunstig voor verzoeker.

Anderzijds is het feit dat Meneer A. met deze of gene persoon in Zwitserland is geweest, van weinig
belang en niet relevant voor de analyse van zijn vrees voor vervolging in geval van terugkeer naar
Kameroen. Nogmaals, dit soort tegenstrijdigheden moet worden gerelativeerd in het licht van het
bijzondere medische en psychologische profiel van verzoeker.

Ten vierde verwijt het CGVS Meneer A. dat hij tegenstrijdige verklaringen over zijn paspoort heeft
afgelegd. De interpretatie van het CGVS op dit punt is abusieve omdat het duidelijk is dat Meneer A.,
vanwege zijn doofheid, de gestelde vragen niet volledig heeft begrepen. Meneer A. heeft zijn
oorspronkelijke paspoort niet laten vernieuwen om naar Zwitserland te komen. Hij liet een nieuw
paspoort maken (CGVS, pp. 20 en 22). In dit verband, zoals zijn raadsvrouw tijdens zijn persoonlijk
onderhoud verklaarde: [...]

* Aangaande de vrees van vervolging van Meneer A. omwille van zijn specifieke profiel

Ten eerste stelt het CGVS dat Meneer A. heeft gezegd dat hij persoonlijk nooit problemen met de
autoriteiten heeft gehad. Het CGVS heeft verzoekers verklaringen gedeeltelijk gelezen en uit hun
context gelicht. Toen Mener A. zei dat hij geen problemen met de autoriteiten had, bedoelde hij dat hij in
het begin geen problemen had. Pas nadat hij op de terugweg uit Zwitserland op de radio preekte,
ditmaal met opmerkingen tegen de autoriteiten en de zittende regering, had hij problemen gehad.

In het begin ondervond Meneer A. persoonlijk geen problemen. Het was pas na zijn terugkeer uit
Zwitserland dat zijn problemen echt begonnen: [...]

Toen de autoriteiten lucht kregen van het bestaan van Meneer A. en van wat hij op de radio had gezegd,
hebben zij hem gearresteerd: [...]
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De eerste keer dat hij werd gearresteerd was dus vanwege wat hij op de radio zei, niet vanwege zijn
activiteiten in het Forum - daarom werden hem toen ook geen vragen gesteld over het Forum. De
autoriteiten lieten hem toen vrij, en kregen meer belangstelling voor zijn zaak. De autoriteiten werden
zich vervolgens bewust van de activiteiten van Meneer A.. Als gevolg daarvan werd hij opnieuw
gearresteerd en twee weken vastgehouden voordat hij ontsnapte. Meneer A. begrijpt niet waarom het
CGVS niet kan begrijpen waarom hij voor maart 2018 nog geen persoonlijke problemen had
ondervonden.

Sinds Meneer A. in 2018 Kameroen heeft verlaten, heeft hij weinig contact gehad met zijn land. Hij kan
slechts met moeite contact opnemen met zijn vrouw, die zelf het ouderlijk huis heeft moeten ontvluchten:
[...]

De advocaat van Meneer A. heeft het land ook verlaten. Om deze reden weet Meneer A. niet of andere
mensen in een gelijkaardige situatie ook problemen hebben ondervonden.

Het feit dat Meneer A. niet weet dat de directeur van het Forum is verdwenen, is niet relevant. Tijdens
zijn persoonlijk onderhoud verklaarde Meneer A.: [...]

Bovendien werd het feit dat Meneer A. lid van het Forum was, door het CGVS niet in twijfel getrokken.

Ten tweede, beweert het CGVS dat de activiteiten van Meneer A. voor het Forum niet onmiddellijk
politiek zijn getint maar dient dit eerder als gemeeschapswerk te worden gezien.

Op dit punt heeft Meneer A. uitgelegd dat: [...]

Wat Meneer A. zegt is dat hij geen lid is van een politieke partij. Daarentegen druisen de ideeén die hij
uitdraagt in tegen het beleid van de Kameroense autoriteiten.

Wat Meneer A. doet is niet louter sociaal. Hij streed voor de vrijlating van mensen die willekeurig waren
gearresteerd: [...]

Nog steeds volgens het CGVS, zonder te verwijzen naar enige documentatie: [...]

Het CGVS had rekening moeten houden met het profiel van Meneer A. vanuit een globaal oogpunt.
Meneer A. is een priester die actief is op het gebied van de verdediging van de mensenrechten, die op
de radio opmerkingen heeft gemaakt die in strijd zijn met de ideeén van de zittende regering en die
gewonden heeft behandeld zonder zich erom te bekommeren wie deze mensen zijn. De activiteiten en
het specifieke profiel van Meneer A. worden door het CGVS niet in twijfel getrokken. Al deze elementen
tezamen betekenen dat Meneer A. zal worden vervolgd indien hij naar Kameroen terugkeert.

Uit de beschikbare documentatie blijkt dat mensen die het wagen verklaringen af te leggen die indruisen
tegen het regeringsbeleid (zoals journalisten of de heer A. tijdens zijn radio-optreden na zijn terugkeer
uit Zwitserland), in Kameroen ernstig worden vervolgd. Mensen met een andere ideologie (ten gunste
van de mensenrechten) dan de regering worden vervolgd. Bovendien worden ook mensen die banden
zouden hebben met de separatisten (zoals Meneer A.) vervolgd: [citering uit stukken 9-11, gevoegd bij
verzoekschrift]

Door geen rekening te houden met het profiel van Meneer A. vanuit een algemeen oogpunt, en door
zich op geen enkele informatiebron te baseren om aan te tonen dat actief zijn in de strijd voor de
mensenrechten, het afleggen van verklaringen tegen de regering en het verlenen van bijstand aan
mogelijke separatisten geen vrees voor vervolging doet ontstaan - ook al bewijst de door verzoeker
overgelegde documentatie het tegendeel - heeft het CGVS artikel 48/6 85 van de Vreemdelingenwet
geschonden.

Ten derde volgens het CGVS, waar Meneer A. aangeeft dat na zijn vertrek zijn kerke werd afgebrand,
toont hij evenmin aan dat dit bedoeld was om hem persoonlijk te raken. Tijdens zijn persoonlijke
onderhoud verklaarde Meneer A. echter dat: “De kerk werd afgebrand, ze zeiden dat het daar is waar
we de terroristen onderbrengen. Waar we mensen verzorgen en medicatie geven” (CGVS, pp. 30-31).
Het feit dat de raadsvrouw van Meneer A. deze gebeurtenis hem tijdens zijn persoonlijk onderhoud heeft
herinnerd, is niet relevant, gezien zijn fysieke en psychische toestand. Meneer A. is een gedesoriénteerd
persoon.

* Aangaande de arrestaties en detenties van Meneer A. in Kameroen

Het CGVS trekt de geloofwaardigheid in twijfel van de verklaringen van Meneer A. over zijn arrestaties
en detenties omwille van de manier waarop hij beweert uit de gevangenis te zijn ontsnapt (tijdens zijn
twee detentie) en van de manier waarop hij Cameroon uiteindelijk heeft verlaten.

Meneer A. gaf echter spontaan gedetailleerde informatie over hoe hij uit de gevangenis ontsnapte, hoe
hij zich voelde op weg naar het vliegveld, en de gevoelens en zorgen die door hem heen gingen (CGVS,
p. 17). Deze wonderbaarlijke redding was alleen mogelijk dankzij de “oom” van Meneer A., die een
hooggeplaatste generaal was met veel connecties. Meneer A. is ervan overtuigd dat het aan deze
generaal te danken is dat hij uit de gevangenis kon komen, want twee mannen waren naar zijn cel
gekomen om hem te vragen of hij deze generaal kende: [...]
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Meneer A. gaf gedetailleerde antwoorden op de weinige vragen die over de Generaal waren gesteld.
Tabe James Tataw, een generaal in het leger van Kameroen, was een oom aan moederszijde van
Meneer A. (uit zijn uitgebreide familie). Zijn moeder komt uit de gemeenschap (Ossing) van die man
(CGVS, pp. 26-27). Tabe James Tataw is lang in Yaounde en in de south west geweest. Toen Meneer
A. naar de US ging, is hij een tijde bij hem verbleven: [...]

Als Meneer A. niet dicht bij de Generaal stond, zou hij deze informatie niet hebben kunnen geven.
Meneer A. wist niet dat de Generaal dood was, want sinds hij Kameroen in 2018 heeft verlaten, spreekt
hij zelden (en met moeite) met zijn vrouw (die er niet van op de hoogte was). Daarom kon hij het niet
geweten hebben.

Na zijn ontsnapping uit de gevangenis, was Meneer A. niet in zijn normale staat. Hij was totaal verloren,
uitgeput en had veel geleden tijdens zijn detentie. Hij was niet goed bij zijn hoofd: [...]

Om al deze redenen heeft Meneer A. niet gekeken naar het paspoort dat hem werd gegeven. Hij
begreep niet wat er met hem gebeurde, en hij kon niet geloven dat hij uit de gevangenis was.

Meneer A. weet niet of er collega’s zijn die geprobeerd hebben hem uit de gevangenis te krijgen. Tijdens
zijn detentie van twee weken mocht hij met niemand contact hebben (CGVS, p. 26). De aanklachten
tegen hem waren nog ernstiger dan bij zijn eerste arrestatie. Op dit punt heeft het CGVS een
gedeeltelijke lezing gegeven van de verklaringen van verzoeker.

Er werden geen vragen gesteld aan Meneer A. over zijn twee arrestaties en zijn twee weken van
detentie. Meneer A. verklaarde echter dat hij onder zeer moeilijke omstandigheden werd vastgehouden
en dat hij slecht werd behandeld. Objectieve en betrouwbare bronnen hebben de onmenselijke
omstandigheden van detentie, en folteringen van gedetineerden in Kameroen voortdurend aan de kaak
gesteld. Deze informatie bevestigt de verklaringen van verzoeker : [...]

Uw Raad moet op zijn minst opmerken dat het onderzoek van het CGVS naar de arrestatie en detentie
van Meneer A. niet voldoende is. Er werden geen vragen gesteld aan Meneer A. over de cel waarin hij
zich bevond, over zijn medegevangenen, over de mishandeling die hij onderging... Gezien de ernst van
de aangevoerde feiten moet de beslissing op zijn minst nietig worden verklaard zodat Meneer A. kan
worden ondervraagd over de arrestaties waaraan hij werd onderworpen en over zijn
detentieomstandigheden.

3. Toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, 82 van de
Vreemdelingenwet

In subsidiaire orde, vraagt verzoeker dat hem de subsidiaire bescherming wordt toegekend in
overeenstemming met artikel 48/4, §2 van de wet van 15 december 1980.

Uit beschikbare informatie blijkt dat hij een reeel risico zou lopen om blootgesteld te worden aan een
ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2 van de
Vreemdelingenwet in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst.

Het CGVS beweert dat verzoeker zich aan de bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van de
veiligheidssituatie in zijn regio van herkomst kan onttrekken door zich in de Franstalige regio van
Kameroen te vestigen, waar hij over een veilig en redelijk intern vestigingsalternatief zou beschikken.
Hieruit kan worden afgeleid dat het CGVS op impliciete wijze een negatieve beoordeling heeft gemaakt
van de veiligheidssituatie in Eyanchang, waaruit Meneer A. afkomstig is.

Volgens artikel 48/5 8§83 van de Vreemdelingenwet: [...]

Met betrekking tot het begrip van ‘veilig en redelijk intern vestigingsalternatief, volgens the Guidelines on
International Protection van the UNHCR: [...]

In veel arresten heeft Uw Raad de subsdiaire beschermingsstatus toegekend aan verzoekers die geen
sociaal of familienetwerk in de regio (waar het CGVS dacht dat ze een veilig en redelijk intern
vestigingsalternatief zouden beschikken) hadden en die niet over voldoende materiele middelen
beschikten om zich daar te vestigen: [...]

Wat meer bepaald de onderdanen van Kameroen betreft, heeft Uw Raad het voordeel van de
subsidiaire bescherming geweigerd op grond dat een interne vluchtalternatief in de Franstalige Regio
van Kameroen mogelijk was, alleen omdat de betrokken onderdanen reeds in dat regio hadden
gewoond en/of er een sociaal netwerk hadden : [...]

Dit is echter niet het geval met Meneer A.. Hij heeft nooit in de Franse Regio gewoond. Hij heeft alles
verloren wat hij bezat sinds hij het land ontviuchtte. Hij heeft dus geen geld meer. Zijn familie is
momenteel ondergedoken: [...]

Bovendien moet rekening worden gehouden met de extreme kwetsbaarheid van Meneer A. als gevolg
van zijn gezondheidstoestand. Inderdaad lijdt Meneer A. aan hoge bloeddruk, liesbreuk, bilaterale
presbyacousie en heeft hoorprotheses nodig. Hij heeft ook een posttraumatische angststoornis en een
geheugenstoornis. Zijn medische behandeling bestaat uit het innemen van verschillende medicamenten.
Een regelmatige opvolging in cardiologie, urologie, psychotherapie en neurologie is essentiel (stukken
3-7).
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Uit de beschikbare informatie blijk dat: [...]

Meneer A. zal niet in staat zijn om te overleven zonder hulp.

Tot slot blijkt uit de beschikbare documentatie dat Engelstalige Kameroenezen worden gediscrimineerd,
dat ontheemden in Kameroen moeilijk toegang hebben tot huisvesting en gezondheidszorg, en dat de
bescherming van de Kameroense autoriteiten niet doeltreffend is: [...]

Het Coronavirus maakt de situatie nog erger : [...]

Bijgevolg in tegenstelling tot wat het CGVS beweert, rekening houdend met de bijzondere
omstandigheden van het geval, beschikt Meneer A. niet in de Franstalige regio van Kameroen over een
veilig en redelijk intern vluchtalternatief in de zin van artikel 48/5, 83 van de Vreemdelingenwet.

Daarop is het belangrijk te benadrukken dat overeenkomstig artikel 3 EVRM, mag niemand worden
onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. De
beslissing die de verwijdering van een vreemdeling betrekt kan leiden tot een situatie vallend onder de
toepassing van dit artikel, als er ernstige redenen bestaan om te vrezen dat na zijn verwijdering, de
vreemdeling zal bedreigd worden van folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen
of bestraffingen.

Er werd door het Europese Hof voor de Rechten van Mensen beoordeeld dat : [...]”

2.2. Bij het verzoekschrift voegt verzoeker volgende stukken:

“3. Standaard medisch getuigschrift van 28 maart 2019.

4. Medisch verslag van 12 maart 2019.

. Verschillende afspraken gepland in verschillende medische afdelingen.

. Medisch verslag van 17 januari 2019.

. Brief van de dokter Ngafi Chouassom (dd. 1st april 2019).

. Beroep 26quater.

. United States Department of State — Bureau of Democracy, Human Rights and Labor, “Cameroon
2020 Human Rights Report”, beschikbaar op, [URL].

10. “Cameroon must protect human rights defenders — UN experts”, 28 april 2020, beschikbaar op
[URL].

11. International service for human rights, “La situation des Défenseurs des Droits Humains au
Cameroun — Soumission & la 66eme session de la Commission Africaine des Droits de 'Homme et de
Peuples sur la situation des défenseurs des droits humains”, beschikbaar op [URL]".

© 0 ~N O O

2.3. Bij verweernota verwijst verweerder middels URL naar recente landeninformatie met betrekking tot
de veiligheidssituatie in Kameroen, met name de COIl Focus “Cameroun. Situation sécuritaire liée au
conflit anglophone.” van 16 oktober 2020 (update).

2.4. Bij aanvullende nota van 21 september 2021 voegt verzoeker volgende stukken:

“1. Een brief van zijn Kameroense advocaat, waarin de in Kameroen ondervonden problemen worden
bevestigd.

2. Een document getiteld « Application for bail pursuant to sections 225 and 246(1G) of the criminal
procedure code » dd. 25 maart 2018.

3. Een kopie van een arrestatiebevel dd. 23 maart 2018.”

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale
bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een
verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en
48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument
in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich
dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan
internationale bescherming.

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de
Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid
1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen
te worden.
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De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1
van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de
verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn
verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, 8 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk
aan te brengen. Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de
hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.
Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of
relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te
werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze
instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene
situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle
relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. De aangevoerde schending van artikel 17 PR CGVS kan niet worden aangenomen. Dient immers te
worden opgemerkt dat het loutere feit dat verzoeker met bepaalde tegenstrijdigheden in haar gezegden
niet zou zijn geconfronteerd geen afbreuk doet aan het bestaan ervan. Het vaststellen van de
tegenstrijdigheden is tijdens het persoonlijk onderhoud zelf bovendien niet steeds mogelijk, terwijl
verzoeker als enige persoon in principe wel kan weten wat hij eerder heeft verklaard. Voormeld artikel
voorziet verder slechts in de verplichting om de asielzoeker met tegenstrijdige verklaringen te
confronteren wanneer deze tijdens het persoonlijk onderhoud worden vastgesteld. Daarenboven geniet
verzoeker in het kader van onderhavige beroepsprocedure de mogelijkheid om middels het
verzoekschrift eventuele tegenstrijdigheden of onduidelijkheden recht te zetten.

5. De bestreden beslissing motiveert op omstandige wijze dat geen geloof kan worden gehecht aan
verzoekers voorgehouden asielrelaas en vrees voor vervolging ten aanzien van de Kameroense
autoriteiten.

De elementen van de motivering zijn de volgende:
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- verzoeker heeft manifest tegenstrijdige verklaringen afgelegd over het moment en de wijze waarop hij
Kameroen heeft verlaten;

- de voorgehouden detenties in maart en april 2018 kunnen niet worden aangenomen gelet op de
vaststellingen met betrekking tot zijn vertrek en zijn onaannemelijke verklaringen over de feiten zelf;

- verzoeker toont niet aan dat hij louter omwille van zijn activiteiten en lidmaatschap van het “Global
Forum for the Defence of Human Rights Association, Cameroon” (hierna: het Forum) voorafgaand aan
zijn vertrek naar Zwitserland een gegronde vrees voor vervolging koesterde of een reéel risico op het
lijiden van ernstige schade liep;

- verzoeker kan zich onttrekken aan de bedreiging van zijn leven of persoon omwille van de
veiligheidssituatie in Engelstalig Kameroen door zich in het Franstalige deel van het land te vestigen.

6. In de mate dat verzoeker in het kader van onderhavige procedure aanvoert dat geen rekening werd
gehouden met zijn (beweerde) procedurele noden dient te worden verwezen naar artikel 48/9, § 4 van
de Vreemdelingenwet dat inzake bijzondere procedurele noden stelt:

“De ambtenaren van de Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen beoordelen of de verzoeker om internationale bescherming bijzondere
procedurele noden heeft en nemen deze in acht door het verlenen van passende steun tijdens de
procedure, voor zover deze noden voldoende zijn aangetoond en voor zover de in dit hoofdstuk
bedoelde rechten in het gedrang zouden komen en hij niet zou kunnen voldoen aan de hem opgelegde
verplichtingen. De beoordeling van de bijzondere procedurele noden is op zich zelf niet vatbaar voor
beroep” (de Raad onderlijnt).

Het feit dat de evaluatie van de bijzondere procedurele noden op zich niet vatbaar is voor beroep staat
er niet aan in de weg dat die evaluatie wordt bekritiseerd in het kader van een beroep ingesteld tegen de
beslissing tot verwerping of onontvankelijkheid van hun verzoek om internationale bescherming.

De Raad kan wel nagaan of verzoeker, rekening houdend met zijn profiel van specifieke kwetsbaarheid,
passende steun heeft gekregen in het licht van de doelstelling dat de verzoeker de rechten moet kunnen
genieten en zich moet kunnen gedragen naar de verplichtingen die hem worden opgelegd tijdens de
hele procedure.

Het feit dat een persoon een psychische aandoening of een verstandelijke beperking heeft, geeft op
zichzelf niet aan dat de verzoeker om internationale bescherming niet in staat is om het verzoek om
internationale bescherming te begrijpen en er effectief aan deel te nemen (cf. UN High Commissioner for
Refugees (UNHCR), Procedural Standards for Refugee Status Determination Under UNHCR's Mandate,
26 August 2020, p.89).

Verweerder kon terecht besluiten dat er in hoofde van verzoeker geen sprake is van bijzondere
procedurele noden. Te dezen dient benadrukt dat het aan verzoeker is om aan te geven dat hij mogelijk
problemen zou kennen gedurende de procedure. De asielinstanties konden uit verzoekers profiel en
verklaringen, noch uit de elementen in het administratief dossier geen dergelijke conclusies afleiden.

Tot op het nemen van de bestreden beslissing werden geen bijzondere procedurele noden aangetoond
waarvan genoegzaam zou kunnen blijken dat deze tot steunmaatregelen nopen (Beoordeling bijzondere
procedurele noden, de Vragenlijst ‘bijzondere procedure noden’ DVZ, de verklaring DVZ, de vragenlijst
CGVS, de notities van het persoonlijk onderhoud, de documenten neergelegd door verzoeker of enig
ander concreet element dat verzoeker in een later stadium, en in overeenstemming met artikel 48/9, § 3
op schriftelijke wijze zou hebben gesignaleerd aan het CGVS). Verzoeker had tot op het moment van
het nemen van de bestreden beslissing aan de asielinstanties slechts stukken overgemaakt aangaande
een schouderoperatie die hij in Belgié onderging in 2019 (administratief dossier, groene map, stukken
10 en 11).

Bovendien wordt in de verweernota terecht opgemerkt dat verzoeker noch diens advocaat bij aanvang
van het persoonlijk onderhoud op het CGVS melding maakte van specifieke problemen in hoofde van
verzoeker die bepaalde steunmaatregelen vereisten, en dat zij evenmin voorbehoud maakten bij het
doorgaan van het onderhoud. Er wordt terecht gewezen op het feit dat verzoeker bij het begin van het
onderhoud aangaf de protection officer goed te verstaan (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 3).
Pas na de pauze tijdens dit onderhoud maakte verzoekers advocaat gewag van gehoorproblemen,
waarbij deze opperde dat verzoeker mogelijk niet alles juist had begrepen. Hierop drong de protection
officer er bij verzoeker op aan om zeker aan te geven wanneer hij de protection officer niet begreep

Rw X - Pagina 14



(notities van het persoonlijk onderhoud, p.19). Uit een eenvoudige lezing van verzoekers verklaringen
blijkt bovendien duidelijk dat aan verzoeker eenvoudige en duidelijke vragen werden gesteld, die hij
goed kon volgen en waarvan hij de logica en de inhoud correct begreep. Nergens kan blijken dat er tot
op dat ogenblik problemen waren gerezen tijdens het onderhoud.

Verzoeker zelf gaf op het einde van het onderhoud aan dat hij dankbaar was voor het geduld en de
aanpak van de protection officer en dat hij alles begrepen had (“Nog andere dingen die u wilt
toevoegen?”, “Nee, ik kan nu aan niets denken.”, “Heeft u opmerkingen bij hoe het gehoor is verlopen?”,
“In mijn indruk, ik ben dankbaar voor uw geduld, ik heb een probleem met mijn gehoor. Ik moet
toegeven dat het een tekortkoming is, ik moest om herhaling vragen. Ik wil zeggen dat ik onder de
indruk ben van uw geduld en ik ben dankbaar voor uw eenvoud.”, “Denkt u dat u uiteindelijk alles
begreep?”, “Ik denk het wel, want u bleef het herhalen en gaf niet op. Uw aanpak was duidelijk.”, “Mij
goed genoeg begrepen in het Engels?”, “Uw Engels is veel beter dan veel mensen waar ik al mee
praatte. Ik apprecieer het.”, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 30). Op het einde van het
onderhoud uitte de aanwezige advocaat opnieuw het vermoeden dat verzoeker niet alles duidelijk had
begrepen en dit in uitdrukkelijke tegenspraak met wat verzoeker zelf had aangegeven (“Ik denk dat
meneer niet alles duidelijk begreep, zeker niet in het begin, in tegenspraak tot wat meneer zegt.”,
notities van het persoonlijk onderhoud, p. 33). Een dergelijk vaag geformuleerd vermoeden van de
advocaat, dat bovendien ingaat tegen verzoekers eigen woorden, waarbij niet concreet geduid wordt
waarom niet voortgegaan kan worden op verzoekers eigen woorden en evenmin concrete voorbeelden
worden gegeven van passages waar verzoekers gehoorproblemen aan de basis zouden hebben
gelegen van verkeerde verklaringen, kan geenszins aantonen dat verzoeker bepaalde
steunmaatregelen nodig had en deze hem ontzegd zouden zijn, of dat het onderhoud niet correct zou
zijn verlopen.

Uit het voorgaande kan dan ook enkel blijken dat verzoekers rechten in het kader van de asielprocedure
gerespecteerd worden en dat hij heeft kunnen voldoen aan zijn verplichtingen.

De door verzoeker bij het verzoekschrift neergelegde medische en psychologische attesten (stukken 3-
7, neergelegd bij verzoekschrift) kunnen geen ander licht werpen op voormelde beoordeling. Uit deze
stukken kan niet worden afgeleid dat verzoeker niet in staat kon worden geacht om op volwaardige wijze
aan de procedure deel te nemen. Samen met verweerder kan worden vastgesteld dat deze stukken
dateren van 2019, zodat zij niet zonder meer een accuraat beeld vormen van verzoekers medische en
psychische situatie op het moment van het persoonlijk onderhoud op het CGVS, dat plaatsvond op 17
februari 2021, en/of het moment van het nemen van de bestreden beslissing. Uit de
afspraakbevestigingen bij een uroloog, cardioloog en neuroloog, alsook de laboratoriumresultaten kan
op geen enkele wijze afgeleid worden of verzoeker aan een bepaalde aandoening zou lijden, welke dit
desgevallend zou(den) zijn, en op welke manier deze van invloed zou(den) zijn op verzoekers vermogen
om deel te nemen aan de asielprocedure. Dit laatste geldt eveneens voor het bewijs van een
urologische ingreep in maart 2019. Wat betreft het standaard medisch certificaat voor een procedure op
grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet (stuk 3, gevoegd bij verzoekschrift), stelt verweerder in
de verweernota terecht vast dat dit document, voor zover het leesbaar is, weliswaar melding maakt van
onder andere geheugenproblemen (trouble de la mémoire) en een angststoornis (trouble anxio-
dépressif) maar kan er niet uit afgeleid worden wat de ernst van deze problemen is, over hoe men tot
deze diagnose kwam en over de aard, het verloop en concrete behandeling van de
(geheugen)problemen. Gelet op het zeer summiere karakter van de beschrijvingen in dit attest kan
hieruit geenszins afgeleid worden dat verzoeker niet in staat kon worden geacht om op volwaardige
wijze aan de procedure deel te nemen. Bovendien laat verzoeker na dit in concreto toe te lichten in het
verzoekschrift.

7. Verzoeker betwist in het verzoekschrift voorts de vaststelling in de bestreden beslissing dat zijn
verklaringen aangaande zijn beweerde vertrek uit Kameroen in april 2018 ongeloofwaardig zijn.
Verzoeker volhardt in zijn verklaring dat hij in februari 2018 vanuit Zwitserland nog terugkeerde naar
Kameroen, ontkent dat zijn verklaringen voor de Dienst Vreemdelingenzaken gedetailleerd waren, wijst
op zijn gehoor- en geheugenproblemen, stelt dat hij al in het kader van zijn beroep tegen de beslissing
26quater had aangegeven naar Kameroen te zijn teruggekeerd vanuit Zwitserland, en hekelt de
interpretatie van de informatie vervat in zijn visumdossier.

Te dezen dient opgemerkt dat rekening dient te worden gehouden met het geheel van de motivering en
niet met diverse onderdelen van de motivering op zich. Eén onderdeel op zich kan misschien een
beslissing niet dragen, maar kan in samenlezing met andere onderdelen voldoende draagkrachtig zijn.

Rw X - Pagina 15



Blijkens de bestreden beslissing heeft verzoeker manifest tegenstrijdige verklaringen afgelegd
aangaande zijn reisroute, het tijdstip van en de wijze waarop hij Kameroen verlaten heeft en het
paspoort waarmee hij zou gereisd hebben en vallen deze verklaringen evenmin te rijmen met
verzoekers visumdossier. Verder werd vastgesteld dat verzoeker bijzonder onaannemelijke verklaringen
aflegde over de wijze waarop hij er in zou zijn geslaagd om in april 2018, vanuit gevangenschap te
ontkomen en met het vliegtuig het land te verlaten, alsook over de reden van zijn terugkeer naar
Kameroen vanuit Zwitserland.

Daar waar verzoeker zijn geheugen- en gehoorproblemen aanhaalt ter verschoning van zijn
tegenstrijdige verklaringen dient hernomen dat verzoeker niet op afdoende wijze aantoont dat hij kampt
met geheugenproblemen, laat staan dat deze een invloed zouden hebben gehad op de door hem
afgelegde verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud.

Verder dient in navolging van de verweernota worden vastgesteld dat verzoekers verklaringen voor de
DVvz, afgelegd op 15 juni 2018, wel degelijk correct geinterpreteerd werden. Uit het overzicht van de
reisroute (verklaring DVZ, punt 37) blijkt immers dat verzoeker op dat moment aangaf dat hij op 19
januari 2018 vanuit Kameroen met Turkish Airlines was vertrokken en op legale wijze met het vliegtuig
via Istanbul naar Zwitserland was gereisd, van waaruit hij op 28 april 2019 per trein via onbekende
landen naar Belgié was getrokken. Verzoeker maakte geen melding van een terugkeer vanuit
Zwitserland naar Kameroen. Hij stelde louter dat hij in Zwitserland zijn bagage en documenten verloor,
er aldus “gestrand” was en geholpen werd door een persoon van wie hij de naam niet kent en bij wie hij
ongeveer twee maanden kon verblijven.

Dat verzoeker in het kader van zijn beroep tegen de beslissing 26quater terugkwam op deze
verklaringen, vormt geen afdoende bewijs van zijn beweerde terugkeer naar Kameroen vanuit
Zwitserland. Verweerder merkt in de verweernota terecht op dat, nog daargelaten dat het bewuste
verzoekschrift louter verzoekers standpunt en verklaringen omvat, verzoeker er baat bij had om voor te
houden dat hij vanuit dat land nog meer dan drie maanden was teruggekeerd naar zijn land van
herkomst als hij een uitwijzing naar Zwitserland wilde voorkomen, gelet op de Dublin-reglementering. Dit
laatste blijkt ook uit het voormelde verzoekschrift, waar dienaangaande wordt verwezen naar artikel 19.2
van de Dublin lll-verordening (stuk 8, p. 2-3, gevoegd bij verzoekschrift). Bovendien wordt in dit
verzoekschrift op geen enkele wijze getracht verzoekers initiéle en andersluidende verklaringen voor de
DVZ te verklaren.

Verzoeker geeft tevens als reden op dat hij naar Kameroen terugkeerde om een huwelijk te voltrekken.
Hij brengt hieromtrent geen begin van bewijs of enige concrete verklaring bij hoewel aangenomen moet
worden dat hij dienaangaande, gelet op het voorgehouden belang van dit huwelijk aangezien dit een
retour naar Kameroen zou hebben veroorzaakt, concrete duiding zou verschaffen.

Verzoeker kan worden bijgetreden dat uit het visumdossier niet ontegensprekelijk kan blijken dat
verzoeker effectief al op 17 november 2017 — de datum vermeld op het aan het visumdossier
toegevoegde vliegtuigticket — met een lijnvlucht naar Zwitserland reisde. De overige vaststellingen
inzake de verklaringen van verzoeker die afwijken van deze visumaanvraag, in het bijzonder met
betrekking tot de persoon die garant stond, worden evenwel niet weerlegd en blijven derhalve overeind.

9. Verzoeker volhardt voorts in de geloofwaardigheid van de twee arrestaties en detenties in maart en
april 2018 en wijst erop dat hij spontaan gedetailleerde informatie gaf over hoe hij uit de gevangenis
ontsnapte, hoe hij zich voelde op de weg naar het vliegveld, en de gevoelens en zorgen die door hem
heen gingen. Voorts meent verzoeker dat de commissaris-generaal zijn profiel en de hieraan verbonden
vrees voor vervolging verkeerd heeft ingeschat.

Blijkens de bestreden beslissing heeft verweerder op goede gronden besloten dat de vermeende
arrestaties en detenties in maart en april 2018 niet geloofwaardig kunnen worden geacht. Deze
beoordeling is gebaseerd op (i) de ongeloofwaardigheid van verzoekers beweerde terugkeer naar
Kameroen in februari 2018, waardoor logischerwijze geconcludeerd dient te worden dat verzoeker op
het moment van de beweerde feiten niet meer in Kameroen was, alsook (ii) verschillende
ongeloofwaardige elementen in verzoekers verklaringen aangaande deze detenties, onder andere
ingevolge de ongeloofwaardigheid met betrekking tot concrete omstandigheden van verzoekers
beweerde vrijlating en onmiddellijke vertrek uit het land. Gelet op voorgaande is verzoeker er niet in
geslaagd de geloofwaardigheid van zijn beweerde terugkeer naar Kameroen in februari 2018 te
herstellen.
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Waar verzoeker stelt dat zijn verklaringen spontaan en gedetailleerd waren, komt hij niet verder dan het
louter volharden in zijn eerder afgelegde verklaringen en het poneren van een van losse bewering,
zonder evenwel afbreuk te doen aan de vaststellingen in de bestreden beslissing, dewelke als geheel
dienen te worden gelezen. Dit geldt eveneens voor zijn betoog aangaande zijn verklaringen met
betrekking tot generaal Tabe James T., zijn onwetendheid over de reisdocumenten waarmee hij
Kameroen kon ontvluchten (hoewel hij al naar de Verenigde Staten reisde en bijgevolg op de hoogte is
van het belang van reisdocumenten in het post- 9/11 tijdperk), en eventuele pogingen van zijn collega’s
om hem vrij te krijgen.

In de verweernota wordt terecht gesteld dat verzoeker er voorts niet in slaagt om middels zijn
verklaringen of de door hem aangebrachte landeninformatie aannemelijk te maken dat hij louter omwille
van zijn activiteiten (voor zijn vertrek naar Zwitserland) of zijn lidmaatschap van het Forum, een
gegronde vrees voor vervolging koestert. Uit de door verzoeker aangehaalde informatie blijkt dat de
Kameroense autoriteiten en aan hen gelieerde troepen en ordediensten zich schuldig maken aan
repressie en mensenrechtenschendingen, maar hieruit kan niet worden afgeleid dat het specifieke
profiel van verzoeker voldoende is om een gegronde vrees voor vervolging aan te tonen. Verzoeker
dient de aangevoerde vrees voor vervolging in concreto aannemelijk te maken en blijft hier, gelet op het
voorgaande, in gebreke.

Uit zijn verklaringen voor het CGVS blijkt voorts dat verzoeker voor zijn vertrek naar Zwitserland geen
specifieke problemen heeft gekend omwille van zijn activiteiten of zijn lidmaatschap van het Forum
(notities van het persoonlijk onderhoud, p. 23-24). Verzoeker bevestigt dit in het verzoekschrift, waar hij
stelt dat hij op het moment van zijn (beweerde) terugkeer uit Zwitserland nog niet persoonlijk het doelwit
was van de autoriteiten en dat hij zich pas nadien in zijn preken op de lokale radio negatief zou hebben
uitgelaten over de autoriteiten (verzoekschrift, p. 7-8). Voorts stelt verzoeker in het verzoekschrift dat de
autoriteiten pas lucht gekregen zouden hebben van verzoekers bestaan en (publiek geuite) opinies na
deze vermeende preken op de radio na verzoekers terugkeer uit Zwitserland (verzoekschrift, p. 9).
Aangezien deze beweerde terugkeer niet geloofwaardig kan worden geacht, geldt dit ook voor het
verloop van de feiten die zich nadien zouden hebben afgespeeld. Bijgevolg maakt verzoeker evenmin
aannemelijk dat hij al op een negatieve manier in de aandacht stond van de Kameroense autoriteiten
voor zijn vertrek naar Zwitserland.

Daarnaast dient benadrukt dat verzoeker geen weet heeft van andere leden van zijn kerk of van het
Forum die gelijkaardige problemen zouden hebben gekend (notities van het persoonlijk onderhoud, p.
24). Redelijkerwijze kan van een verzoeker om internationale bescherming worden verwacht dat deze
ernstige en aanhoudende pogingen zou ondernemen teneinde zich te informeren omtrent de evolutie
van zijn problemen en zijn situatie in zijn land van herkomst. Dat verzoeker naliet te informeren naar de
situatie van eventuele lotgenoten getuigt van een gebrek aan interesse voor zijn eigen voorgehouden
problemen en situatie en doet afbreuk aan de ernst en de geloofwaardigheid van zijn ingeroepen vrees
voor vervolging.

Tot slot kan in navolging van verweerder nog worden vastgesteld dat, waar in het verzoekschrift wordt
gesteld dat de autoriteiten na verzoekers eerste aanhouding meer interesse kregen in “zijn zaak”, zich
vervolgens bewust werden van zijn activiteiten en hem daarop opnieuw arresteerden, verzoeker post-
factum alsnog een verklaring tracht te bieden voor de aanleiding voor zijn tweede arrestatie. Echter,
deze verklaring valt bezwaarlijk te rijmen met verzoekers verklaringen voor het CGVS. Waar verzoeker
nu lijkt te impliceren dat de autoriteiten hem in het oog hielden na zijn eerste arrestatie, gaf hij tijdens het
persoonlijk onderhoud nog aan niet te weten hoe de autoriteiten op de hoogte geraakten van het feit dat
hij gewonden verzorgde in de kerk (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 24-25).

10. De door verzoeker bij aanvullende nota van 21 september 2021 neergelegde stukken, met name de
brief van zijn Kameroense advocaat, het document getiteld « Application for bail pursuant to sections
225 and 246(1G) of the criminal procedure code » van 25 maart 2018 en het arrestatiebevel van 23
maart 2018, kunnen voormelde pertinente vaststellingen inzake de ongeloofwaardigheid van zijn
voorgehouden problemen in Kameroen niet herstellen.

Documenten hebben immers enkel een ondersteunende werking, namelijk het vermogen om de
intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op zichzelf
vermogen documenten evenwel niet de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te
herstellen.
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Verzoeker brengt deze stukken slechts bij middels een inventaris maar omschrijft niet op welke wijze hij
in het bezit kwam van deze stukken. Dit geldt des te meer voor het bijgebrachte arrestatiebevel
aangezien dit document werd opgesteld ten behoeve van “all judicial police officers and agents” om
verzoeker mee te brengen; het betreft aldus een intern politioneel document waaromtrent verzoeker niet
duidt hoe hij dit in bezit kreeg.

Bovendien blijkt uit zowel de brief als het document inzake de borg dat deze werden opgesteld door Mr.
F. P. T., terwijl verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud verklaarde dat zijn advocaat in Kameroen J.
F. heette (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 16), wat de bewijswaarde van deze stukken aantast.
Waar Mr. F. P. T. in de brief vermeldt hoe hij verzoeker heeft bijgestaan en wat verzoeker heeft
meegemaakt en uit het document inzake de borg blijkt dat dit eveneens werd opgesteld door Mr. F. P.
T., valt dit immers niet te rijmen met verzoekers verklaring te zijn bijgestaan door J. F..

Wat betreft het neergelegde arrestatiebevel dient opgemerkt dat het slechts werd bijgebracht in de vorm
van een kopie, zodat hieraan, gelet op de manipuleerbaarheid van kopieén, geen authenticiteitswaarde
kan worden gehecht. Bovendien staat in het arrestatiebevel te lezen dat verzoeker heeft nagelaten te
verschijnen naar aanleiding van zijn dagvaarding van 23 februari (2018), terwijl verzoeker doorheen de
procedure op geen enkel moment gewag heeft gemaakt van een dagvaarding voorafgaand aan zijn
arrestatie.

11. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert
tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de
administratieve procedure overige neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de
commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem
voorgehouden nood aan internationale bescherming.

12. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de
cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het
voordeel van de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

13. Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan verzoekers vluchtrelaas, waarop hij zich eveneens
beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht.
Verzoeker kan dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van dat relaas teneinde
aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a)
en b) van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,
verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare
informatie, alsook naar de bij verweernota van 8 juli 2021 aangebrachte update van de landeninformatie
en beoordeling van de veiligheidssituatie.

Inzake de mogelijke toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betwist verzoeker de
motivering in de bestreden beslissing dat hij zich in Franstalig Kameroen kan vestigen.

Waar verzoeker verwijst naar rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, gaat hij eraan
voorbij dat de rechtspraak van de Raad geen precedentenwerking heeft. Daarnaast kan in navolging
van verweerder worden opgemerkt dat het merendeel van de geciteerde arresten zelfs geen betrekking
heeft op Kameroen. Uit de verwijzingen naar de rechtspraak van de Raad kan geenszins worden
afgeleid dat voor de toepassing van een intern vestigingsalternatief de aanwezigheid van een familiaal
of ondersteunend netwerk een noodzakelijke voorwaarde vormt, en dit ongeacht de overige individuele
omstandigheden. Dit blijkt evenmin uit de aangehaalde guidelines van UNHCR. Bij de beoordeling of
hervestiging in het beoogde gebied redelijk is, houdt de commissaris-generaal rekening met het geheel
van de individuele omstandigheden van de verzoeker, alsook met de situatie in het betreffende gebied.
In de verweernota wordt hierbij terecht benadrukt dat er niet van uitgegaan wordt dat een intern
vestigingsalternatief per definitie mogelijk is voor elke Kameroense verzoeker om internationale
bescherming die afkomstig is uit Engelstalig Kameroen.
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De commissaris-generaal past het principe van een intern vestigingsalternatief slechts toe wanneer er in
concreto wordt vastgesteld dat de verzoeker over een reéel verblijfsalternatief beschikt elders in
Kameroen.

In navolging van verweerder dient opgemerkt dat verzoeker er niet in slaagt om in concreto aan te tonen
dat wat hem betreft een hervestiging in Franstalig Kameroen niet redelijk zou zijn. Waar verzoeker zijn
“extreme kwetsbaarheid” omwille van zijn medische en psychische problemen aanhaalt, dient hernomen
dat verzoeker geenszins op afdoende wijze aantoont dat hij op heden nog steeds aan ernstige
medische problemen lijdt die hem zouden verhinderen om zich in Franstalig Kameroen te vestigen.
Verzoeker laat na enig actueel medisch attest bij te brengen, noch toont hij aan dat de door hem
aangehaalde medische aandoeningen van dien aard zouden zijn dat hij niet kan worden geacht om
elders in Kameroen een bestaan uit te bouwen. Het voorgaande geldt eveneens voor de door hem
aangehaalde psychische problemen. Naast de opmerkingen aangaande het enige attest dat verzoeker
dienaangaande heeft neergelegd, dient vastgesteld te worden dat verzoeker geen enkel actueel psycho-
medisch attest neerlegt waarin zijn huidige psychische toestand op afdoende wijze wordt beschreven.
Bovendien dient gewezen op het feit dat verzoeker zelf zijn medische en/of psychische toestand niet
aanhaalde als reden waarom hij zich niet zou kunnen vestigen in Franstalig Kameroen (notities van het
persoonlijk onderhoud, p. 28-29).

De verwijzingen in het verzoekschrift naar informatie die louter algemeen is van aard en geen betrekking
heeft op verzoekers persoon, is onvoldoende om aan te tonen dat in hoofde van verzoeker een
hervestiging onredelijk is.

Verzoekers verweer in het verzoekschrift vormt dan ook geen nuttig of dienstig verweer ter ontkrachting
van de omstandige motivering die stelt dat verzoeker zich aan de bedreiging van zijn leven of persoon
als gevolg van de veiligheidssituatie in zijn regio van herkomst kan onttrekken door zich in Franstalig
Kameroen te vestigen, waar hij overeenkomstig artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet over een
veilig en redelijk vestigingsalternatief beschikt.

Dienaangaande blijkt uit de elementen in het dossier dat verweerder terecht motiveert als volgt:

“Op basis van uw profiel dient te worden besloten dat u in staat bent zich in een ander deel van
Kameroen te vestigen. U getuigde doorheen uw levensloop van een grote zelfstandigheid en van
de capaciteiten om zich op een u onbekende plaats te integreren in de gemeenschap. Zo was u
reeds op jonge leeftijd in staat om uw leven in eigen handen te nemen en op eigen initiatief zich in een
andere regio te vestigen, dit alleen omdat u een beter leven voor zichzelf wou uitbouwen. U verhuisde
namelijk van Mamfe naar Muyuka om er een zaak op te zetten. U kocht er eveneens een eigen stuk
landbouwgrond. U deed dit zonder enige dringende reden, louter omdat u voor zichzelf wou instaan
(CGVS p.6). U had er weliswaar een neef wonen maar men kan aannemen dat ondertussen, op uw
leeftijd en met uw eerdere ervaringen, het voor u mogelijk is om zich ergens te vestigen waar u over een
beperkter netwerk zou beschikken. Vervolgens ging u als missionaris naar verschillende voor u
onbekende plaatsen om er een kerk te stichten. U geeft zelf aan over de nodige vaardigheden te
beschikken om overal dergelijke activiteiten te kunnen uitbouwen (CGVS p.7). Zodoende zou u ook nu
in staat moeten zijn zich elders in het land te vestigen. Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat u daar
eveneens de nodige financiéle middelen toe heeft. U heeft een eigen boerderij en zaak in Muyuka. In uw
afwezigheid stelde u zelf mensen tewerk op deze boerderij (CGVS p.7-8). Hieruit volgt dat kan
aangenomen worden dat u over voldoende kapitaal beschikt om zich ook elders te vestigen.
Bovendien blijkt eveneens uit het feit dat u in staat was een opleiding van zes maanden in de Verenigde
Staten te volgen en uit het gegeven dat u verantwoordelijk was voor de kinderen van uw broer dat u
daar de nodige middelen en verantwoordelijkheidszin toe heeft. U geeft daarbij zelf aan over voldoende
inkomen te beschikken om voor hen in te staan (CGVS p.7). Hieruit komt dan ook naar voren dat het
niet onredelijk is van u te verwachten zich elders in Kameroen te vestigen. Wanneer u deze optie wordt
voorgelegd geeft u aan dat u niemand heeft om u op te vangen in Franstalig Kameroen en dat u er niet
heen wilt (CGVS p.28). Wanneer u verder wordt gevraagd wat het voor u moeilijk zou maken om zich in
Franstalig Kameroen te vestigen komt u niet verder dan te verwijzen naar de vervolgingsfeiten die u
aanhaalde (CGVS p.29). Zoals hierboven uitvoerig beargumenteerd werden deze echter niet
geloofwaardig bevonden zodat kan worden aangenomen dat u in staat bent zich aldaar te vestigen
zonder dat dit verregaande inspanningen van u eist of dat u riskeert er in een precaire situatie terecht te
komen.”

Verweerder oordeelde op goede gronden dat verzoeker in Franstalig Kameroen over een veilig en
redelijk intern vestigingsalternatief beschikt zoals omschreven in artikel 48/5, § 3 van de
Vreemdelingenwet.
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Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als viuchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig september tweeduizend eenentwintig
door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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