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nr. 261 396 van 30 september 2021

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. LYS

Berckmansstraat 89

1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 14 april 2021 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

11 maart 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 juli 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 augustus 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN WALLE loco advocaat M.

LYS en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart over de Angolese nationaliteit te beschikken en tot de Bantu-etnie te behoren. U bent een

protestantse christen. U werd geboren op X 2001 te X (municipio Bucazou, provincie Cabinda). Op

jonge leeftijd verhuisde u met uw ouders naar het dorpje Munenga (communa Massabi, municipio

Landana, provincie Cabinda). Uw zus, H. K.R., werd geboren in 2004. Uw vader was lid van de FLEC

en verliet uw gezin toen u twaalf jaar oud was. In de loop van 2014 of 2015 werd uw neef M. L.

neergeschoten in de omgeving van Cabinda-stad. U ging naar de gemeentelijke school van Landana en

bereikte de negende graad in 2016. Datzelfde jaar werden uw halfbroer en -zus, E. R.N. en M. C.M.,

geboren. Intussen werd uw moeder meermaals benaderd door de FLEC. Ze verwittigden haar dat u hen

uiteindelijk zou moeten vervoegen.
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In mei 2016 begonnen ze uw moeder meer onder druk te zetten en te bedreigen op straat. Zij bracht u

nooit op de hoogte van deze toenaderingspogingen. In september en oktober van dat jaar werd u

tweemaal persoonlijk benaderd door FLEC-militanten. De eerste keer namen ze een vriendelijke

houding aan. Bij het tweede bezoek stelden ze zich echter meer agressief op. Uiteindelijk werd u op een

zaterdag in november 2016 thuis opgehaald en meegenomen naar een bosrijk gebied waar u uw

militaire training zou ontvangen. U verbleef in het gezelschap van hoofdzakelijk mannelijke rekruten die

vanuit verschillende delen van Cabinda afkomstig waren en elkaar aanspraken met een schuilnaam.

Jullie werden ingelicht over de doelstelling van de FLEC-FAC en leerden, met behulp van houten

stokken, met wapens omgaan. Na twee maanden ontving u uw persoonlijk militair uniform en vlag. U

moest deze spullen thuis bewaren en paraat staan. Met deze instructies werd u terug naar huis

gebracht.

Op 20 maart 2017 vielen Angolese soldaten uw woning binnen. U en uw gezin waren aanwezig toen ze

uw huis doorzochten. Op uw kamer vonden ze uw FLEC-FAC uniform en vlag. De soldaten martelden

zowel u als uw moeder en sloegen uw zus. Diezelfde dag namen ze u mee naar de Yobi gevangenis

van de provinciehoofdstad Cabinda. U werd zes maanden lang vastgehouden, waarbij u martelingen en

ondervragingen doorstond. In september 2017 werd u overgevlogen naar de CCL, de Centrale

Gevangenis van Luanda. Daar werd u ondervoed en zowel fysiek als mentaal gemarteld. U moest

eveneens dwangarbeid, waaronder straatschoonmaak, verrichten. In deze context benaderde en

overtuigde u vijf medegevangenen om tijdens zo’n schoonmaakopdracht een ontsnappingspoging te

ondernemen. Op 18 februari 2018 bracht u uw plan tot uitvoering. Jullie werden echter gevat door de

twee nieuwe schoonmakers die blijkbaar in oogje in het zeil hielden. Jullie werden meegenomen naar de

gevangenis, waar jullie werden bevraagd over de organisator van de vluchtpoging. Zolang de bewakers

geen antwoord kregen, zouden ze persoon per persoon vermoorden. Zo werden twee medegevangenen

neergeschoten vooraleer de groep u aanwees als organisator. De bewakers namen u apart, martelden u

en beschuldigden u ervan hulp van buitenaf te hebben gekregen. U kon slechts stellen dat de

ontsnappingspoging uw initiatief was geweest en u geen contactpersonen buiten de gevangenismuren

had. De bewakers geloofden u niet en hakten uw hand eraf. Ze bleven u martelen tot u veel bloed had

verloren. Uw bloedende arm werd gestelpt met een draad en u werd opnieuw in uw cel opgesloten. De

daaropvolgende dagen of weken kampte u met pijn en koorts en verloor u regelmatig bewustzijn.

Uiteindelijk ontwaakte u in een bed met een verbonden arm. U werd verteld dat uw arm geopereerd was

geweest. Een nacht of twee later werd u terug naar uw cel gebracht met de instructie uw wonde

dagelijks te verzorgen. Niemand kon of wou u hierbij helpen. U probeerde de verzorging zelf te doen

terwijl uw gezondheid erop achteruitging. Op een dag werd de gevangenis door medisch personeel

bezocht. Hierbij werd u door een arts verzorgd in de ziekenboeg. Hij adviseerde een onmiddellijke

ziekenhuisopname. Zo werd u door de politie getransfereerd naar het Georgina Marcel Ziekenhuis. De

arts vroeg wat u overkomen was in de gevangenis en u vertelde hem alles. Hij gaf aan dat hij u

misschien kon helpen. Zo werd u in contact gebracht met P. H.. Hij smokkelde u uit het ziekenhuis en

gaf u tijdelijk onderdak. U ontmoette FLEC-FAC legerchef Afonso N.. Hij wou instaan voor de betaling

en organisatie van uw vlucht uit Angola. Op 30 augustus 2018 vergezelde Pedro H. u op uw vliegreis

naar Brussel (België). U nam een rechtstreekse vlucht vanuit Luanda en maakte gebruik van een zwart

(ver)vals(t) paspoort. U bent niet vertrouwd met de identiteitsgegevens die in dit reisdocument

weergeven stonden. Op 3 september 2018 verzocht u de Belgische staat om internationale

bescherming.

Om uw verzoek te staven, legt u volgende documenten neer: (1) een medisch certificaat betreffende uw

geamputeerde hand, opgesteld door dr. M. J. Zina te Jumet op 20 juli 2019, (2) een medisch certificaat

betreffende uw geamputeerde hand, opgesteld door dr. Philippe Everaert te Lodelinsart op 17 januari

2019, (3) een psychologisch attest betreffende uw post-traumatische stressstoornis (verder PTSS),

opgesteld door Ixtaso Muro U. te Charleroi op 14 mei 2020, (4) een medisch consultatieverslag i.v.m.

uw geamputeerde hand en PTSS, opgesteld door dr. Gundula Mira D. te Lodelinsart op 19 januari 2021,

en (5) een psychologisch attest i.v.m. uw consultaties, opgesteld door Ixtaso Muro U. te Charleroi op 21

januari 2021.

B. Motivering

Na een grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft

kunnen vaststellen.
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Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft

gemaakt dat u een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de

Vluchtelingenconventie heeft of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Op een verzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van zijn procedure zijn volle medewerking te

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming, waarbij het

aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal,

zodat deze kan beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De medewerkingsplicht

vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten voorlegt met

betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere

asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Niettegenstaande u bij de aanvang van het persoonlijk

onderhoud uitdrukkelijk werd gewezen op de medewerkingsplicht die op uw schouder rust (notities

persoonlijk onderhoud dd. 4 januari 2021 (verder NPO 1), p. 3 & notities persoonlijk onderhoud dd. 29

januari 2021 (verder NPO 2), p. 3), blijkt uit het geheel van de door u afgelegde verklaringen dat u niet

heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking.

Zo werd vastgesteld dat u uw beweerde herkomst uit Cabinda onvoldoende kon staven door

middel van gedetailleerde en doorleefde verklaringen.

In de eerste plaats dient verwezen te worden naar uw incorrecte uitspraken omtrent de

plaatselijke taal. Zo definieerde u Ibinda en Fiote als gelijkende dialecten met verschillende uitspraak

(NPO 1, p. 6 & NPO 2, p. 5). Wanneer werd gevraagd of de term ‘Fiote’ een specifieke betekenis heeft

voor u persoonlijk, refereerde u naar ”de taal in het algemeen” (NPO 2, p. 5). Uit informatie, toegevoegd

aan het administratief dossier, blijkt echter dat Ibinda en Fiote twee termen zijn die verwijzen naar

eenzelfde taal, niet naar twee dialecten met een verschillende uitspraak. Daarenboven wordt ‘Fiote’ door

de bevolking van Cabinda beschouwd als een neerbuigende term. Het woord werd gehanteerd door de

Portugese kolonisator als parapluterm voor alles wat inferieur was. De jongere generatie verkiest

daarom de term ‘Ibinda’. Het is opmerkelijk dat u, als jonge inwoner van Cabinda en spreker van

Ibinda/Fiote, verwijst naar de synoniemen als twee afzonderlijke dialecten en geen kennis hebt van de

pejoratieve betekenis van één ervan.

Uw vertrouwdheid met de geografische omgeving is, ten tweede, zowel inconsistent als

oppervlakkig. Tijdens het eerste persoonlijk onderhoud verwees u naar de gemeentehoofdplaatsen

Cabinda, Landana, Bucozau en Belize (NPO 1, p. 13). U vermeldde eveneens deelgemeentes Dinge en

Massabi. Wanneer u werd verzocht om de dorpen te benoemen die u passeerde tussen uw thuisdorp

Munenga en uw school in Landana, verwees u naar ”Lukala en andere dorpjes, maar ik ken de namen

niet” (NPO 1, p. 12). Rekening houdend met uw bewering dat u jarenlang vijf dagen per week de drie

uur durende route naar uw school te voet afgelegde (NPO 1, p. 13), is uw oppervlakkig antwoord

geenszins aannemelijk. U werd vervolgens gevraagd om dorpen in de omgeving van uw thuisdorp

Munenga aan te stippen. U verwees naar de hoofdplaats Dinge en sloeg er niet in één kleinere plaats te

benoemen (NPO 1, p. 12). U herkende evenmin Malembo en Foz do Chiloango, dorpen respectievelijk

ten zuiden en oosten van Landana (NPO, p. 14-15). Aan het einde van het eerste persoonlijk onderhoud

werd u nogmaals de kans geboden om uzelf meer (kleine) plaatsnamen te proberen herinneren, maar

moest het antwoord schuldig blijven (NPO 1, p. 22). Vervolgens werd u geconfronteerd met de namen

Icaso en Lico, dorpen die zich situeren op de route Massabi-Landana (zie administratief dossier). U

herkende geen van beiden (NPO 1, p. 22). Tot slot werd u gewezen op uw oppervlakkige kennis van uw

eigen leefomgeving. U stelde dat u enkel vertrouwd bent met de route naar uw school en geen andere

plaatsen bezocht uit veiligheidsoverwegingen. U verwees eveneens naar uw psychologische problemen

die een negatieve impact hebben op uw geheugen. Uw verdediging kan bovenstaande vaststellingen

echter niet zomaar ombuigen. Ook van een psychologisch kwetsbaar persoon kan verwacht worden dat

deze kan antwoorden op een aantal eenvoudige en essentiële kennisvragen omtrent zijn directe

leefomgeving en de regio waarin hij jarenlang zou hebben verbleven. De vraagstelling vereist geen

verregaande geografische kennis en vertrekt vanuit de dagelijkse realiteit van elke streekbewoner. Uw

leefomgeving bestaat eveneens uit natuurlijke kenmerken. Tijdens het eerste persoonlijk onderhoud

verwees u naar Rio Chiloango en Lago de Massabi. U kon de rivier niet situeren noch andere

waterstromen of meren identificeren (NPO 1, p. 15, 22).
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U kon de term ‘Chissambo’ evenmin plaatsen (NPO 1, p. 15), terwijl deze verwijst naar het grootste

meer van Cabinda dat zich nabij Massabi bevindt (zie informatie administratief dossier). Tijdens het

tweede persoonlijk onderhoud was uw herinnering aan uw leefomgeving opmerkelijk verbeterd. Zo kon

u specifiëren dat Rio Chiloango uitmondt in de haven van Landana en herkende u Lago de Chissambo

als Lago de Massabi. U kon de rivierenlijst aanvullen met Rio Luali en Rio Lubunda. U werd bevraagd

over de oorzaak van uw verbeterde kennis en antwoordde dat u de namen vorige keer niet kon

herinneren en u geen fouten wou maken (NPO 2, p. 10-11). Er moet echter opgemerkt worden dat de

opmerkelijke uitbreiding van uw kennis, in combinatie met uw bekendheid met grote

plaatsnamen maar niet met kleine dorpen in uw onmiddellijke leefomgeving, een ingestudeerde

indruk geeft. Dat u hoofdzakelijke kennis heeft van verder afgelegen steden, maar niet in staat bent om

nabijgelegen plaatsen aan te stippen, is weinig aannemelijk en doet afbreuk aan de door u geopperde

herkomst uit Cabinda.

De geloofwaardigheid van uw recente herkomst wordt verder ondergraven door uw asielrelaas,

waarin zowel interne als externe tegenstrijdigheden en merkwaardigheden voorkomen.

Er moet opgemerkt worden dat de door u beweerde rekrutering in scherp contrast staat met de

gemilitariseerde context van Cabinda. Er is sprake van een zwaarwichtige discrepantie tussen de

door u ingeroepen vervolgingsfeiten enerzijds en de beschikbare bronnen anderzijds. In de

literatuur bestaat geen eenduidigheid over de door u beweerde terugkeer van de FLEC-FAC naar de

gewapende strijd. Tegenover die beperkte en inconsistente informatie staat een uitgebreid

bronnencorpus waarin de onderzoekers zich unaniem uitspreken over de prominente aanwezigheid van

het Angolees leger op het Cabindees grondgebied (zie blauwe map ‘landeninformatie’ – stukken 1, 2 en

3). In de loop van 2002 concentreerde de Angolese regering haar manschappen in de exclave.

Sindsdien verblijven er maar liefst 30.000 soldaten op het grondgebied van 7.290 vierkante kilometer –

een oppervlakte vergelijkbaar met de helft van Vlaanderen. De verregaande militarisering leidt tot, één,

de toename van het aantal mensenrechtenschendingen gepleegd door de Angolese autoriteiten, en,

twee, de verzwakking van de FLEC. De repressie van de regeringssoldaten is vooral gericht op

betogers en separatisten. Deze worden onderworpen aan willekeurige huiszoekingen, arrestaties,

detentie, foltering en moord. In de bronnen is amper tot geen info over eventuele

mensenrechtenschendingen, zoals gedwongen rekrutering, waaraan de separatistische soldaten zich

schuldig zouden maken. Nergens blijkt dat de FLEC-FAC een reële bedreiging betekent voor de

plaatselijke bevolking. In deze context, van een continue aanwezigheid en dreiging van het

Angolese leger, is het geenszins aannemelijk dat de FLEC-FAC militanten meermaals van deur

tot deur gaan om bewoners te overtuigen zich bij hen aan te sluiten, en uiteindelijk in staat zijn

de weerspannige Cabindezen onder dwang mee te nemen (NPO 1, p. 19 & NPO 2, p. 17). Door de

gemilitariseerde situatie moet de organisatie haar beweegruimte beperken en meer subtiele werkwijzen

ontwikkelen. Uit de literatuur blijkt dat ”het actiegebied van de resterende FLEC-strijders [zich] beperkt

tot de [oostelijke] bosrijke gebieden grenzende aan de republiek Congo. Dit omdat Cabinda één van de

zwaarste, gemilitariseerde gebieden ter wereld is en de FLEC als organisatie lijdt onder interne

verdeeldheid […]” (stuk 1, p. 14). Het is dan ook niet geloofwaardig dat de separatisten hun activiteiten

danig openbaar en vrijelijk konden beoefenen in uw geboorteregio, het westen van Cabinda.

Er kan slechts vastgesteld worden dat de door u aangehaalde vervolgingsfeiten geheel in

tegenspraak zijn met de Cabindese context zoals beschreven in de bronnen die door het

Commissariaat werden geconsulteerd (zie blauwe map ‘landeninformatie’). Bovenop deze

zwaarwichtige externe inconsistenties, wordt nog gewezen op het vage en lacunaire karakter van uw

verklaringen die tevens afbreuk doen aan uw relaas als opzichzelfstaand gegeven.

Er moet opgemerkt worden dat u, ten eerste, oppervlakkige en inconsistente verklaringen aflegt

omtrent uw vader. In eerste instantie kon u nagenoeg niets over hem vertellen. U had geen informatie

over zijn geboorteplaats, leeftijd, etnie of zijn familiale achtergrond. U wees uw onwetendheid toe aan

het feit dat hij uw gezin verliet toen u ongeveer twaalf jaar oud was (NPO 1, p. 8-9). Tijdens het tweede

persoonlijk onderhoud werd u aangespoord om vrijuit over uw vader te vertellen en het CGVS te

voorzien van alle mogelijke details die u zich herinnerde. U moest het antwoord schuldig blijven. U

stelde: ”ik weet bijna niets over hem, want ik ben zonder hem opgegroeid. […] Mijn moeder sprak ook

weinig over hem. Ik had niemand om over hem dingen te vragen” (NPO 2, p. 6). In het licht van de door

u geschetste situatie is het bevreemdend dat u geheel onwetend bent over uw vaders persoonlijke

achtergrond, maar wel op de hoogte bent van zijn lidmaatschap bij de separatistische organisatie FLEC

(NPO 1, p. 8). U werd gewezen op deze inconsistentie en kon slechts stellen dat ”hij zei altijd dat hij lid

van de FLEC-FAC was, en ook door zijn attitudes bleek dat hij lid was” (NPO 2, p. 6).
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Uw vaders FLEClidmaatschap is aldus slechts een blote bewering die u niet aannemelijk kan maken

door middel van consistente en doorleefde verklaringen.

In de tweede plaats wordt vastgesteld dat uw uiteenzettingen omtrent de plaatselijke

FLECvergaderingen evenmin coherent zijn. Eerst sprak u over uw deelname aan kleine

vergaderingen in het dorp ”om ons kracht te geven, ons te vertellen wat erna zou kunnen gebeuren, om

ons sterkte voor de activiteiten te geven” (NPO 1, p. 8). Tijdens het tweede persoonlijk onderhoud werd

u om meer details verzocht. U ontweek de vraag door te stellen dat ”misschien ben ik in een

vergadering aangekomen, maar zonder dat ik daar moest zijn. Ik ging er wel heen, maar op een

algemene manier […]” (NPO 2, p. 17). Wanneer u om meer concrete info werd gevraagd, antwoordde u,

weinig verhelderend noch doorleefd, ”het kan zijn, misschien op een moment dat ze spraken over de

verkiezingscampagne […]. Daar moesten we naar luisteren” (ibidem). Vervolgens wees u op de

verplichte aanwezigheid van de dorpsbewoners (NPO 2, p. 18). Daarbij sprak u uw eerdere beweringen

tegen waarin u wees op uw aanwezigheid ”zonder dat ik daar moest zijn” (NPO 2, p. 17-18) en uw

deelname aan ”kleine vergaderingen” (NPO 1, p. 8). Het is niet duidelijk hoe een activiteit zowel

verplicht als vrijwillig kan zijn. Daarenboven was u niet in staat enige toelichting te geven over de

inhoud, locatie, organisatoren of andere aanwezigen (NPO 2, p. 18).

In de derde plaats wordt aangestipt dat uw verklaringen omtrent de rekrutering door de

FLECFAC oppervlakkig en lacunair zijn. De vaagheid van uw verklaringen staat in scherp

contrast met de essentiële plaats die uw gedwongen rekrutering, training en lidmaatschap

inneemt in uw vervolgingsrelaas. Er werd gepeild naar leeftijdsgenoten die eveneens geviseerd

werden door de separatistische organisatie. U verwees naar klasgenoten die zonder duidelijke reden

afwezig waren en vermoedde dat zij misschien slachtoffer waren geworden van gedwongen rekrutering.

Wanneer u werd aangespoord om meer details te geven over deze potentiële slachtoffers, antwoordde

u telkenmale dat u geen informatie hebt over de precieze omstandigheden van hun mogelijke

verdwijning. Telkens werd benadrukt dat de vraag niet over hun eventuele verdwijning ging, maar wel

over de namen en achtergronden van de leerlingen, personen in wiens gezelschap u toch vijf van de

zeven dagen vertoefde. Nadat u viermaal de vraag had ontweken, werden de pogingen om een

concreet antwoord van u te krijgen gestaakt. U sloeg er evenmin in uw mederekruten te identificeren.

Toen u voor de eerste keer werd verzocht om over hen te vertellen, gaf u aan dat sommigen er vrijwillig

waren en anderen op verplichte wijze waren ingelijfd. U stelde verder dat u ”enkelen van het dorp […]

van ziens kende, maar de meerderheid niet, want we waren van verschillende dorpen” (NPO 1, p. 20). U

noemde noch uw lotgenoten noch hun herkomstdorpen bij naam (ibidem). Later gaf u aan dat de FLEC-

FAC bevelhebbers u hadden getraind om geen persoonlijke informatie uit te wisselen (NPO 2, p. 18).

Wanneer u werd gevraagd om minstens de namen van uw mederekruten te geven, vond u dat ”moeilijk,

want we noemden elkaar altijd bij de naam die aan ons gegeven werd” (NPO 2, p. 19). U was in staat

slechts drie schuilnamen van mederekruten te geven, meer bepaald Zeventien, Achtendertig en Joã. U

beschreef Achtendertig als een iets oudere jongen van uw lengte met kort haar. Deze oppervlakkige en

beknopte uiteenzetting werd bekomen nadat u acht maal werd aangespoord om zoveel mogelijk

concrete informatie te geven over uw mederekruten (NPO 1, p. 20 & NPO 2, p. 18-19). Van iemand die

maandenlang werd vastgehouden in het gezelschap van ”veel andere” (NPO 2, p. 16) personen, kunnen

toch meer nauwkeurige en doorleefde indrukken worden verwacht. Het relaas omtrent uw FLEC-FAC

vlag en uniform, tot slot, is eveneens niet samenhangend. Enerzijds vertelde u dat de rekruten geen

persoonlijke gegevens mochten uitwisselen (NPO 2, p. 18), dat jullie elkaar aanspraken met

schuilnamen (NPO 2, p. 19), en dat in uw leefomgeving het onderwerp van de FLEC met zeer veel

discretie behandeld werd (NPO 2, p. 15). Anderzijds stuurden ze u huiswaarts met bezwarend materiaal

dat u moest bewaren (NPO 1, p. 16). U kon zelf geen duiding geven bij het nut van uw vlag en uniform.

U stelde simpelweg dat ”die vlaggen bij mij [hoorden], omdat ik militair was” (NPO 1, p. 21). Rekening

houdend met de gemilitariseerde context van Cabinda, met de mensenrechtenschendingen die het

Angolees leger pleegt ten aanzien van (vermoedelijke) separatisten, en met de door u geschetste

situatie van discretie en subtiliteit, is het geenszins aannemelijk dat de FLEC-FAC haar nieuwe rekruten

huiswaarts zou sturen met een vlag en uniform. De aanwezigheid van dit bezwarend materiaal is

nochtans een sleutelelement in het vervolg van uw relaas. Op basis van uw vlag en uniform werd u

immers gearresteerd en gevangengenomen door de Angolese autoriteiten. Toch kan u niet uitweiden

over het nut of de bedoeling van het bezwarend materiaal. Er moet besloten worden dat u uw

gedwongen rekrutering niet aannemelijk kan maken.

De geloofwaardigheid van uw persoonlijke relatie met de separatistische beweging wordt, ten

vierde, fundamenteel ondermijnd door uw incoherente getuigenissen omtrent uw contacten met

de FLEC-FAC.
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Langs de ene kant verklaarde u dat uw vlucht naar België werd gefinancierd en georganiseerd door

LuitenantGeneraal Afonso N.. U kreeg een smokkelaar toegewezen die u helemaal vergezelde op uw

vlucht vanuit Luanda tot aan de kantoren van de Dienst Vreemdelingenzaken, waar u asiel kon

aanvragen (NPO 1, p. 18). Tot in de hoogste rangen van de beweging zijn ze op de hoogte van uw

situatie en locatie. De separatisten vonden u eveneens belangrijk genoeg om in te staan voor de

reiskosten. Het is dan ook enorm bevreemdend dat u, anderzijds, niet over enige contactgegevens

beschikt. U zag uzelf genoodzaakt een contactpersoon te zoeken via het internet (NPO 1, p. 11). De

communicatie verliep stroef en werd gekenmerkt door wederzijds wantrouwen. Uiteindelijk ont-volgde u

de Facebookpagina en verwijderde u het chatgesprek, waardoor u deze bewering niet kan staven met

schriftelijke bewijsstukken (NPO 2, p. 8). Er kan slechts vastgesteld worden dat u geen logische of

samenhangende verklaringen aflegt omtrent uw banden met de FLEC-FAC.

Het geheel van incoherente, oppervlakkige en weinig doorleefde getuigenissen doen

fundamenteel afbreuk aan de geloofwaardigheid van de door u beweerde rekrutering. Uw verdere

verklaringen omtrent de problemen die u ondervond met de Angolese autoriteiten zijn daarom

redundant. Meer bepaald hebt u niet aannemelijk kunnen maken dat u onder dwang werd

gerekruteerd door de FLECFAC. Zodoende kan evenmin geloof worden gehecht aan de

gebeurtenissen die hier rechtstreeks uit voortvloeiden. U werd immers door de autoriteiten

beschuldigd van FLEC-FAC lidmaatschap omwille van de vlag en het uniform die u na uw militaire

training thuis diende te bewaren. Er werd echter reeds aangetoond dat geen geloof kan worden gehecht

aan uw persoonlijke vervolging door deze separatistische beweging.

Uw verklaringen over de door u aangehaalde vervolgingsfeiten weten bijgevolg niet te

overtuigen. Er werd vastgesteld dat er weinig geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen

omtrent uw herkomst uit de Angolese exclave Cabinda. Bovendien kan u het door u geopperde

asielrelaas onvoldoende staven door middel van gedetailleerde en doorleefde verklaringen.

Hieruit volgt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een persoonlijke vrees heeft voor

vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie.

Er kan slechts geconcludeerd worden dat u niet de waarheid hebt verteld, in weerwil met de

medewerkingsplicht die op uw schouders rust. Hierdoor verkeert het Commissariaat-generaal in het

ongewisse over uw werkelijke herkomstregio alsook onder welke omstandigheden en om welke redenen

u werkelijk Angola verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht te verzwijgen, maakt u bijgevolg niet

aannemelijk dat u daadwerkelijk nood heeft aan internationale bescherming. Er dient dan ook te worden

besloten dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging, zoals bepaald in de

Vluchtelingenconventie, aannemelijk te maken.

De vijf documenten die u in het kader van uw verzoek om internationale bescherming bezorgde

aan het CGVS, kunnen bovenstaande vaststellingen niet ombuigen.

Uit uw drie medische attesten (dd. 17/01/2019, 20/07/2019, 19/01/2021) blijkt dat u kampt met fysieke

en mentale problemen ten gevolge van de amputatie van uw rechterhand. Het Commissariaat twijfelt

niet aan de bewijskracht van de attesten, noch aan de vaststellingen van de arts over uw

gezondheidstoestand. Een medisch attest kan echter niet als alleenstaand worden gezien binnen een

verzoek om internationale bescherming. Het document maakt deel uit van het geheel van de elementen

die voorliggen ter beoordeling van de nood aan bescherming. Het gewicht dat aan het attest wordt

gegeven, dient dan ook te worden bepaald binnen dit geheel. Er wordt, enerzijds, opgemerkt dat een

arts louter vaststellingen doet betreffende de gezondheidstoestand van een patiënt. Hij of zij kan,

rekening houdend met zijn of haar bevindingen, vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen

trauma’s. Toch kan de dokter nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden

schetsen waarin deze trauma’s werden opgelopen. Er werd, anderzijds, reeds vastgesteld dat er geen

geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen omtrent uw gedwongen rekrutering en daaropvolgende

gevangenneming. Zodoende kan geen causaal verband worden aangetoond tussen de letsels en de

door u aangehaalde problemen. Het attest kan niet worden aangenomen als bewijs van de door u

ingeroepen feiten.

Een gelijkaardige vaststelling wordt gemaakt in verband met de door u neergelegde psychologische

attesten (dd. 14/05/2020 & dd. 21/01/2021). Hieruit blijkt dat u werd gediagnosticeerd met het post-

traumatische stresssyndroom (PTSS) (NPO 1, p. 23-26 & NPO 2, p. 25-27). Er moet worden opgemerkt

dat PTSS gestoeld kan zijn op een veelvoud aan oorzaken, die niet noodzakelijk in verband staan met

het door u ingeroepen asielrelaas.
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Een psycholoog doet eveneens louter vaststellingen betreffende de mentale gezondheidstoestand van

een patiënt en kan vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen trauma’s. Hij of zij kan

echter nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarin deze

trauma’s werden opgelopen. Evenmin kan worden gesteld dat de verklaringen afgelegd bij een

therapeut waarheidsgetrouw zijn of de waarachtigheid van de vervolging kunnen aantonen. Zo kan de

psycholoog enkel steunen op uw verklaringen en heeft hij of zij geen voorkennis van u, noch van uw

leven in uw herkomstland. Verder maakt het attest evenmin melding van mentale problemen van die

aard dat ze een negatieve invloed zouden hebben (gehad) op de behandeling van uw verzoek om

internationale bescherming. Het document wijst er niet op dat uw geestelijke toestand u ervan zou

weerhouden hebben volwaardige verklaringen af te leggen. Uit uw psychologisch attest blijkt niet

onomstotelijk dat u in de onmogelijkheid verkeert om de door u beleefde gebeurtenissen op coherente

en consistente wijze naar voren te brengen. Er kan niet afgeleid worden dat uw cognitieve vermogen en

geheugenfunctie dermate is aangetast zodat het onmogelijk wordt voor het CGVS om uw verzoek om

internationale bescherming te beoordelen op geloofwaardigheid en gegrondheid. Tot slot formuleerde u

noch uw raadsman enig bezwaar tegen het plaatsvinden van de persoonlijke onderhouden op de zetel

van het Commissariaat. U gaf aan dat u zich ”oké” (NPO 2, p. 3) voelde en dat het onderhoud u normaal

wel zou lukken (NPO 1, p. 16 & NPO 2, p. 2-3). Er werd tevens op zes verschillende momenten

nagegaan of u zich in staat voelde het interview verder te zetten, waarop u zesmaal bevestigend

antwoordde (NPO 1, p. 16, 19 & NPO 2, p. 2-3, 13, 18).

De door u neergelegde medische en psychologische attesten doen aldus geen afbreuk aan

bovenstaande vaststellingen.

Op basis van artikel 57/5 quater van de Vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid geboden

opmerkingen te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud.

Na het tweede persoonlijk onderhoud ontving het CGVS op 12 februari 2021 uw schriftelijke

opmerkingen. Deze hebben betrekking op de foutieve schrijfwijze van een aantal plaats- en

persoonsnamen, alsook op een miscommunicatie omtrent uw gezinsleden. Uw opmerkingen werden

meegenomen in de beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming, maar konden

bovenstaande conclusies niet ombuigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. Verzoeker voert in het verzoekschrift als enig middel aan, afgeleid uit de schending van:

“Artikel 1 van de Vluchtelingenconventie van 1951 ondertekend te Genève;

Artikelen 48/3, 48/4, 48/6, 48/7 en 48/8 van de Vreemdelingenwet

Artikel 3 Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens

Het zorgvuldigheidsbeginsel (noodzakelijkheid alle elementen van het dossier in aanmerking te nemen,

het dossier op een voorzichtige wijze te behandelen en de beslissing op een nauwkeurige wijze voor te

bereiden en op pertinente informatie te doen berusten);

De beoordelingsfout”.

Verzoeker gaat in op “principes” aangaande artikel 3 van het EVRM en de rechtspraak van het EHRM.

Verzoeker vat de bestreden beslissing samen en noemt de volgende “niet betwiste elementen”:

“Verwerende partij betwist niet dat verzoeker kampt met fysieke en mentale gezondheidsproblemen ten

gevolge van de amputatie van zijn rechterhand. De bestreden beslissing stelt uitdrukkelijk dat het niet

twijfelt aan de bewijskracht van de attesten, noch aan de vaststellingen van de arts over zijn

gezondheidstoestand.

Verwerende partij betwist evenmin dat verzoekers rechterhand geamputeerd is en dat hij hiervoor in

behandeling is en verschillende gezondheidsproblemen van ondervindt.

Noch betwist verwerende partij dat verzoeker aan een ernstige psychische problematiek lijdt en

gediagnosticeerd werd, met een posttraumatisch stresssyndroom als voornaamste kenmerk daarvan.
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Verzoeker meent dat dit het gevolg is van de ondergane foltering, zoals uitvoerig uiteengezet in het

vluchtrelaas, wat door verwerende partij ongeloofwaardig werd bevonden in de bestreden beslissing.

Verzoeker meent echter dat verwerende partij onvoldoende rekening heeft gehouden met de

omstandigheden waarin het persoonlijk onderhoud plaatsvond en de impact van de psychische

problematiek van verzoeker enerzijds (zie infra 3.4) en met de neergelegde medische en

psychologische attesten als begin van bewijs van de ondergane foltering anderzijds (zie infra 3.5).”

In een eerste onderdeel gaat verzoeker in op “de impact van de psychische problematiek op de

weergave van het asielrelaas”:

“Verzoekers om internationale bescherming die geconfronteerd worden met een trauma, kunnen

bepaalde problemen hebben met betrekking tot de weergave en het vertellen van dergelijke pijnlijke,

traumatische ervaringen en herinneringen tijdens hun asielrelaas.

De medische en psychische attesten die verzoeker heeft neergelegd, bevestigen herhaaldelijk dat

verzoeker verschillende psychische symptomen vertoont, zoals angststoornissen, geheugenproblemen,

depressie en PTSS. Deze symptomen zijn typische symptomen die het gevolg kunnen zijn van foltering.

Verzoeker schrijft deze problemen uitdrukkelijk toe aan de ondergane foltering, waarbij hij zodanig

gefolterd werd dat zijn rechterhand geamputeerd werd.

Volgens het Protocol van Istanbul zijn de belangrijkste psychische stoornissen die gepaard gaan met

foltering PTSS en ernstige depressie.'2 Verzoeker meent dat de psychische gevolgen van foltering een

ernstige negatieve impact hebben veroorzaakt op de weergave van zijn vluchtrelaas en dus ook op zijn

geloofwaardigheid.

Bij het vertellen van het asielrelaas kan een verzoeker om internationale bescherming die het slachtoffer

is geweest van foltering of van psychische vervolging, inderdaad geconfronteerd worden met allerlei

moeilijkheden en factoren. Medisch en psychologisch onderzoek op het gebied van traumatisering wijst

uit dat trauma interferentie kan veroorzaken met het geheugen en het onvermogen om zich

gebeurtenissen te herinneren. Als gevolg daarvan kan een verzoeker om internationale bescherming

niet in staat zijn volledig en samenhangend verslag van zijn vlucht te geven.

De symptomen van PTSS kunnen in dat verband duidelijk een ernstige impact hebben op het

asielrelaas en het verzoek om internationale bescherming:

[citaat]

Er bestaat een uitgebreid aanbod aan wetenschappelijke literatuur die heel duidelijk de negatieve

impact omschrijft van trauma op de mogelijkheid om het asielrelaas met betrekking tot traumatische

ervaringen weer te geven en er uitgebreid over te vertellen.

Het is niettemin belangrijk hier kort op in te gaan in het kader van huidig verzoekschrift.

Inconsistenties in het asielrelaas betekenen namelijk niet dat het asielrelaas of de verklaringen met

betrekking tot de vervolging daarom volkomen ongeloofwaardig zijn. Slachtoffers van vervolging of van

ernstige schade door foltering kunnen, zoals gezegd, enorme moeilijkheden ondervinden bij het

herinneren en vertellen van specifieke details van de traumatische gebeurtenissen, wat inderdaad kan

leiden tot inconsistenties en lacunes in het relaas. Er zijn vele factoren die deze moeilijkheden kunnen

veroorzaken bij het zich herinneren en het navertellen van het asielrelaas (zie infra).

Ten eerste kunnen personen die geconfronteerd worden met trauma, naast een PTSS, verschillende

andere psychologische problemen ervaren, zoals een depressie, het herleven van de traumatische

herinneringen, het vertonen van ontwijkingsgedrag, concentratieverlies, insomnia, zich afsluiten van de

buitenwereld, afstompen van gevoelens, etc.:

[citaat uit stuk 7]

Verschillende van deze problemen en psychologische gevolgen zijn uitgebreid gedocumenteerd in de

neergelegde medische en psychologische attesten. Deze documenten stellen een uitgebreide

psychische diagnose vast, waaronder PTSS en een ernstige depressie, maar eveneens slaap- en

angststoornissen, het verlies van het besef van tijd en ruimte en van realiteitsbesef,

concentratiemoeilijkheden, gebrek aan zelfvertrouwen en een intens wantrouwen tegenover anderen.

De verschillende attesten die zijn neergelegd, alsook de twee nieuwe attesten en het nietneergelegde

attest (stukken 3-5) bevestigen dat verzoeker alle symptomen van PTSS vertoont, alsook de

verschillende gevolgen die hij daarvan ondervindt.

Het is duidelijk dat verzoeker typische psychische verschijnselen vertoont, wat meermaals door een arts

en een psychologe bevestigd werd in verschillende uitgebreide rapporten.

Het moet bovendien benadrukt worden dat verzoeker op zeer jonge leeftijd geconfronteerd werd met de

voorgehouden vervolgingsfeiten.

Op amper 15-jarige leeftijd werden hij en zijn moeder benaderd door FLEC-militanten, waarna hij

gearresteerd werd en verschillende keren gefolterd en mishandeld werd.
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Verzoeker werd zodanig ernstig gefolterd dat zijn rechterhand eraf werd gehakt. Verzoeker was op dat

moment niet eens meerderjarig.

Zonder enige medische verzorging, werd verzoeker daarna opnieuw in een cel opgesloten. Hij verloor

zodanig veel bloed, kampt met enorme pijnen en koorts verloor regelmatig zijn bewustzijn. Uiteindelijk

werd hij toch geopereerd, maar bleef hij in detentie en moest hij zelf instaan om de wonde te verzorgen.

Zijn gezondheid ging er zodanig op achteruit, dat een arts een onmiddellijke ziekenhuisopname

aanbeval, waardoor hij uiteindelijk toch naar een hospitaal werd overgebracht.

Verzoeker is bovendien ook slechts tot zijn 15 jaar naar school gegaan en heeft dus een zeer beperkte

scholing genoten.

Daarnaast is verzoeker ook pas 2,5 jaar na zijn aankomst in België voor het eerst gehoord door het

CGVS, waardoor er ook voldoende rekening gehouden moet worden met de lange tijd die ondertussen

verstreken is en de impact van de psychische problemen die hierdoor nog meer versterkt kan zijn.

Verwerende partij betwist in de bestreden beslissing in ieder geval niet dat verzoeker op zeer jonge

leeftijd geconfronteerd werd met de amputatie van zijn rechterhand. De psychische gevolgen als gevolg

hiervan, kunnen in het geval van verzoeker dus nog ernstiger zijn en een nog grotere invloed hebben op

de weergave van diens vluchtrelaas.

Voorts rapporteert het institute for Human Rights and Medical Assessment (iMMO) (stuk 7) in detail over

de psychologische impact als gevolg van vervolging en ernstige mishandeling, waarbij verschillende

vastgestelde symptomen, zoals in casu gerapporteerd in de medische en psychologische attesten,

mogelijk zijn:

[citaat uit stuk 7]

Tijdens het persoonlijk onderhoud heeft verzoeker meermaals enorme emotionele moeilijkheden gehad

om in detail te treden over de ondergane folteringen, maar eveneens over andere traumatische

gebeurtenissen (zoals het verlies van contact met zijn moeder), wat duidelijk opgenomen is in de notities

van het persoonlijk onderhoud (zie notities persoonlijk onderhoud van 4 januari 2021 (hierna: CGVS I),

pp. 9, 17, 18; notities persoonlijk onderhoud van 29 januari 2021 (hierna: CGVS II), p. 24). Verzoekers

advocaat het bovendien op het einde van beide persoonlijk onderhouden dienaangaande noteren:

[citaten uit de notities van het persoonlijk onderhoud]

Verder noteert het iMMO-rapport volgende psychologische symptomen en gevolgen:

[citaat uit stuk 7]

Zoals ook hieronder aan bod zal komen, kan een PTSS dus een logische verklaring vormen voor

oppervlakkige en vage verklaringen.

[citaat uit stuk 7]

De psychologische rapporten bevestigen meer dan eens uitdrukkelijk het laag zelfbeeld dat verzoeker

heeft, net zoals een immens gebrek aan zelfvertrouwen en een groot wantrouwen ten opzichte van

andere personen.

[citaat uit stuk 7]

Tot slot zijn ook tal van deze observaties vastgesteld door de arts en de psychologe van verzoeker die

de neergelegde attesten hebben opgesteld.

Ten tweede kunnen psychologische problemen en psychische stoornissen die gelinkt zijn aan

traumatisering een ernstige impact hebben op het zich accuraat herinneren en dus het herbeleven van

traumatische herinneringen, zoals belemmeringen (obstructie) die kunnen optreden.

Traumatisering kan niet alleen ernstige gevolgen hebben op de werking van het geheugen, het kan ook

andere processen verstoren die hieraan gelinkt zijn:

[citaat uit stuk 7]

Er zijn dus verschillende oorzaken mogelijk die kunnen verklaren waarom verzoeker een aantal

oppervlakkige, inconsistente, vage en weinig gedetailleerde verklaringen heeft afgelegd tijdens de twee

verschillende persoonlijke onderhouden, waarbij voldoende rekening gehouden dient te worden met de

impact van het trauma en de psychologische problemen zoals die zijn vastgesteld, quod non in casu.

De eerder geciteerde handleiding van het institute for Human Rights and Medical Assessment bevat in

dat verband een leidraad voor personen betrokken in de asielprocedure om dergelijke medische

rapporten te interpreteren:

[citaat uit stuk 7]

Dat verwerende partij stelt dat “ook van een psychologisch kwetsbaar persoon verwacht kan worden dat

deze kan antwoorden op een aantal eenvoudige en essentiële kennisvragen omtrent zijn directe

leefomgeving en de regio waar hij jarenlang zou hebben verbleven” strookt helemaal niet met deze

richtlijnen. Los van de vraag welke waarde deze richtlijnen hebben, is het in ieder geval niet aan de

commissaris-generaal om zelf een medische analyse van dergelijke problematiek te voeren, noch om

hieruit af te leiden wat al dan niet verwacht kan worden met betrekking tot de geloofwaardigheid.
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Verwerende partij beschikt daarentegen over de mogelijkheid om een deskundigenonderzoek te

vorderen op basis van artikel 48/8 Vreemdelingenwet om hieraan de correcte interpretatie te kunnen

geven (zie ook infra)

In dat verband is het nog belangrijk om op te merken dat het verzinnen van medische problemen of het

overdrijven of fabriceren van redenen van een psychische problematiek een gedetailleerde kennis van

aan trauma-gerelateerde symptomen vereist (en ook een zekere acteerprestatie), die personen, zeker

personen op de vlucht, zelden bezitten en dat, zoals gezegd, inconsistenties in een relaas als gevolg

van verschillende gegronde redenen kunnen voorkomen, zoals geheugenstoornis als gevolg van

hersenletsel, verwarring, dissociatie, culturele verschillen in tijdsperceptie of fragmentatie en

onderdrukking van traumatische herinneringen.

[citaat]

In ieder geval is het duidelijk dat psychische problemen en trauma een beduidende impact kunnen

hebben op de capaciteit van een verzoeker om internationale bescherming om diens asielrelaas op

geloofwaardige, samenhangende, consistente en aannemelijke wijze uiteen te zetten.

Hieruit blijkt eveneens dat cognitieve stoornissen het beleven van bepaalde details zeer sterk kunnen

beïnvloeden, waarbij bepaalde zaken zeer goed in het geheugen ingeprent kunnen zijn (beïnvloed door

bv. herbeleving en flashbacks) en andere zaken amper herinnerd worden (veroorzaakt door bv.

dissociatie of verstoting van herinneringen).

Verder gaf verzoeker zelf meermaals te kennen dat zijn psychologische problemen een negatieve

impact hebben op zijn geheugen en dat hij hierdoor vele andere zaken moeilijk kan herinneren, waarbij

hij ook aangeeft zelfs bepaalde herinneringen te verstoten:

[citaten uit de notities van het persoonlijk onderhoud]

Ook op verschillende andere momenten gaf verzoeker duidelijk aan zich bepaalde zaken niet meer te

herinneren (zie CGVS I, pp. 13, 15, 20, 22 en 23; CGVS II, pp. 5, 6, 11, 12, 16, 18 en 23).

Dat hij bepaalde details over zijn ontsnappingspoging wel nog zeer levendig en gedetailleerd kan

herinneren, is dan weer te wijten aan het beleven van (dagelijkse) flashbacks, die, zoals gezegd, tot

gevolg kunnen hebben dat bepaalde zaken wel degelijk goed herinnerd worden:

[citaten uit de notities van het persoonlijk onderhoud]

Verder stelt verwerende partij dat verzoekers herinnering aan zijn leefomgeving tijdens het tweede

persoonlijk onderhoud “opmerkelijk verbeterd' was en dat deze “opmerkelijke uitbreiding van zijn kennis

een ingestudeerde in druk” gaf.

In dat verband — en eveneens met betrekking tot een aantal vermeende inconsistenties tussen beide

persoonlijke onderhouden - dient benadrukt te worden dat het eerste onderhoud niet in de beste

omstandigheden verlopen is. Kort voor zijn eerste persoonlijk onderhoud had hij namelijk een prothese

voor zijn geamputeerde hand gekregen, die een irritatie aan zijn hand had veroorzaakt, waardoor een

aantal dagen voor het persoonlijk onderhoud van 4 januari 2021 een medicamenteuze behandeling

werd opgestart, met veel pijn tot gevolg.

Verzoeker heeft tijdens het tweede onderhoud ook zelf verwezen naar de moeilijkheden die tijdens het

eerste onderhoud optraden als gevolg van deze behandeling, wat eveneens in detail omschreven werd

in de medische en psychologische attesten van respectievelijk 19 januari 2021, 21 januari 2021, 26

maart 2021 (stuk 4) en 2 april 2021 (stuk 5):

[citaten uit de notities van het persoonlijk onderhoud]

Zoals gezegd hebben ook de verschillende medische attesten uitvoerig de medische en psychische

problematiek omschreven. De gezondheidstoestand van verzoeker heeft specifiek met betrekking tot het

eerste onderhoud een bijkomende impact gehad vanwege een medische behandeling die een aantal

dagen voordien werd toegepast.

Reeds in het medisch attest van 19 januari 2021 (opgesteld vóór het tweede onderhoud plaatsvond)

schrijft de arts al dat verzoeker tijdens de consulta de verklaarde dat het eerste persoonlijk onderhoud

bij het CGVS hem erg had aangegrepen. De arts stelt in dat attest vast dat verzoeker een soort

blokkering leek te vertonen die kadert binnen zijn PTSS. De arts bevestigt eveneens dat het eerste

onderhoud enkele dagen na de medische behandeling plaatsvond, waardoor verzoeker last had van

veel pijn gedurende het interview.

Het psychologisch attest van 21 januari 2021 (ook opgesteld vóór het tweede persoonlijk onderhoud)

bevestigt eveneens dat verzoeker zich in een staat van angst bevond na zijn eerste persoonlijk

onderhoud. Het attest bevesdgt dat verzoeker vlak voor dit onderhoud onder invloed was van zware

pijnstillers en als gevolg van de pijn en de herinneringen aan de traumatische ervaringen grote moeite

kende met de vragen. Het attest stelt ten slotte dat verzoeker begeleid werd om het volgende

onderhoud in betere omstandigheden bij te wonen, door te proberen hem er in een zo kalm mogelijk

toestand aan te laten deelnemen.

Het medisch attest van 26 maart 2021 (stuk 4) vervolgens, gaat meer in detail in op de medicamenteuze

behandeling die verzoeker onderging en bevestigt dat deze een verergering van de pijn kon
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veroorzaken, zoals in casu bij verzoeker het geval was. Het attest bevestigt dat verzoeker een aantal

dagen voor het eerste onderhoud werd behandeld en dat verzoeker om verschillende redenen,

waaronder een PTSS, last had van geheugenverlies tijdens het eerste onderhoud en dat deze een

blokkering veroorzaakt kon hebben, zoals ook eerder vastgesteld.

Het psychologisch attest van 2 april 2021 (stuk 5) bevestigt tot slot eveneens dat verzoeker problemen

kende tijdens het eerste persoonlijk onderhoud als gevolg van de pijnbehandeling, PTSS en de

pijnstillers, waardoor hij in een soort toestand belandde waarin het voor hem uiterst moeilijk was om

bepaalde zaken te herinneren, te meer deze verbonden zijn aan zeer traumatische gebeurtenissen.

Daarnaast blijkt ook uit de verklaringen van verzoeker zelf tijdens het tweede persoonlijk onderhoud dat

het eerste persoonlijk onderhoud niet in de beste omstandigheden is verlopen. Verzoeker gaf bv. aan

dat hij een bepaalde naam verwarde (zie CGVS II, p. 5), dat hij zich bepaalde namen niet kon

herinneren (zie CGVS II, p. 11) en uit een aantal verklaringen bleek duidelijk dat verzoeker bepaalde

vraagstellingen verkeerd begrepen had of zich verschillend herinnerde (zie CGVS II, pp. 12, 23 en 24).

Een vermeende inconsistentie die tijdens het tweede onderhoud werd vastgesteld, berust overigens op

een verkeerde interpretatie van de protection officer zelf, waaruit kan blijken dat verzoeker wel degelijk

consistent was met betrekking tot bepaalde elementen betreffende zijn afkomst. Het betrof in casu het

aantal jaren dat verzoeker naar school is gegaan. Verzoeker verklaarde dat hij tot zijn 15dt naar school

is geweest (zie CGVS I, p. 7). Hieruit leidde de protection officer af dat hij zes jaar naar school was

geweest of tot de zesde graad (zie CGVS I, p. 14), terwijl verzoeker wel degelijk negen jaar naar school

is geweest, zoals hij bevestigde tijdens het tweede persoonlijk onderhoud (zie CGVS II, p. 5). Uit de

verklaringen blijkt dat verzoeker hier duidelijk over geweest is en dat hij wel degelijk negen jaar naar

school is geweest, tot zijn 15dc, in plaats van zes jaar, zoals voorgehouden door de protection officer.

[citaten uit de notities van het persoonlijk onderhoud]

Spijts deze uitgebreide medische en psychologische vaststellingen, komt verwerende partij in de

bestreden beslissing niettemin tot de conclusie dat de neergelegde psychologische attesten geen

melding maken “van mentale problemen die van die aard zijn dat ge een negatieve invloed zouden

hebben (gehad) op de behandeling van uw verzoek om internationale bescherming’ en dat deze

documenten er “niet op wijzen dat verzoekers geestelijke toestand hem ervan zou weerhouden hebben

volwaardige verklaringen af te leggen”. Verwerende partij concludeert dat “uit het psychologisch attest

niet onomstotelijk blijkt dat verzoeker in de onmogelijkheid verkeerde om de door hem beleefde

gebeurtenissen op coherente en consistente wijze naar voren te brengen” en dat er dus “niet afgeleid

kan worden dat zijn cognitieve vermogen en geheugenfunctie dermate is aangetast zodat het

onmogelijk wordt voor het CG VS om zijn verzoek om internationale bescherming te beoordelen op

geloofwaardigheid en gegrondheid’.

Niet alleen plaatst verwerende partij zich op deze manier in de plaats van de arts en psycholoog, die in

tegenstelling tot verwerende partij als medische of psychologische deskundigen wél zijn opgeleid om

dergelijke bevindingen vast te stellen, maar negeert het ook expliciet de vaststellingen van deze

deskundigen die stellen dat verzoekers beoordelingsvermogen wel degelijk op determinerende wijze is

aangetast om bepaalde lacunes en inconsistente verklaringen te verklaren.

Het loutere feit dat de protection officer tijdens de persoonlijke onderhouden meermaals gecontroleerd

heeft of verzoeker zich in staat voelde het interview verder te zetten, verandert hier niets aan, aangezien

hiermee op geen enkele wijze voldoende rekening wordt gehouden met de impact van de psychische

problemen op het asielrelaas en er, in tegendeel, op deze manier enkel werd gecontroleerd of verzoeker

zichzelf medisch gezien in staat voelde het interview verder te zetten of voldoende gedetailleerde

verklaringen kon afleggen. Een eigen beoordeling van de eigen medische situatie en de gevolgen ervan

op het afleggen van consistente verklaringen, zou in deze niet doorslaggevend mogen zijn.

Bovendien heeft de protection officer tijdens het eerste persoonlijk onderhoud slechts op zeer summiere

wijze gepolst naar de psychologische problemen van verzoeker (zie CGVS I, p. 23-24).

Ook tijdens het tweede persoonlijk onderhoud ging de protection officer niet bepaald in detail in op de

psychische problematiek van verzoeker en op de impact van de behandeling aan zijn geamputeerde

hand, zoals geattesteerd in de verschillende neergelegde rapporten (zie CGYS II, p. 24-25). Bovendien

zijn de attesten van 19 januari 2021 en van 21 januari 2021 opgesteld vóór het tweede persoonlijk

onderhoud plaatsvond en werden zij tijdens dit onderhoud neergelegd. Dit heeft de protection officer er

niet toe aangezet om hierover ook maar enige vraag te stellen, al was het maar om een beter en meer

onderbouwd zicht te kunnen verkrijgen op de situatie.

De protection officer ging evenmin na of verzoeker in dit verband opmerkingen had over het eerste

persoonlijk onderhoud, ondanks de neergelegde attesten die hier zeer duidelijk op wezen. Tot slot heeft

ook de advocaat aan het einde van beide persoonlijke onderhouden verzocht om voldoende aandacht te

besteden aan de psychologische gezondheidstoestand van verzoeker (zie CGVS I, p. 25-26; CGVS II,

p. 26-27).
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Zijn raadsman liet meermaals optekenen dat verzoeker medische en psychologische documenten had

neergelegd die wijzen op PTSS en dus bepaalde moeilijkheden in dat verband konden teweegbrengen,

waardoor de verwachtingen van verwerende partij in functie daarvan bijgesteld diende worden. Tijdens

het tweede onderhoud ging de advocaat uitgebreid in op de mogelijke belemmerende gevolgen van een

PTSS, waarbij ook gehamerd werd op de lange duur van beide interviews.

Dat verzoeker, noch zijn raadsman enig bezwaar formuleerde tegen het plaatsvinden van de

persoonlijke onderhouden, doet hier evenmin afbreuk aan. Verzoeker bracht namelijk op verschillende

momenten verschillende aanwijzingen naar voren die wel degelijk wezen op de moeilijkheden die hij

ondervond, zoals uitgebreid aan bod is gekomen in dit verzoekschrift.

In ieder geval dient tot de medisch-psychische problematiek en de impact ervan op de weergave van

het vluchtrelaas besloten te worden dat verwerende partij enerzijds onvoldoende rekening heeft

gehouden met de specifieke deskundigenverslagen en anderzijds het verwachtingspatroon met

betrekking tot het vluchtrelaas en de herinneringen van verzoeker in die zin had moeten bijschaven,

waarbij er enige terughoudendheid als gevolg van de geheugenproblemen van verzoeker in acht

genomen diende te worden.”

In een tweede onderdeel gaat verzoeker in op “de bewijswaarde van de neergelegde medische en

psychologische attesten”.

Met betrekking tot de vastgestelde fysieke letsels, wordt aangevoerd:

“Vervolgens is de bestreden beslissing in strijd met het materieel luik van artikel 3 EVRM en de

principes die hieromtrent door de rechtspraak van het EHRM ontwikkeld zijn, omdat het nalaat bepaalde

bewijselementen uit de neergelegde medische stukken te beoordelen overeenkomstig deze principes.

Verzoeker verklaarde dat hij gevangengenomen werd, dat hij ernstig gefolterd werd en dat zijn hand

werd afgehakt (zie CGVS I, pp. 17-18). Als gevolg werd zijn rechterhand geamputeerd. Hij legde hij

verschillende attesten neer bij dit verzoekschrift die dit ook medisch vaststellen. De attesten hebben

voornamelijk betrekking op een behandeling aan het geamputeerde hand.

Verzoeker meent dat hij overeenkomstig de hierboven samengevatte rechtspraak van het EHRM in

ieder geval voldoende elementen aanreikt, waaruit kan blijken dat hij effectief werd gefolterd.

Verzoeker leverde dus een begin van bewijs aan, die volgens deze rechtspraak, tot gevolg heeft dat de

bewijslast op verwerende partij komt te liggen.

Verwerende partij beperkt zich in de bestreden beslissing echter louter tot de vaststelling “dat een arts

louter vaststellingen doet betreffende de gezondheidstoestand van een patiënt. Hij of gij kan, rekening

houdend met zijn of haar bevindingen, vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen trauma

’s. Toch kan de de dokter nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen

waarin deze trauma ’s werden opgelopen”. Anderzijds, stelt verwerende partij: “Er werd (...) reeds

vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen omtrent uw gedwongen

rekrutering en daaropvolgende gevangenneming. Zodoende kan geen causaal verband worden

aangetoond tussen de letsels en de door u aangehaalde problemen. Het attest kan niet worden

aangenomen als bewijs van de door u ingeroepen feiten”.

Hoewel verwerende partij het asielrelaas van verzoeker ongeloofwaardig acht, dienen deze medische

attesten, die dergelijk fysiek letsel vaststellen, wel degelijk voldoende in overweging genomen te worden

als eventueel bewijselement van het risico op een schending van artikel 3 EVRM en als aanwijzing van

eerdere vervolging of ernstige schade overeenkomstig artikel 48/7 Vreemdelingenwet, om vast te

kunnen stellen of dit letsel daadwerkelijk het gevolg kan zijn van eventuele folterdaden.

Het EHRM bevestigt namelijk dat dergelijke elementen het begin van bewijs kunnen vormen om aan te

nemen dat verzoeker effectief het voorwerp heeft uitgemaakt van folteringen of onmenselijke of

vernederende behandelingen in de zin van artikel 3 EVRM."

Op basis van artikel 3 EVRM is het dan aan verwerende partij om de bewijslast te weerleggen met

betrekking tot het risico op een schending van die bepaling.

Verzoeker meent dat hij met het medisch attest zijn verklaringen over de ondergane folterdaden

voldoende objectiveert en dat zijn geloofwaardigheid wat dat betreft op basis van het medisch attest, in

het licht van zijn psychische problemen (zie supra) hersteld dient te worden.”

Met betrekking tot de vastgestelde psychische problemen en PTSS, stelt verzoeker:

“Ten tweede is de bestreden beslissing in strijd met het materieel luik van artikel 3 EVRM omdat het

oordeelt dat de neergelegde psychologische attesten, die verzoeker diagnosticeren met een PTSS (wat

niet betwist wordt door verwerende partij), niet kunnen staven dat deze problemen hun oorsprong

vinden in het door verzoeker aangehaalde vluchtrelaas: “Er moet worden opgemerkt dat PTSS gestoeld
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kan zijn op een veelvoud aan oorzaken, die niet noodtakel ijk in verband staan met het door u

ingeroepen asielrelaas. Een psycholoog doet eveneens louter vaststellingen betreffende de mentale

gezondheidstoestand van een patiënt en kan vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen

trauma’s. Wij of zij kan echter nooit met volledige zekerheid de precieze feite lijk omstandigheden

schetsen waarin deze trauma’s werden opgelopen. Evenmin kan worden gesteld dat de verklaringen

afgelegd bij een therapeut waarheidsgetrouw zijn of de waarachtigheid van de vervolging kunnen

aantonen”.

De bestreden beslissing beoordeelt op deze manier louter de waarheidsgetrouwheid van verzoekers

verklaringen, zonder rekening te houden met de vastgestelde psychische problemen, de ernst en de

impact ervan. Zoals hierboven uiteengezet, gaat de bestreden beslissing ook volledig voorbij aan het feit

dat de geloofwaardigheid beïnvloed kan worden door zwaarwichtige traumatische ervaringen en

herinneringen.

Uit deze motivering valt af te leiden dat een medisch-psychologisch getuigschrift slechts een begin van

bewijs kan aanbrengen, in geval het ondersteund wordt door een geloofwaardig asielrelaas en

geloofwaardige verklaringen. Verzoeker meent echter dat dit geheel in strijd is met de hierboven

uiteengezette rechtspraak van het EHRM, waarbij het zich over de bewijswaarde van medische stukken

in de asielprocedure heeft uitgesproken. Zo benadrukte het EHRM in J. t. Zweden dat men de

bewijskracht van een medisch getuigschrift niet kan ontnemen, louter op basis van het gebrek aan

geloofwaardige verklaringen in hoofde van de asielzoeker.

In het verlengde van wat hiervoor uiteengezet is over het begin van bewijs, meent verzoeker dat er geen

enkele reden voorhanden is om eenzelfde weerlegbaar vermoeden niet te aanvaarden in geval het gaat

om ernstige psychische aandoeningen die in meerdere psychologische-medische stukken worden

bijgebracht.

Zoals hierboven uiteengezet is het, volgens de geciteerde principes van het EHRM, vooreerst aan de

asielzoeker om bewijs aan te leveren van een risico op een schending van artikel 3 EVRM en dat, in het

geval waarin hij dat bewijs aanlevert, het aan de staat is om elke twijfel daaromtrent weg te nemen. Uit

het arrest J.K. t. Zweden blijkt daarentegen dat het eigen is aan de situatie van asielzoekers om hen het

voordeel van de twijfel te geven bij de beoordeling van hun geloofwaardigheid.

De medische stukken met betrekking tot de vastgestelde psychologische problemen zijn in ieder geval

essentiële bewijs elementen ten aanzien van verzoekers geloofwaardigheid. Zij kunnen het bewijs

aanleveren dat de tegenstrijdigheden die verwerende partij heeft weerhouden om tot de algemene

ongeloofwaardigheid te besluiten, te verklaren zijn door de geattesteerde psychologische problemen.

Uit het vorig onderdeel blijkt dat verwerende partij onvoldoende onderzocht heeft in welke mate de

psychologische problemen een beduidende impact hebben gehad op het vermogen van verzoeker om

met vol cognitief vermogen coherente en consistente verklaringen af te leggen.

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat het niet voldoende is om enkel omwille van een gebrek aan

geloofwaardigheid medische stukken terzijde te schuiven, ook als het medische stukken betreft over

psychologische problemen die een ernstig trauma en andere psychische problemen vaststellen. In dat

geval gaat het namelijk over bewijselementen die een ander licht kunnen werpen op de

geloofwaardigheid van verzoeker. Deze medische stukken dienen dan ook overeenkomsdg dezelfde

principes beoordeeld te worden.

Overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM had verwerende partij de psychologische bevindingen

uit de medische stukken voldoende in rekening moeten nemen wanneer het de geloofwaardigheid van

verzoeker tegen het licht hield. Bijgevolg verdiende verzoeker het voordeel van de twijfel en had

verwerende partij iedere gerede twijfel omtrent de oorzaak, maarzeker ook omtrent de gevolgen van de

vastgestelde problemen moeten weerleggen.

Verwerende partij heeft in ieder geval onvoldoende rekening gehouden met de (bewijs)waarde van deze

stukken ten aanzien van de psychologische problemen van verzoeker bij de beoordeling van zijn

geloofwaardigheid overeenkomstig de principes van het EHRM met betrekking tot artikel 3 EVRM.”

Aangaande het procedureel luik inzake artikel 3 van het EVRM wordt aangevoerd:

“Verwerende partij schendt daarnaast het procedurele luik van artikel 3 EVRM, zowel met betrekking tot

onvoldoende diepgaand onderzoek naar de medische stukken ten aanzien van de fysieke letsels, als

ten aanzien van de psychologische vaststellingen.

Verwerende partij heeft niet alleen nagelaten om elke redelijke twijfel weg te nemen over de oorzaken

van de medische (het geamputeerde hand) en psychische (o.a. PTSS) problemen.

Verwerende partij heeft eveneens nagelaten een deugdelijk en diepgaand onderzoek te voeren naar

deze medische en psychologische problemen die zijn vastgesteld in de medische stukken. Uit de

vaststaande rechtspraak van de Grote Kamer van het EHRM volgt namelijk ook de positieve verplichting
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in hoofde van de autoriteiten om een deugdelijk en diepgaand onderzoek te voeren naar beweerde

klachten onder artikel 3 EVRM (zie supra).

Ook in het arrest I. t. Zweden oordeelde het EHRM dat asielinstanties de medische attesten die de

mogelijke effecten van foltering beschrijven, grondig moeten onderzoeken. Volgens het EHRM doet het

gebrek aan geloofwaardigheid van de asielzoeker er in dat verband niet toe. Overeenkomstig deze

rechtspraak heeft verzoeker, door het neerleggen van omstandige medischpsychische rapporten, in

ieder geval voldaan aan de bewijslast die op hem rust en zou er een verschuiving van de bewijslast

moeten plaatsvinden naar verwerende partij.

Verwerende partij heeft zich echter louter gebaseerd op een gebrek aan geloofwaardige verklaringen

om enkel een causaal verband tussen de letsels en de aangehaalde problemen af te wijzen.

Bijgevolg heeft verwerende partij geen enkel onderzoek gevoerd, laat staan een deugdelijk en

diepgaand, naar de geattesteerde fysieke en psychische letsels in de zin van artikel 3 EVRM.

Verwerende partij heeft geen enkele beoordeling van deze stukken toegepast, laat staan een

tegenexpertise gevoerd overeenkomstig artikel 48/8 Vreemdelingenwet, om te voldoen aan de

procedurele voorwaarden onder artikel 3 EVRM. Bijgevolg is de bestreden beslissing ook in strijd met

het procedureel luik onder deze bepaling.”

Volgens verzoeker bevestigt objectieve informatie de mogelijkse rekrutering door FLEC:

“Wat de gedwongen rekrutering betreft tot slot, dient nog worden toegevoegd dat objectieve

landeninformatie (een rapport van OSAR van oktober 2019) bevestigt dat de FLEC in 2016 in Cabinda

de terugkeer naar de gewapende strijd heeft aangekondigd, wat dus overeenstemt met de verklaringen

van verzoeker die stelde dat hij in 2016 gerekruteerd werd (zie CGVS I, pp. 7, 16, 19; CGVS II, p. 15-

16):

[citaat]

Verzoekers advocaat liet deze informatie tijdens het eerste persoonlijk onderhoud eveneens optekenen

(zie CGVS I, p. 26).”

Verzoeker besluit:

“Verzoeker meent dat verwerende partij ten eerste een onvolledige beoordeling heeft toegepast ten

aanzien van de ernst van de medische en psychische problemen, door onvoldoende rekening te houden

met de impact van een ernstig trauma op de geloofwaardigheid van verzoeker en de medisch-

psychologische documenten en bevindingen niet voldoende grondig onderzocht heeft.

Daarnaast meent verzoeker dat verwerende partij zowel het materieel, als het procedureel luik onder

artikel 3 EVRM heeft geschonden, enerzijds door onvoldoende rekening te houden met de medisch-

psychologische elementen als begin van bewijs van de voorgehouden vervolgingsfeiten

(overeenkomstig artikel 48/7 Vreemdelingenwet) en anderzijds door hier onvoldoende deugdelijk en

diepgaand onderzoek naar te voeren.

Verwerende partij had minstens een tegenexpertise kunnen voeren op basis van artikel 48/8

Vreemdelingenwet om elke redelijke twijfel uit te sluiten, zowel met betrekking tot de gevolgen van deze

problemen op de weergave van het asielrelaas, als met betrekking tot de voorgehouden folterdaden als

de eventuele oorzaak ervan.”

2.2. Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker de volgende stukken:

“3. Psychologisch attest van 24 september 2019, opgesteld door psychologe I. M. USOBIAGA;

4. Medisch attest van 26 maart 2021, opgesteld door dr. G. M. ÖERNEDDE;

5. Psychologisch attest van 2 april 2021, eveneens opgesteld door psychologe I. M. USOBIAGA;

6. Uittreksel (pp. 1-3, 14-16) B. Knight, Guidelines for the Examination of Survivors of Torture — Second

Edition, 2011, [url];

7. Uittreksel (pp. 1-8, 23-27, 31-34, 40-43, 78) Institute for Human Rights and Medical Assessment,

Medical Examination in the Asylum Procedure — Article 18 Directive 2013/32/EU Manual for Health

Professionals and Legal Workers, 2017, [url]”.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een

verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en
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48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument

in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan

internationale bescherming.

4. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van

de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,

lid 1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen

gelezen te worden. De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en

omstandigheden’ in het kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale

bescherming, verloopt in twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1

van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de

verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn

verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk

aan te brengen. Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand

van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien

de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn,

is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle

elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land

van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer de verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. Verzoeker verklaart niet te kunnen terugkeren naar Angola uit vrees voor problemen met de overheid

omwille van zijn (gedwongen) betrokkenheid bij de FLEC-FAC.
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Er kan echter geen geloof worden gehecht aan verzoekers asielrelaas omwille van de volgende

redenen:

- Verzoeker maakt zijn herkomst uit Cabinda, waar de problemen zich voordeden, niet geloofwaardig.

Zo is het niet aannemelijk dat verzoeker “Ibinda” en “Fiote” benoemt als twee afzonderlijke dialecten

met een verschillende uitspraak (notities van het persoonlijk onderhoud (hierna: notities) 4 januari

2021, p. 6; notities 29 januari 2021, p. 5), terwijl uit de landeninformatie blijkt dat deze termen

verwijzen naar eenzelfde taal en dat “Fiote” door de bevolking in Cabinda wordt beschouwd als een

pejoratieve benaming. Verder laten verzoekers verklaringen over de geografische omgeving te

wensen over, gezien hij geen enkele plaats kon noemen op de weg van zijn thuisdorp Munenga

naar zijn schoon in Landana, hoewel hij dit traject vijf dagen per week aflegde (notities 4 januari

2021, p. 2, 13), hij verschillende dorpen niet eens herkende toen ze genoemd werden (notities 4

januari 2021, p. 14-15, 22) en hij de term “Chissambo” niet herkende als het grootste meer van

Cabinda (notities 4 januari 2021, p. 15).

- Verzoeker bleek tevens onwetend over zijn vader, nochtans dé aanleiding van verzoekers

gedwongen rekrutering bij de FLEC-FAC. Zo kon hij niet aangeven wat diens geboorteplaats,

leeftijd, etnie of familiale achtergrond was (notities 4 januari 2021, p. 8-9). Het is geenszins

aannemelijk dat het enige element dat verzoeker wist over zijn vader diens lidmaatschap bij de

FLEC was (notities 29 januari 2021, p. 6).

- Verder kon verzoeker geenszins coherent noch doorleefd vertellen over de inhoud, locatie,

organisatoren of andere aanwezigen van plaatselijke FLEC-vergaderingen en kon hij zelfs niet

eensluidend aangeven of zijn aanwezigheid verplicht of vrijwillig was (notities 29 januari 2021, p. 17-

18).

- Verzoekers gehele onwetendheid over klasgenoten waarvan hij vermoedde dat ze ook gerekruteerd

werden en over de personen die samen met hem gerekruteerd werden (notities 4 januari 2021, p.

20; notities 29 januari 2021, p. 18-19) doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn relaas.

- Verzoeker legde tevens onaannemelijke verklaringen af over zijn contacten met de FLEC-FAC. Het

is niet geloofwaardig dat verzoeker enerzijds door de FLEC-FAC geholpen werd met zijn vertrek uit

Angola, waarbij de vlucht gefinancierd en georganiseerd werd door luitenant-generaal A. N. (notities

4 januari 2021, p. 18), doch dat hij anderzijds vanuit België zelf via het internet een contactpersoon

moest zoeken en dit contact gekenmerkt werd door wederzijds wantrouwen en het terug werd

afgebroken (notities 4 januari 2021, p. 11; notities 29 januari 2021, p. 8).

6. Het verzoekschrift geeft een theoretische uiteenzetting over “medisch en psychologisch onderzoek op

het gebied van traumatisering” en verwijst hiervoor onder meer naar het bij het verzoekschrift gevoegde

stukken 6-7. Volgens het verzoekschrift heeft verweerder onvoldoende rekening gehouden met de

impact van een ernstig trauma op de geloofwaardigheid van verzoeker.

Dienaangaande dient te worden opgemerkt dat het feit dat een persoon een psychische aandoening of

een verstandelijke beperking heeft, op zichzelf niet aangeeft dat de verzoeker om internationale

bescherming niet in staat is om het verzoek om internationale bescherming te begrijpen en er effectief

aan deel te nemen (cf. UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Procedural Standards for

Refugee Status Determination Under UNHCR's Mandate, 26 augustus 2020, p. 89). Dit moet in concreto

worden aangetoond. Het verzoekschrift blijft echter grotendeels steken in algemene, theoretische en

hypothetische verwijzingen naar studies en rapporten aangaande (de gevolgen van) trauma en

psychische problemen, maar toont hiermee niet aan dat het voor verzoeker onmogelijk zou zijn

(geweest) om op volwaardige wijze deel te nemen aan de procedure inzake zijn verzoek om

internationale bescherming.

7. In het psychologisch attest van 24 september 2020 (stuk 3) wordt gesproken over

concentratieproblemen. Het psychologisch attest van 14 mei 2020 stelt dat de pijn aan zijn arm en de

psychische problemen zijn intellectueel prestaties kunnen doen afnemen en dat verzoeker last heeft van

onder meer concentratieproblemen. Verzoeker verwijst tevens naar de neergelegde attesten teneinde

zijn oppervlakkige, vage inconsistente en weinig gedetailleerde verklaringen tijdens het eerste

persoonlijk onderhoud te verschonen. Het medisch attest van 19 januari 2021 stelt dienaangaande dat

het eerste persoonlijk onderhoud verzoeker heeft aangegrepen, waardoor hij een soort van blokkering

leek te vertonen, die kadert binnen zijn PTSS, en dat hij enkele dagen ervoor een behandeling kreeg die
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veel pijn veroorzaakte. Het psychologisch attest van 21 januari 2021 vermeldt hierover dat verzoeker

zich in een staat van angst bevond waardoor het onderhoud niet in de beste omstandigheden verliep,

alsook dat verzoeker grote moeite had met de vragen omwille van de pijn, de pijnstillers en de

herinneringen aan traumatische ervaring. Het medisch attest van 26 maart 2021 (stuk 4) verwijst

opnieuw naar de behandeling die verzoeker onderging daags voor zijn eerste persoonlijk onderhoud en

die een verergering van de pijn tot gevolg had. Volgens dit attest had verzoeker tijdens het persoonlijk

onderhoud om verschillende redenen problemen met zijn geheugen en communicatie en zorgde de

behandeling en zijn PTSS voor een blokkering tijdens het onderhoud. Ook het psychologisch attest van

2 april 2021 (stuk 5) vermeldt de problemen tijdens het eerste persoonlijk onderhoud als gevolg van de

pijnbehandeling daags ervoor en zijn PTSS, waardoor het herinneren van bepaalde zaken moeilijk was.

Het attest maakt tevens melding van een roes waarin hij in gedachten verzonken was en het gesprek

een tijdlang niet kon volgen.

Uit deze attesten noch uit de notities van het persoonlijk onderhoud kan echter worden afgeleid dat

verzoeker niet in de mogelijkheid zou zijn om op volwaardige wijze deel te nemen aan de procedures

inzake zijn verzoek noch dat zijn cognitieve vermogens dermate zouden zijn aangetast zodat hij in de

onmogelijkheid is nuttige verklaringen af te leggen teneinde zijn relaas te vertellen.

Uit de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt dat verzoeker soms emotioneel was, maar ook dat hij

de vragen begreep en in staat was om te vertellen wat hij wist. Zo merkt verzoekers advocaat aan het

einde van het eerste persoonlijk onderhoud op dat verzoeker gedetailleerde en uitgebreide verklaringen

aflegde over hoe hij zijn hand verloor (notities 4 januari 2021, p. 26), wat nochtans een traumatische

gebeurtenis geweest is, en herinnerde verzoeker zich ook zonder problemen dat zijn

ontsnappingspoging plaatsvond op 18 februari 2018 (notities 29 januari 2021, p. 24). Waar in het

verzoekschrift wordt gesteld dat hij zich de details van zijn ontsnappingspoging wel nog zeer levendig en

gedetailleerd kan herinneren door het beleven van (dagelijkse) flashbacks die tot gevolg kunnen hebben

dat bepaalde zaken wel degelijk goed herinnerd worden, dient te worden opgemerkt dat het geenszins

aannemelijk is dat verzoeker in deze flashbacks herinnerd wordt aan de exacte datum van de

ontsnappingspoging.

Gelet op wat voorafgaat, kan niet worden ingezien hoe verzoekers psychische problemen het voor hem

onmogelijk zou hebben gemaakt om correcte en eensluidende verklaringen af te leggen over de taal

“Fiote”, over zijn vader, over de inhoud, locatie, organisatoren of andere aanwezigen van plaatselijke

FLEC-vergaderingen, over klasgenoten waarvan hij vermoedde dat ze gerekruteerd werden, over zijn

mederekruten en over zijn contacten met de FLEC-FAC vanuit België; hetgeen essentiële details zijn uit

zijn persoonlijke leefomgeving. Uit de notities van de persoonlijke onderhouden kan geenszins blijken

dat er sprake was van een “blokkering”, een grote moeite met de vragen of een “roes” - zoals wordt

gesteld in de attesten - toen hij over deze aspecten bevraagd werd, noch dat hij omwille van een

verergering van de pijn door aan zijn arm niet in staat was om de vragen over deze concrete en

persoonlijke onderwerpen afdoende te beantwoorden.

Uit de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt bovendien dat verzoeker en zijn advocaat geen

bezwaar hadden tegen het plaatsvinden van de persoonlijke onderhouden. Verzoeker gaf uitdrukkelijk

aan dat hij zich “oké” voelde (notities 29 januari 2021, p. 3) en dat het onderhoud hem wel zou lukken

(notities 4 januari 2021, p. 16; notities 29 januari 2021, p. 2-3). Er werd vervolgens nog op zes

verschillende momenten nagegaan of hij zich in staat voelde het interview verder te zetten, waarop hij

telkens bevestigend antwoordde (notities 4 januari 2021, p. 16, 19; notities 29 januari 2021, p. 2-3, 13,

18). Waar in het verzoekschrift gesteld wordt dat een eigen beoordeling door verzoeker van de eigen

medische situatie en de gevolgen ervan op het afleggen van consistente verklaringen niet

doorslaggevend is, kan enkel worden vastgesteld dat hetzelfde verzoekschrift tevens ook hamert op

verzoekers eigen opmerkingen tijdens de persoonlijke onderhouden over zijn psychologische toestand

en moeilijkheden om zaken te herinneren, alsook op de opmerkingen van zijn advocaat dienaangaande.

Er kan niet worden aangenomen dat verzoeker niet in staat zou zijn om gehoord te worden in het kader

van zijn asielprocedure, noch dat de door hem aangehaalde psychologische problemen van die aard

zijn om een negatieve invloed te hebben gehad op de behandeling van zijn verzoek om internationale

bescherming.

8. Verzoeker wijst er in het verzoekschrift op dat een en ander bijkomend bemoeilijkt wordt door het

gegeven dat de ernstige en ingrijpende gebeurtenissen waarvan sprake hem op zeer jonge leeftijd te

beurt zijn gevallen, het gegeven dat hij slechts tot zijn 15 jaar naar school is gegaan en een beperkte
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scholing genoten, en hij slechts tweeënhalf jaar na zijn aankomst in België voor het eerst werd gehoord

door de diensten van het Commissariaat-generaal. Deze elementen kunnen echter evenmin aangewend

worden als verschoning voor de vastgestelde onwetendheden en tegenstrijdigheden inzake elementen

uit zijn directe leefomgeving en het eigen aangebrachte asielrelaas. Van verzoeker kan wel degelijk

worden verwacht dat hij kan antwoorden op eenvoudige en elementaire vragen aangaande zijn eigen

onmiddellijk waarneembare, actuele, elementaire en visuele leefwereld.

9. Zelfs indien bepaalde verklaringen (zoals bijvoorbeeld inzake de rivieren) zouden kunnen worden

vergoelijkt door verzoekers psychologische toestand, door het feit dat de gebeurtenissen plaatvonden

toen hij jong was, door zijn scholing tot 15 jaar of doordat hij tweeënhalf jaar na zijn aankomst in België

voor het eerst werd gehoord, wat door de Raad niet wordt aangenomen, dan nog kan geen geloof

worden gehecht aan verzoeker asielrelaas. Zijn versie van de feiten inzake zijn gedwongen rekrutering

bij FLEC-FAC strookt immers niet met de landeninformatie.

Uit de landeninformatie in het administratief dossier blijkt dat onderzoekers zich unaniem uitspreken

over de prominente aanwezigheid van het Angolees leger op het Cabindees grondgebied. In de loop

van 2002 concentreerde de Angolese regering haar manschappen in de exclave en sindsdien verblijven

er maar liefst 30.000 soldaten op het grondgebied van 7.290 vierkante kilometer. Deze verregaande

militarisering leidt volgens voornoemde informatie tot de toename van het aantal

mensenrechtenschendingen gepleegd door de Angolese autoriteiten en tot de verzwakking van de

FLEC. De repressie van de regeringssoldaten is vooral gericht op betogers en separatisten, die worden

onderworpen aan willekeurige huiszoekingen, arrestaties, detentie, foltering en moord. In de bronnen is

amper tot geen informatie te vinden over eventuele mensenrechtenschendingen, zoals gedwongen

rekrutering, waaraan de separatistische soldaten zich schuldig zouden maken. Nergens blijkt dat de

FLEC-FAC een reële bedreiging betekent voor de plaatselijke bevolking. Door de gemilitariseerde

situatie moet de organisatie immers haar beweegruimte beperken en meer subtiele werkwijzen

ontwikkelen. Uit de literatuur blijkt dat “het actiegebied van de resterende FLEC-strijders [zich] beperkt

tot de [oostelijke] bosrijke gebieden grenzende aan de republiek Congo. Dit omdat Cabinda één van de

zwaarste, gemilitariseerde gebieden ter wereld is en de FLEC als organisatie lijdt onder interne

verdeeldheid […]”. Deze informatie staat haaks op verzoekers relaas, waarin de separatisten hun

activiteiten openbaar en vrijelijk konden beoefenen in verzoekers geboorteregio, het westen van

Cabinda.

Het citaat in het verzoekschrift uit “OSAR, Angola: situazione sociopolitica attuale e vicinanza al

movimento FLEC-FAC, oktober 2019” waaruit zou blijken dat de FLEC in 2016, ondanks een

aanzienlijke aanwezigheid van regeringstroepen in de Cabinda, de terugkeer naar de gewapende strijd

heeft aangekondigd, doet geen afbreuk aan de vaststelling dat er in Cabinda sprake is van een continue

aanwezigheid en dreiging van het Angolese leger, waardoor het geheel onaannemelijk is dat de FLEC-

FAC-militanten meermaals van deur tot deur gaan om bewoners te overtuigen zich bij hen aan te sluiten

en uiteindelijk in staat zijn weerspannige Cabindezen onder dwang mee te nemen (notities 4 januari

2021, p. 19; notities 29 januari 2021, p. 17).

Rekening houdend met de gemilitariseerde context van Cabinda, met de mensenrechtenschendingen

die het Angolees leger pleegt ten aanzien van (vermoedelijke) separatisten, en met de door verzoeker

zelf geschetste situatie van discretie en subtiliteit tijdens zijn gedwongen rekrutering bij de FLEC-FAC, is

het tevens volledig ongeloofwaardig dat de FLEC-FAC haar nieuwe rekruten huiswaarts zou sturen met

een vlag en uniform (waardoor verzoeker werd gearresteerd en gevangengenomen door de Angolese

autoriteiten). Verzoeker kan dit evenmin verklaren waarom dergelijk bezwarend materiaal zou worden

meegegeven.

10. In het verzoekschrift wordt onder verwijzing naar voornoemde rechtspraak van het EHRM

aangevoerd dat verweerder onvoldoende rekening heeft gehouden met de medisch-psychologische

elementen als begin van bewijs van de voorgehouden vervolgingsfeiten (overeenkomstig artikel 48/7

van de Vreemdelingenwet).

De psychologisch attesten van 24 september 2019 (stuk 3), 14 mei 2020 en 2 april 2021 (stuk 5)

bevatten een weergave van verzoekers verklaringen omtrent zijn vluchtmotieven. Het medisch attest

van 19 januari 2021 stelt bij “historiek” dat verzoeker zijn hand werd afgehakt in de gevangenis. Het

medisch attest van 26 maart 2021 stelt hetzelfde (“Comme vous le savez, sa main à été coupée en

prison et il a pu fuir le pays.”; vrije vertaling: “Zoals u weet, werd zijn hand in de gevangenis afgehakt en
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heeft hij het land ontvlucht.”; stuk 4). Voornoemde attesten bespreken tevens de fysieke gevolgen van

de amputatie, alsook de PTSS die zou voortvloeien uit de gebeurtenissen in Angola.

Er wordt door de Raad niet getwijfeld aan de bewijskracht van deze stukken. De beoordeling van de

bewijswaarde van een attest betreft een feitelijke appreciatie die de Raad toekomt. Hierbij wordt

rekening gehouden met het geheel van de voorliggende elementen opgenomen in het administratief

dossier en het verzoekschrift. Een medisch of psychologisch rapport kan niet als alleenstaand worden

gezien binnen een verzoek om internationale bescherming. Het maakt deel uit van het geheel van de

elementen die voorliggen ter beoordeling van de nood aan internationale bescherming en het gewicht

dat hieraan wordt gegeven dient dan ook bepaald te worden binnen dit geheel.

Hoewel de documenten het bestaan van bepaalde fysieke en mentale letsels kunnen aantonen, vormen

deze neergelegde medische en psychologische stukken geen sluitend bewijs voor de omstandigheden

waarin de genoemde letsels en problemen werden opgelopen, noch voor het feit dat de letsels werden

opgelopen voordat verzoeker zijn land van herkomst verliet. De arts doet vaststellingen betreffende de

fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiënt en rekening houdend met zijn bevindingen kan

de arts vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen verwondingen of mentale problemen,

maar kan nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarin de

verwondingen of mentale problemen werden opgelopen en dient zich hiervoor te steunen op de

verklaringen van de patiënt.

Dit geldt des te meer in het geval van een attest, opgesteld door een psycholoog of een psychiater.

Meer nog dan in het geval van een arts die zich kan verlaten op fysieke letsels en symptomen, is een

psycholoog of een psychiater bij het vaststellen van zijn diagnose en de eventuele achterliggende feiten

immers afhankelijk van hetgeen hem in de gezegden van zijn patiënt wordt aangereikt. Eventuele

vermoedens over de oorzaak van de psychologische problemen zijn dan ook gebaseerd op de

verklaringen van verzoeker en dit binnen de context van psychologische hulpverlening, wat een andere

inslag heeft dan het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming.

Uit de bewoordingen van de psychologische attesten van 24 september 2020 en 14 mei 2020 blijkt

bovendien dat deze steunen op verzoekers verklaringen (“Il me fait part de son histoire et des

circonstances qui l’ont poussé à quitter son pays.”; vrije vertaling: “Hij vertelt me over zijn verleden en de

omstandigheden die hem ertoe hebben aangezet zijn land te verlaten.”).

11. Het verzoekschrift stelt ten slotte nog dat verweerder onvoldoende deugdelijk en diepgaand

onderzoek gevoerd heeft en minstens een tegenexpertise had kunnen voeren op basis van artikel 48/8

van de Vreemdelingenwet om elke redelijke twijfel uit te sluiten, zowel met betrekking tot de gevolgen

van deze problemen op de weergave van het asielrelaas, als met betrekking tot de voorgehouden

folterdaden als de eventuele oorzaak ervan.

Artikel 48/8 van de Vreemdelingenwet geeft verweerder de mogelijkheid om de verzoeker om

internationale bescherming te vragen om zich te onderwerpen aan een medisch onderzoek betreffende

aanwijzingen van vroegere vervolging of ernstige schade, indien dit door hem relevant geacht wordt

voor de beoordeling van het verzoek. Dit artikel houdt aldus geen wettelijke verplichting in tot het voeren

van een medische tegenexpertise of het organiseren van een medisch onderzoek.

Inzake de neergelegde attesten kan tevens verwezen worden naar relevante rechtspraak van het EHRM

inzake de vraag naar het gewicht dat moet worden toegekend aan het medisch attest (onder meer: R.C.

tegen Zweden, nr. 41827/07, § 55, 9 maart 2010; Mo.M. tegen Frankrijk, nr. 18372/10, § 40, 18 april

2013; I. tegen Zweden, nr. 61204/09, § 67, 5 september 2013; R.J. tegen Frankrijk, nr. 10466/11, §§ 41-

42, 19 september 2013).

Uit “I. tegen Zweden” van 5 september 2013, nr. 61204/09, en “R.J. tegen Frankrijk” van 19 september

2013, nr. 10466/11, kan blijken dat indien dat bewijsmiddel een sterke aanwijzing vormt dat de gestelde

onmenselijke behandeling in het land van herkomst of gewoonlijk verblijf het letsel van de asielzoeker

heeft veroorzaakt, het de betrokken staat ertoe kan verplichten om nader onderzoek te verrichten naar

dat bewijsmiddel om twijfel weg te nemen over het risico dat de asielzoeker na uitzetting naar het

desbetreffende land wordt onderworpen aan een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM.

In « R.J. tegen Frankrijk » werden de vastgestelde verwondingen in het medisch attest precies

omschreven (“Ce certificat médical […] décrit de façon précises quatorze « plaies par brûlure datant de
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quelques semaines » et occasionnant « des douleurs importantes nécessitant un traitement local et par

la bouche (...) »”, R.J. tegen Frankrijk, § 41). In “I. tegen Zweden” wordt in het medisch attest melding

gemaakt van significante en zichtbare littekens op het lichaam, waaronder een kruis gebrand in de

borststreek, die consistent kunnen zijn met de door de asielzoeker afgelegde verklaringen aangaande

de timing en de aard van de ondergane folteringen (I. tegen Zweden, § 67).

Of het bewijsmiddel tot nader onderzoek noopt, moet de staat beoordelen in het licht van de gestaafde

dan wel geloofwaardige verklaringen van de asielzoeker en tegen de achtergrond van de algemene

situatie in het desbetreffende land (cf. § 53 t/m 56 van het arrest R.C. tegen Zweden, van 9 maart 2010,

nr. 41827/07, § 62 van het arrest I. tegen Zweden, van 5 september 2013, nr. 61204/09, en § 39 t/m 42

van het arrest R.J. tegen Frankrijk, van 19 september 2013, nr. 10466/11). Dat andere onderdelen van

het asielrelaas ongeloofwaardig zijn, hoeft niet in de weg te staan van voormelde verplichting, in het

bijzonder indien op het lichaam van de asielzoeker significante littekens of verwondingen zichtbaar zijn

die stroken met de verklaring dat autoriteiten van zijn land hem onmenselijk hebben behandeld (cf. § 67

t/m 69 van voormeld arrest I. tegen Zweden, § 39 en 42 van voormeld arrest R.J. tegen Frankrijk). Voor

het ontstaan van voormelde verplichting is ook van belang of de asielzoeker nog ander bewijsmateriaal

heeft overgelegd ter staving van zijn betoog dat hij na uitzetting naar het desbetreffende land zal worden

onderworpen aan een behandeling in strijd met voormeld artikel (cf. § 40 t/m 43 van het arrest Mo.M.

tegen Frankrijk, van 18 april 2013, nr. 18372/10).

In het licht van het voorgaande dient de worden vastgesteld dat verweerder terecht kon besluiten om

geen medisch onderzoek te vragen overeenkomstig artikel 48/8 van de Vreemdelingenwet en dat de

bijgebrachte medische en psychologische attesten niet nopen tot nader onderzoek, temeer gezien de

verklaringen van verzoeker ongeloofwaardig zijn en hij geen andere documenten aanbrengt die zijn

asielrelaas kunnen staven.

12. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert

tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de

administratieve procedure overige neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de

commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem

voorgehouden nood aan internationale bescherming.

13. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van

de twijfel niet worden gegund.

Bijgevolg kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

14. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen

als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier

blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in

geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals

bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

15. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het Verdrag

van Genève is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het onderzoek of een

persoon een reëel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3

van het EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 van het EVRM een risico op vervolging omwille

van één van de gronden omschreven in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève omvat (UNHCR,

Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For

Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, deel 2.1, nr. 3.7).
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Artikel 3 van het EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet

van 15 december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,

http://curia.europa.eu).

Daarnaast biedt artikel 3 van het EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4,

§ 2, c) van de Vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in

uitzonderlijke omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is

dat eenieder die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reëel

risico loopt op ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en

11449/07, 28 juni 2011, § 226).

Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen een beslissing van de

commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen geen uitspraak doet over een

verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus

dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest. Een bijkomend

onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet aan de orde.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig september tweeduizend eenentwintig

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


