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 nr. 261 549 van 4 oktober 2021 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. KALIN 

Hulsbergweg 7A 

3520 ZONHOVEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 25 juni 2021 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 21 mei 2021 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 juli 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 augustus 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. KALIN verschijnt voor 

verzoeker en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT  

verschijnt voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker verklaart België te zijn binnengekomen op 21 februari 2019. Op 1 maart 2019 dient verzoeker 

een verzoek om internationale bescherming in. Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en 

staatlozen neemt op 22 december 2020 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en 

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. De Raad bevestigt deze beslissing van het 

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen bij arrest nr. 256 686 van 22 april 2021. 

Verzoeker krijgt op 27 mei 2021 een bevel het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale 

bescherming (bijlage 13quinquies). Dit is de bestreden beslissing; 
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“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN - VERZOEKER OM INTERNATIONALE 

BESCHERMING 

 

In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer, die 

verklaart te heten 0)i 

naam : M.A.D. voornaam : J. geboortedatum : (…)2002 

geboorteplaats : Luanda nationaliteit : Angola 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(12 ), 3tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar 

toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 23/12/2020 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 22/04/2021 

werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met 

toepassing van artikel 39/2, § 1,1°, van de wet van 15 december 1980.  

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.  

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert een enig middel aan: 

 

“schending van het artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf de vestiging en verwijdering van vreemdelingen, de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van bestuurshandelingen, schending van de 

rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, met name het rechtsbeginsel van de zorgvuldige voorbereiding 

van administratieve beslissingen, zorgvuldigheidsbeginsel, redelijkheidsbeginsel en 

proportionaliteitsbeginsel; schending van de artikelen 6 en 8 van het Europees Verdrag ter bescherming 

van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955, 

Belgisch Staatsblad 19.08.1955) en schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingen wet. Artikelen 2 

en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet 

bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten worden gemotiveerd. 

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven 

draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 

administratieve overheid. Zo kan slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de 

motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de 

bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te 

vechten. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur bij het nemen van een bepaalde 

beslissing deze zorgvuldig moet voorbereiden, nemen en uitvoeren. Dit houdt ondermeer in dat het 

bestuur op zorgvuldige wijze feiten moet vergaren. Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit 

tevens voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of niet bewezen worden beschouwd zonder bij de 

betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of hem in de gelegenheid te stellen de stukken 

over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de feiten of van zijn toestand geloofwaardig 

maken. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Een louter routineuze en 

administratieve afhandeling van zaken wordt door de Raad van State niet aanvaard. Het respect voor 

het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het nemen van de 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het betreffende dossier en op alle daarin vervatte 

dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, 

punt 2.4.). Verzoekende partij benadrukt dat het zorgvuldigheidsbeginsel de Dienst 

Vreemdelingenzaken verplicht ertoe nauwgezet de belangen ter zake af te wegen en een beslissing te 

nemen na de zaak grondig te hebben onderzocht, zonder beleidsnormen blindelings toe te passen. Het 
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redelijkheidsbeginsel verplicht er de Dienst Vreemdelingenzaken toe, bij het uitoefenen van hun 

bevoegdheid, haar beslissingen te laten berusten op motieven die in feite en in rechte aanwezig moeten 

zijn, doch die bovendien pertinent moeten zijn en de beslissing moeten verantwoorden. Er is sprake van 

een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot 

een dergelijke keuze is gekomen. Artikel 74/13 Vreemdelingenwet bepaalt: 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.”* 

Verzoekende partij is daarnaast de mening toegedaan dat de bestreden beslissing in strijd is met art. 8 

EVRM., waarnaar ook artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet verwijst. Een vreemdeling verplichten tot 

terugkeer naar zijn land van herkomst, maakt een inmenging uit in zijn privé- en gezinsleven die 

overeenkomstig art. 8 E.V.RM slechts toegelaten is als ze bij de wet is voorzien en een maatregel vormt 

die in een democratische samenleving nodig is in het belang van de veiligheid van het land, de 

openbare veiligheid, het economisch welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en het 

voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. Door verzoekende partij het bevel te geven om 

het grondgebied te verlaten vloeit een mogelijke schending van een fundamenteel recht dat erkend 

wordt en directe werking heeft in België: artikel 8 EVRM beschermt het recht op een gezinsleven en op 

het privéleven. Artikel 8 van het EVRM bepaalt dat: 

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.» 

De Dienst Vreemdelingenzaken moet deze altijd beoordelen vooraleer verzoekende partij uit te wijzen. 

 

Toepassing 

 

Verzoekende partij heeft sinds 2019 zijn land verlaten. Hij heeft reeds verschillende landen moeten 

passeren vooraleer hij in België is aangekomen waar hij is toegekomen in 2019. Op 01.03.2019 heeft 

verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in België ingediend. Het arrest van Uw 

Raad in deze procedure was van 22.04.2021. Dit wil dus zeggen dat hij meer dan 2 jaar volledig legaal 

in België heeft verbleven. Gedurende deze procedure had verzoekende partij een voogd, gezien hij als 

niet begeleide minderjarige is toegekomen en hij daarna en dus tijdens de procedure pas meerderjarig 

is geworden. Hij is dus op jonge leeftijd gearriveerd en heeft zich daardoor ook snel kunnen aanpassen 

en snel zijn leven in België kunnen uitbouwen. Dat is immers hetgeen wat hij heeft gedaan. Gedurende 

deze procedure van meer dan 2 jaar heeft hij zo zijn leven hier in België volledig uitgebouwd. Hij gaat 

sindsdien naar school in België en heeft zijn vriendenkring ondertussen ook in België uitgebouwd. De 

taal heeft hij ondertussen ook al onder de knie. Het arriveren op jonge leeftijd en het schoollopen 

maakte dit voor hem makkelijker. Daarnaast benadrukt verzoekende partij dat hij is gearriveerd in België 

als niet-begeleide minderjarige samen met zijn minderjarige broer en zus, A. en S. Zijn broer en zus die 

nog steeds minderjarig zijn, hebben niet dezelfde beslissing ontvangen. Het kan toch niet zijn dat hij zijn 

broer en zus moet achterlaten. Verzoekende partij verwijst ook naar het feit dat hij sinds zijn aankomst 

bij zijn tante N.K.L., verblijft. Deze tante heeft een verblijf in België. Het is bij deze tante waar hij tot op 

de dag ook verblijft. De kinderen van zijn tante, zijn tante, verzoekende partij en zijn minderjarige broer 

en zus, A. en S, verblijven allen samen. Zij vormen één gezin. Deze tante wil ook verder zorg dragen 

voor verzoekende partij zoals zij ook zorg draagt voor zijn minderjarige broer en zus, A. en S. Het kan 

dan ook niet ontkend worden dat verzoekende partij zijn privéleven, zijn familieleven en gezinsleven in 

België heeft uitgebouwd en dat het centrum van zijn belangen ondertussen in België gelegen is waar 

ook zijn tante, de kinderen van zijn tante, zijn minderjarige broer en zus, A. en S. ... verblijven. Omtrent 

bovenstaande wordt niets aangehaald in de bestreden beslissing. Verwerende partij is nochtans op de 

hoogte van deze situatie en had hiermee dan ook rekening moeten houden, quod non; zelfs bijkomende 

informatie wordt niet opgevraagd, noch wordt aan verzoekende partij de mogelijkheid geboden om 

informatie over te maken. Ook omtrent de belangen van het kind die moeten primeren (artikel 74/13 

Vreemdelingenwet) wordt niets gemotiveerd. De minderjarige broer en zus, A. en S. zijn minderjarig en 

hun belangen dienen dan ook te primeren. Hoewel er tot op heden nog geen regularisatieaanvraag werd 

ingediend, is verzoekende partij zijn dossier aan het voorbereiden zodat hij deze kan indienen. Hij is 

immers van oordeel dat er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om deze aanvraag in België in 

te dienen en om uiteindelijk te worden geregulariseerd. Dit neemt natuurlijk niet weg dat verwerende 

partij van de verschillende elementen op de hoogte was of had moeten zijn en nagelaten heeft deze te 

betrekken in zijn beslissing. Daarnaast dient te worden vastgesteld dat de verwerende partij geen 

onderzoek, geen gehoor heeft gedaan met betrekking tot diens privéleven, gezinsleven, huis, belangen 

... hoewel hij ondertussen het centrum van zijn sociale, culturele en economische belangen heeft 

gevestigd in België. De periode dat verzoekende partij reeds in België verblijft (meer dan 2 jaar waarvan 
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een periode als niet-begeleide minderjarige), en het leven dat hij hier ondertussen al heeft opgebouwd, 

het verder verblijf van zijn minderjarige zus en broer, tante en haar kinderen... zijn allemaal elementen 

waarmee rekening diende te worden gehouden. De verwerende partij kan verzoekende partij 

redelijkerwijze geen bevel geven om het grondgebied te verlaten zonder hieromtrent te motiveren. De 

politionele bevoegdheden kunnen de Dienst Vreemdelingen zaken niet vrijstellen van de internationale 

verplichtingen die het heeft onderschreven, zoals in casu artikel 8 EVRM. De overheden zijn gehouden 

om de belangen van verzoekende partij voorop te stellen en de wettelijke bepalingen die ermee in strijd 

zijn, buiten beschouwing te laten. Er is geen enkele belangenafweging gebeurd, althans heeft 

verzoekende partij hiervan geen kermis.” 

 

2.2. Verzoeker betoogt dat de opgeworpen wetsartikelen en beginselen zijn geschonden omdat 

onvoldoende rekening zou zijn gehouden met de twee jaar die hij in België verbleven heeft en het feit 

dat hij bij zijn tante woont samen met zijn minderjarige broer en minderjarige zus. Hij stelt dat hij in die 

meer dan twee jaar in België zijn leven volledig heeft uitgebouwd, dat hij sinds dan naar school gaat en 

ondertussen zijn vriendenkring in België heeft uitgebouwd.  

 

Verzoeker meent dat zijn recht op een gezinsleven conform artikel 8 van het EVRM geschonden zou 

worden indien hij zou worden teruggestuurd naar Angola. 

 

Wanneer verzoeker een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats zijn 

taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het 

bestaan van het door hem ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de 

wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

Het begrip ‘gezinsleven’ in het artikel 8 van het EVRM is een autonoom begrip dat onafhankelijk van het 

nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen beroepen op artikel 8 van 

het EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8, lid 1 van het EVRM. Er 

moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of gezinsleven in de 

betekenis van artikel 8 van het EVRM (EHRM, Gül t. Zwitserland, 19 februari 1996). Er moet sprake zijn 

van een effectief beleefde gezinssituatie of van een voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en 

zijn familie. 

 

Verzoeker beroept zich op de familieband met zijn tante, broer en zus. Zijn broer en zus hebben een 

verzoek tot internationale bescherming ingediend. Zijn tante verblijft sedert 2004 in België. 

 

Overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM kan slechts van een door artikel 8 van het EVRM 

beschermd gezinsleven tussen meerderjarige verwanten gesproken worden indien, naast de 

afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt (EHRM 9 oktober 2003, nr. 46321/99, 

Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, nr. 273191/07,Onur/Groot-Brittannië; N. MOLE. Asylum and 

the European Convention on Human Rights, Council of Europe Publishing, 2008, 97). 

 

In de mate dat verzoeker zich beroept op het gezinsleven tussen hem en zijn tante en broer en zus, 

moet erop worden gewezen dat hij niet aantoont dat er überhaupt sprake is van een daadwerkelijk 

gezinsleven. Verzoeker is een jongvolwassene, 19 jaar, en verblijft nog maar recent bij zijn tante in 

België. Voordien verbleef hij bij zijn ouders in Angola. Verzoeker blijft in gebreke om concrete 

bewijsstukken voor te leggen waaruit een duurzame bijkomende afhankelijkheidsband met zijn tante kan 

worden afgeleid, of waaruit kan worden afgeleid dat deze rol niet meer kan worden ingevuld door zijn 

ouders. Verzoeker maakt ook niet aannemelijk dat zijn minderjarige zus en minderjarige broer deel 

uitmaken van zijn kerngezin. Verzoeker toont dan ook niet aan dat er effectief sprake is van een 

bestaand gezinsleven en maakt niet aannemelijk dat hij zich ter zake dienstig kan beroepen op artikel 8 

van het EVRM. 

 

Bovendien blijkt uit de synthesenota dat de gemachtigde rekening heeft gehouden met het verzoekers 

familiale situatie: 

 

“Hoger belang van het kind: betrokkene kwam België binnen op 21.02.2019 als minderjarige. Op 

05.06.2020 werd betrokkene meerderjarig. Betrokkene is ongehuwd en heeft geen in België of in een 

andere Lidstaat van de EU verblijvende minderjarige kinderen te hebben. Tot op heden blijkt hierin geen 

veranderingen in het administratief dossier van betrokkene. 

- Gezins- en familieleven: betrokkene verblijft in België met zijn tante, minderjarige zus en minderjarige 

broer, maar zij maken geen deel uit van het kerngezin van betrokkene. Betrokkene heeft hier school 
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gevolgd. Betrokkene is echter 19 jaar en bijgevolg berust er geen schoolplicht meer op hem. Het is 

tevens niet aannemelijk dat de investeringen in zijn opleiding volstrekt nutteloos dreigen te worden. 

Bovendien kan uit het recht op onderwijs in beginsel geen verblijfsrecht worden geput. Betrokkene kan 

steeds gebruik maken van de wettelijk voorziene mogelijkheid om een verlenging van de termijn van het 

BGV te vragen met het oog op een vertrek, respectievelijk tijdens een tweewekelijkse schoolvakantie of 

na het schooljaar. 

- Gezondheidstoestand: geen medische elementen in het dossier, geen medische attesten voorgelegd.” 

 

In de mate dat verzoeker verwijst naar zijn verblijf in België, het feit dat hij hier kort school liep en naar 

zijn vrienden en kennissen in België, moet er vooreerst op worden gewezen dat de loutere verwijzing 

naar het langdurige verblijf in België niet als voldoende worden beschouwd om aannemelijk te maken 

dat hij een beschermenswaardig privéleven heeft opgebouwd in België. Het begrip ‘privéleven’ doelt op 

het netwerk van persoonlijke, sociale en economische relaties dat de vreemdeling heeft opgebouwd 

(EHRM 9 oktober 2009 Slivenko/Letland (GK), § 96) en in alle redelijkheid mag worden verwacht dat 

verzoeker hiervan enig bewijs voorlegt. Hij blijft op dat vlak in gebreke, hetgeen bijzonder problematisch 

is nu de bescherming verleend door artikel 8 van het EVRM niet absoluut is en uit de vaste rechtspraak 

van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat een privéleven dat is uitgebouwd tijdens 

een illegaal of precair verblijf enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden aanleiding geeft tot een 

positieve verplichting onder artikel 8 van het EVRM. De Raad kan derhalve alleen maar vaststellen dat 

verzoeker geen begin van bewijs voorlegt van een beschermenswaardig privéleven, laat staan van de 

vraag of de banden met België de gebruikelijke banden overstijgen, hetgeen is vereist opdat er sprake 

zou kunnen zijn van uitzonderlijke omstandigheden die alsnog een schending van artikel 8 van het 

EVRM met zich zouden meebrengen bij een terugkeer naar het herkomstland. Ook in die optiek toont 

verzoeker dus niet aan dat hij zich dienstig op artikel 8 van het EVRM kan beroepen. Hij heeft dan ook 

geen belang bij zijn grief dat de verwerende partij geen nader onderzoek zou hebben gevoerd. 

 

In zoverre verzoeker nog verwijst naar artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, en de daarin aan de 

verwerende partij opgelegde verplichting om bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening 

te houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand 

van de betrokken onderdaan van een derde land, toont hij niet aan dat aan deze bepaling en de daarin 

opgesomde elementen een ruimere draagwijdte moet worden gegeven dan hetgeen supra reeds werd 

beoordeeld. 

 

Het middel kan niet worden aangenomen. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van 

onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

  

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier oktober tweeduizend eenentwintig door:  

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 


