I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 261 600 van 4 oktober 2021
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. LYDAKIS
Place Saint-Paul 7/B
4000 LIEGE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 7 juni 2021 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 22 mei 2021 houdende bevel tot terugdrijving (bijlage 11).
Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 19 juli 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 augustus 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.
Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat P. LYDAKIS verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat J. COPPENS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
de verwerende patrtij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
1.1. Op 22 mei 2021 komt verzoekende partij aan op de luchthaven te Zaventem vanuit Tirana, Albanié.
Diezelfde dag wordt haar een beslissing tot terugdrijving gegeven. Dit is de bestreden beslissing, die
luidt als volgt:

‘TERUGDRIJVING
Op 22.05.2021 om 06:15 uur, aan de grensdoorlaatpost BRUNAT werd door ondergetekende (..)
de heer :naam B. (..) voornaam R. (..)
geboren op X te Begov Lukavac geslacht (m/v) Mannelijk

die de volgende nationaliteit heeft KOSOVO wonende te [....]
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houder van het document passpoort nummer PO0031849

afgegeven te MPB op : 10.01.2012

()

afkomstig uit Tirana met TUI Belgium (n°TB2964), op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot
het grondgebied aan hem wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, om de volgende reden(en)

()

(C) Is niet in het bezit van een geldig visum of een geldige machtiging tot verblijf (art. 3, eerste lid,
1°/2°)2Reden van de beslissing:

Betrokkene is niet in het bezit van een visum.

De F kaart van betrokkene, dewelke werd afgeleverd op 14/12/2020 werd op 29/04/2021geannuleerd.

()"

1.2.Verzoekende partij dient tegen de bestreden beslissing een verzoek tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid in op 1 juni 2021. Bij arrest nr. 255 548 van 3 juni 2021 verwerpt de Raad
deze vordering. Verzoekende partij vraagt thans de nietigverklaring van de bestreden beslissing

1.3.0p 17 augustus 2021 wordt de Raad door de verwerende partij op de hoogte gesteld van het feit dat
verzoekende partij op 1 juli 2021 werd toegestaan het Rijk binnen te komen waarbij de bestreden
beslissing werd gelijkgesteld met een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 74/5, §4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, dient betrokkene
toegelaten te worden tot het Rijk. Op de originele bijlage 25 dient melding gemaakt te worden van de
toepassing van artikel 74/5, §5, als volgt: “In toepassing van artikel 74/5, §5 van de wet van 15
december 1980 wordt vermeld dat deze maatregel van terugdrijving van rechtswege gelijkgesteld wordt
met een bevel om het grondgebied te verlaten in de zin van artikel 7, eerste lid. Aldus dient betrokkene
het grondgebied te verlaten, uiterlijk op 13.07.2021 om middernacht.”

(..)I!
2. Onderzoek van het beroep
2.1. In een tweede middel betoogt de verzoekende partij als volgt:

“b. Over het feit dat het besluit van uitwijzing Annex 11 die door de Dienst Vreemdelingenzaken op de
22 mei 2021 genomen werd op duidelijke wijze de voorschriften voor een passende motivatie van
formele akten van de administratieve overheid schend en dit met opzicht op de artikelen 1, 2 en 3 en
volgende van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivatie van administratieve akten, de
artikelen, 7 , 62 en 74/13 van de wet van 15/12/1980 schend het principe van een goed beheer, het
principe van het recht aangehoord te worden ( audi alteram parten) en van een duidelijke
beoordelingsfout en de scheiding van artikelen 8 van het EVRM.

De verzoeker betwist de motivatie van dit besluit van uitwijzing Annex 11 die door de Dienst
Vreemdelingenzaken genomen werd, om de reden dat hij tijdens zijn aanhouding de elementen die aan
zZij persoonlijke situatie gebonden zijn niet heeft kunnen waarden en de reden waarom hij niet voor deze
22 mei 2021 uit Kosovo naar het Belgische grondgebied kon terugkomen.

Namelijk , het feit dat hij sinds vele jaren in Belgié leeft en hij een familie heeft ( broer en zijn 4
kinderen).

Bovendien , de verzoeker herinnert dat hij Belgié moest verlaten in het begin van vorige maart, om naar
Kosovo te gaan om familiale redenen.

In Kosovo was de geinteresseerde geblokkeerd wegens gezondheidsproblemen.

Dat hij bij het dossier, ter ondersteuning van dit beroep de reisdocumenten naar Kosovo en de
medische attesten die zijn ziekenhuisopname rechtvaardigen.

Bovendien betreffende de intrekking van zijn F kaart , deze is door zijn schrapping uit de
bevolkingsregisters ontstaan.

Inderdaad, nog altijd ter ondersteuning van dit beroep, legt de verzoeker een attest neer van zijn broer
die bevestigd dat hij bij hem gehuisvest was voor zijn vertrek naar Kosovo.

Dat deze laatste het adres van de verzoeker in zijn woning moest wegnemen door problemen van
inbeslagneming terwijl de geinteresseerde in Kosovo geblokkeerd was.
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Persoonlijke situatie van de verzoeker , die indien zij tot kennis van Dienst Vreemdelingenzaken
gebracht werd een verschillend resultaat zou gegeven hebben.

Echter , tijjdens de lezing van dit besluit van uitwijzing kan men vaststellen dat de Dienst
Vreemdelingenzaken niet rekening heeft gehouden met de persoonlijke situatie van de verzoeker en
heeft zich aan een puur theoretische beslissing gehouden.

In het geval is het niet betwist dat deze beslissing op duidelijke wijze een erge maartregel is of een
maatregel die de verzoeker zwaar benadeelt.

De Verzoeker schat dat de schending van het recht om aangehoord te worden ontstaat uit een
algemeen principe van de Belgische wet van de unie, die een annulering van de betwiste beslissing
veroorzaakt temeer omdat het artikel 74/13 van de wet van de 15/12/1980 het artikel 5 van de Directieve
2008/115 van het Europese parlement uitvoert.

Daaruit volgt dus dat de Dienst Vreemdelingenzaken een plicht van zorgvuldigheid had.

Er was dus op duidelijke wijze een verplichting in het hoofde van Dienst Vreemdelingenzaken om deze
elementen in rekening te nemen in het kader van de motivatie van dit besluit van uitwijzing.

Het blijkt dus vanuit wat er hierboven aangemaand werd dat dit besluit van uitwijzing niet voorschriften
ven de Europese teksten gerespecteerd heeft zoals het artikel 74/13 van de wet van 15.12.1980. en po
duidelijke manier een disproportionele schending is van de recht op een familiaal leven van de
verzoeker zoals beschermt door de artikel 8 van het EVRM”

2.2. In de nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij als volgt:

“De verwerende partij behandelt beide middelen tezamen en heeft de eer te antwoorden dat verzoekers
kritiek reeds beoordeeld werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in het verwerpingsarrest
d.d. 3 juni 2021 met nr. 255.548, de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid.
Verzoeker brengt geen andere argumenten naar voren, waardoor de verwerende partij verwijst naar de
inhoud van het verwerpingsarrest.

Verzoeker diende inderdaad d.d. 10 augustus 2019 een aanvraag van een verblijfskaart van een
familielid van een burger van de Unie in als partner duurzame relatie op grond van zijn wettelijke
samenwoonst met mevr. S. (..). Op 6 januari 2021 werd verzoeker in bezit gesteld van een F-kaart,
geldig tot 14 december 2025.

Verzoeker werd echter op 28 april 2021 afgevoerd van ambtswege.

Zijn F-kaart werd gesupprimeerd op 29 april 2021.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt verder dat verzoeker zich d.d. 22 mei 2021 aanbood
bij de grenspolitie van de nationale luchthaven te Zaventem komende met een vlucht vanuit

Tirana met bestemming Brussel. Een terugkeer was niet voorzien.

Het verslag van de grenspolitie luidt onder meer als volgt:

“(...) Uit zijn verklaring begrijpen wij het volgende :

*Betrokkene komt uit de lucht vallen aangaande de annulatie van zijn elektronische verblijfskaart, type
F.

* Hij beweert nog steeds woonachtig te zijn op zijn (oude) adres te 8370 Blankenberge, (..).

* Hij geeft aan dat hij niet snapt dat hij ambtshalve geschrapt werd op zijn adres. Hij verklaart dat hij een
drietal maanden de tijd heeft om een ander adres aan te vragen. Hij verklaart dat hij naar Kosovo is
vertrokken op 05/03/2021 en dat hij in deze korte periode reeds is afgeschreven.

7. Vaststellingen en info :

* Betrokkene blijft in het bezit van zijn geldelijke middelen.

* Betrokkene reist zonder bagage.

* De betrokkene woont sinds 1987 in Belgié. Hij heeft sinds dat jaar een F kaart.

* De laatste F kaart van betrokkene, dewelke werd afgeleverd op 14/12/2020 werd op 29/04/2021
geannuleerd.

» Zodoende heeft de betrokkene geen geldig verblijffsdocument meer alsook heeft geen geldig visum.

* De betrokkene is bij onze diensten gekend voor tal van feiten.

» De betrokkene heeft 5 kinderen dewelke allen in Belgie woonachtig zijn. Zijn 4 jongste kinderen
hebben allen de Franse nationaliteit. Zijn oudste kind heeft de Belgische nationaliteit.(...)”

Zoals supra aangehaald werd verzoeker, blijkens het rijksregister afgevoerd van ambtswege en werd
zijn F-kaart gesupprimeerd. Artikel 39 §7 van het KB van 8 oktober 1981 stelt wat volgt:

“§ 7. De vreemdeling die ambtshalve wordt geschrapt door het gemeentebestuur of van wie de
verblijfstitel al meer dan drie maanden is verstreken wordt verondersteld het land te hebben verlaten,
behoudens bewijs van het tegendeel.)”

Op grond van de informatie uit het rijksregister kon de grenspolitie niet anders dan vaststellen dat
verzoeker niet in het bezit was van een visumvervangend document voor binnenkomst op het
Schengengrondgebied.
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Artikel 3 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Behoudens de in een internationaal verdrag of in de wet bepaalde afwijkingen, kan door de met de
grenscontrole belaste overheden worden teruggedreven, de vreemdeling die zich in een van de
volgende gevallen bevindt :

1° wanneer hij aangetroffen wordt in de luchthaventransitzone zonder in het bezit te zijn van de bij
artikel 2 vereiste documenten;

2° wanneer hij het Rijk poogt binnen te komen zonder in het bezit te zijn van de bij artikel 2 vereiste
documenten;(...)”

(eigen onderlijning)

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“(...) Is niet in het bezit van een geldig visum of een geldige machtiging tot verblijf (art. 3, eerste lid,
1°/2°)

Reden van de beslissing:

Betrokkene is niet in het bezit van een visum.

De F kaart van betrokkene, dewelke werd afgeleverd op 14/12/2020 werd op 29/04/2021
geannuleerd.(...)” (eigen markering)

Artikel 3 van de vreemdelingenwet is van toepassing op personen die geen houder zijn van de vereiste
documenten, wat in casu het geval is. Verzoeker kon weliswaar een F-kaart voorleggen, maar deze F-
kaart staat “gesupprimeerd”. De bestreden beslissing werd aldus genomen op grond van een correcte
voorstelling van feiten.

Het betoog van verzoeker, dat hij verschillende elementen had willen aanvoeren vooraleer de bestreden
beslissing werd genomen, is niet relevant, nu de beslissing in casu genomen werd op artikel 3 van de
vreemdelingenwet en het volstaat dat de grenspolitie vaststelt dat verzoeker op het moment dat hij zich
aanbiedt, niet in het bezit was van de geldige documenten voor binnenkomst. Uit het rijksregister, blijkt
dat de grenspolitie tot die vaststelling kon komen. Verzoeker gaat hier volledig aan voorbij met zijn
betoog.

Zie in die zin:

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, arrest nr. 176.887 d.d. 25 oktober 2016:

“...) 2.3.2.7 Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 19 oktober 2016 bij zijn interceptie op
de luchthaven van Zaventem door de grenscontroleambtenaar in het bezit was van een Mongools
paspoort en een Belgische F+kaart die geldig was van 27 januari 2016 tot 27 januari 2021. Verzoeker
zou reeds sedert 2001 in Belgi€ verblijven (...).

In de bestreden beslissing wordt gesteld dat verzoeker op 7 juli 2016 ambtelijk werd geschrapt. In zijn
middel vermeldt verzoeker uitdrukkelijk dat hij dit gegeven op zich niet betwist. Verzoeker lijkt evenmin
te betwisten dat zijn verblijfstitel op 15 juli 2016 werd gesupprimeerd. Bijgevolg beschikte verzoeker op
het ogenblik van zijn binnenkomst niet over een geldige verblijfstitel die hem toeliet visumvrij te reizen.
De met grenscontrole belaste overheid kon bijgevolg rechtsgeldig concluderen dat verzoeker ‘“niet
meer in orde is voor binnenkomst in de Schengenzone”, zoals in het verslag van de Federale Politie
onrechte zou worden gesteld dat hij niet over de vereiste binnenkomstdocumenten zou beschikken,
maar dit kan niet uit verzoekers betoog worden afgeleid.

(...) Verzoeker baseert zijn betoog op het recht op terugkeer zoals voorzien in artikel 19 van de
vreemdelingenwet en artikel 39 van het vreemdelingenbesluit. De Raad stelt echter vast dat de
bestreden beslissing niet gestoeld is op artikel 19 van de vreemdelingenwet, noch op artikel 38, 81 van
het vreemdelingenbesluit. (...) In casu werd vastgesteld dat de verblijffskaart van verzoeker werd
gesupprimeerd op 15 juli 2016, zodat hij, op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen,
niet langer over een geldige verblijfstiel beschikte.

Verzoeker levert geen bewijs van het tegendeel; De Raad kan de verwerende partij enkel bijtreden
waar zij in haar nota met opmerkingen concludeert dat de bestreden beslissing steunt op een correcte
feitenvoorstelling. De met grensontrole belaste ambtenaar stelde bijgevolg op goede gronden vast dat
verzoeker niet aan de binnenkostvoorwaarden voldeed. Aangeizn verzoeker zich niet bij een
gemeentebestuur heeft aangemeld met het oog op het genieten van het recht op terugkeer zoals
bedoeld in artikel 19 van de vreemdelingenwet, kan verzoeker er niet zomaar van uitgaan dat de
grenscontrole-ambtenaar dient na te gaan of hij voldoet aan de voorwaarden uit voormeld wetsartikel.
Bijgevolg is de uiteenzetting van verzoeker, die hij illustreert met rechtspraak van de Rad van State,
over de concrete toepassingsvoorwaarden van artikel 19, 81 van de vreemdelingenwet in casu weinig
relevant.(...)”

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, arrest nr. 142.993 van 10 april 2015:

“Artikel 19 van de vreemdelingenwet is dan ook niet van toepassing op verzoekende partij aangezien
verzoekende partij niet meer in het bezit is van een verblijfskaart. Uit de bestreden beslissing blijkt dat
verzoekende partij in het bezit is van een Turks paspoort en een Belgische F+ kaart. Deze laatste
wordt op het ogenblik dat verzoekende partij op het grondgebied probeert binnen te komen in beslag
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genomen waardoor verzoekende partij niet meer in het bezit is van een verblijfstitel. Artikel 3 van de
vreemdelingenwet is van toepassing op personen die geen houder zijn van de vereiste documenten,
wat in casu het geval is. Verzoekende partij kon weliswaar een F-kaart voorleggen, maar deze F-kaart
staat “geseind” als in beslag te nemen, en werd dan ook in beslaggenomen op het moment dat
verzoekende partij een poging deed om het grondgebied binnen te komen.”

RVV, arrest met nr. 176.929 d.d. 26 oktober 2016:

“...)3.3.2.3. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker zich op 19 oktober 2016 aan de grens
aanbood met zijn Marokkaans paspoort en zijn F+kaart die geldig was van 19 oktober 2015 tot 19
oktober 2020. De met grenscontrole belaste ambtenaar stelde op grond van de gegevens van het
Rijksregister vast de verblijfskaart sedert 26 augustus 2016 werd gesupprimeerd, zodat hij niet langer
over een geldige verblijfstitel beschikte en dus in beginsel rechtsgeldig op grond van artikel 3, eerste lid
van de vreemdelingenwet kon worden teruggedreven.

3.3.2.4. In zijn middel gaat verzoeker in op de woningbrand waarvan hij slachtoffer werd en hij stelt dat
er een onderscheid dient te worden gemaakt tussen het verblijfsrecht van verzoeker en het
supprimeren van zijn verblijfskaart. De Raad trekt niet in twijfel dat verzoeker mogelijk in aanmerking
komt voor een recht op terugkeer zoals bedoeld in artikel 19 van de vreemdelingenwet, maar stelt vast
dat de bestreden beslissing niet gestoeld is op artikel 19 van de vreemdelingenwet, noch op de
artikelen 35 en 39, 81 van het vreemdelingenbesluit. In artikel 39, 81 van het vreemdelingenbesluit
wordt bovendien voorgeschreven dat “de vreemdeling die het recht van terugkeer, bedoeld in artikel 19
§ 1 eerste lid van de wet, wil genieten” “bij zijn terugkeer in het bezit (dient te) zijn van een verblijfs- of
vestigingsvergunning waarvan de geldigheidsduur niet verstreken is”. In casu werd vastgesteld dat de
verblijfskaart van verzoeker werd gesupprimeerd op 26 augustus 2016, zodat hij, op het ogenblik dat
de bestreden beslissing werd genomen, niet langer over een geldige verblijfstitel beschikte. Verzoeker
levert geen bewijs van het tegendeel. De Raad kan de verwerende partij bijtreden waar zij in haar nota
met opmerkingen concludeert dat de bestreden beslissing steunt op een correcte feitenvoorstelling. De
met grenscontrole belaste ambtenaar stelde bijgevolg op goede gronden vast dat verzoeker niet aan de
binnenkomstvoorwaarden voldeed. Aangezien verzoeker zich niet bij een gemeentebestuur heeft
aangemeld met het oog op het genieten van het recht op terugkeer zoals bedoeld in artikel 19 van de
vreemdelingenwet, kan verzoeker er niet zomaar van uitgaan dat de grenscontrole-ambtenaar diende
na te gaan of hij voldeed aan de voorwaarden uit voormeld wetsartikel.(...)” (eigen onderlijning).
Verzoeker dient op het moment dat zich aanbiedt bij de grenspolitie in het bezit te zijn van geldige
documenten. Het kan van de grenspolitie niet verwacht worden na te gaan of verzoeker al dan niet
voldoet aan het recht op terugkeer.

De bestreden beslissing werd derhalve gesteund op grond van een correcte feitenvoorstelling.
Tenslotte dient nog te worden opgemerkt dat verzoeker niet in concreto aantoont dat artikel 8 EVRM
zou worden geschonden nu verzoeker zelf besloot voor zeer geruime tijd Belgié te verlaten en hij niet
aannemelijk maakt dat hij niet gescheiden zou kunnen leven van zijn in Belgié verblijvende familie voor
de periode die noodzakelijk is om de nodige documenten te bekomen om op legale wijze naar Belgié te
reizen. Evenmin maakt hij aannemelijk dat het onmogelijk zou zijn voor zijn familieleden om hem te
bezoeken.

De middelen zijn ongegrond.’

2.3. De Raad stelt vast dat verzoekende partij betoogt dat de verwerende partij een beoordelingsfout
heeft gemaakt en onzorgvuldig is geweest. Zij wijst er zo op dat zij Belgié begin maart 2021 heeft
verlaten om familiale redenen en dat zij geblokkeerd was wegens gezondheidsredenen. Zij voegt
dienaangaande stukken aan het verzoekschrift. De supprimering van haar verblijfskaart gebeurde door
een schrapping in het bevolkingsregister terwijl zij in Kosovo geblokkeerd zat. Zij heeft evenwel steeds
bij haar broer in Belgié verbleven, zoals blijkt uit de aan het verzoekschrift gevoegde attestatie.

2.3. Uit nazicht van de stukken blijkt dat verzoekende partij in bezit was van een F-kaart, geldig tot 14
december 2025. Deze werd op 29 april 2021 evenwel geannuleerd.

Artikel 19, 8 1 van de vreemdelingenwet bepaalt:

“Een vreemdeling die houder is van een geldige Belgische verblijfs- of vestigingsvergunning en het land
verlaat, heeft gedurende een jaar recht op terugkeer in het Rijk.

Een vreemdeling die de status van langdurig ingezetene geniet op grond van artikel 15bis verliest
daarentegen zijn recht op terugkeer in het Rijk enkel wanneer hij gedurende twaalf opeenvolgende
maanden het grondgebied van de lidstaten van de Europese Unie verlaat of wanneer hij het Rijk sinds
ten minste zes jaar heeft verlaten.
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Een vreemdeling die gemachtigd werd tot verblijf in toepassing van artikel 61/27 en nadien de status
van langdurig ingezetene heeft verkregen, verliest zijn recht op terugkeer in het Rijk alleen wanneer hij
gedurende vierentwintig opeenvolgende maanden het grondgebied van de lidstaten van de Europese
Unie verlaat. Hetzelfde geldt voor zijn familieleden bedoeld in artikel 10, § 1, eerste lid, 4° tot 6° die de
status van langdurig ingezetene hebben verkregen.”

Artikel 19, § 2 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

"De vreemdeling, bedoeld in § 1, eerste lid, die langer dan een jaar uit het Rijk afwezig blijft, kan tot
terugkeer in het Rijk worden gemachtigd in de gevallen en onder de voorwaarden bepaald bij een
besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad.”

Artikel 39 van het vreemdelingenbesluit luidt:

“§ 1. De vreemdeling die het recht van terugkeer, bedoeld in (artikel 19, (§ 1,) eerste lid van de wet), wil
genieten, moet

- bij zijn terugkeer in het bezit zijn van een verblijfs- of vestigingsvergunning waarvan de geldigheidsduur
niet verstreken is;

- zich binnen vijftien dagen na zijn terugkeer aanmelden bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats
als hij meer dan drie maanden afwezig is geweest.

§ 2. De vreemdeling (, houder van een verblijfs- of vestigingsvergunning,) die voornemens is langer dan
drie maanden afwezig te zijn geeft het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats kennis van zijn
voornemen om het land te verlaten en er terug te keren.

§ 3. De vreemdeling die houder is van een geldige verblijfs- of vestigingsvergunning kan het recht op
terugkeer uitoefenen na een afwezigheid van meer dan een jaar op voorwaarde dat hij :

1° voor zijn vertrek bewezen heeft dat hij zijn hoofdbelangen in Belgié behoudt en het gemeentebestuur
van zijn verblijfplaats kennis heeft gegeven van zijn voornemen om het land te verlaten en er terug te
keren;

2° bij zijn terugkeer in het bezit is van een verblijfs- of vestigingsvergunning waarvan de geldigheidsduur
niet verstreken is;

3° zich binnen vijftien dagen na zijn terugkeer aanmeldt bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats.
(--.)

§ 6. De vreemdeling die zich bij het gemeentebestuur aanmeldt om aangifte te doen van zijn vertrek om
een bepaalde reden, wordt in het bezit gesteld van een attest overeenkomstig het model van bijlage 18.
§ 7. De vreemdeling die ambtshalve wordt geschrapt door het gemeentebestuur of van wie de
verblijfstitel al meer dan drie maanden is verstreken wordt verondersteld het land te hebben verlaten,
behoudens bewijs van het tegendeel.”

Artikel 40 van het vreemdelingenbesluit stelt:

“De vreemdeling die overeenkomstig de bepalingen van artikel 39, § 2, 3, 4 en 5, het gemeentebestuur
van zijn verblijfplaats op de hoogte gebracht heeft van zijn voornemen het land te verlaten en er terug te
keren, en die, wegens omstandigheden onafhankelijk van zijn wil, niet in staat is geweest binnen de
voorziene termijnen naar het land terug te keren, kan opnieuw in zijn vroegere toestand geplaatst
worden bij beslissing van de (Minister) of van zijn gemachtigde. (...)”

2.4. Uit artikel 19, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet blijkt dat een vreemdeling die houder is van
een geldige Belgische verblijfs- of vestigingsvergunning en het land verlaat, gedurende een jaar een
recht op terugkeer in het Rijk heeft. Deze bepaling impliceert dat de vreemdeling die langer dan een jaar
uit het Rijk afwezig is zich, in beginsel, niet meer op een eerder erkend recht op verblijf kan beroepen
om naar Belgié terug te keren. Een eerder erkend recht op verblijf kan dus, ook zonder formele
beslissing, tenietgaan door een langdurige afwezigheid uit het Rijk. Uit de aan de Raad voorgelegde
stukken blijkt evenwel niet dat verzoekende partij langer dan één jaar uit het Rijk afwezig zou zijn
geweest. Uit het verslag opgesteld door de grenscontrole blijkt immers dat verzoekende partij verklaarde
naar Kosovo vertrokken te zijn op 5 maart 2021. Dit wordt ondersteund door de stukken die de
verzoekende partij aan onderhavig verzoekschrift voegt waaruit blijkt dat zij inderdaad op 5 maart 2021
een vlucht heeft genomen naar Pristina vanuit Brussel. Tevens legt zij een stuk voor waaruit blijkt dat zij
op 3 maart 2021 nog een COVID-19 analyse heeft laten uitvoeren in Belgié. Nu verzoekende partij op
22 mei 2021 is teruggekeerd naar Belgié, blijkt niet dat zij langer dan een jaar afwezig is geweest. Zij
heeft het grondgebied slechts verlaten voor een periode van iets meer dan twee maanden.
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Het neergelegde administratief dossier laat daarnaast toe vast te stellen dat verzoekende partij op 29
april 2021 weliswaar ambtshalve werd afgevoerd van het vreemdelingenregister — wat, overeenkomstig
artikel 39, § 7 van het vreemdelingenbesluit toelaat te veronderstellen dat zij toen niet langer in Belgié
verbleef —, maar dat zij wel degelijk verklaarde niet langer dan een jaar afwezig te zijn geweest. Deze
verklaring wordt ondersteund door de gevoegde bewijsstukken.

De loutere vaststelling dat verzoekende partij werd afgevoerd van het vreemdelingenregister impliceert,
in casu, niet dat haar recht op verblijf is verloren gegaan of dat zij geen houder zou zijn van een geldige
verblijfskaart in de zin van artikel 19 van de vreemdelingenwet. De verblijfskaart waarover verzoekende
partij beschikt werd haar — nu het tegendeel niet bewezen is - rechtsgeldig afgegeven, er blijkt niet dat
het onderliggende verblijfsrecht (negotium) niet langer bestaat of dat de geldigheidsduur van deze kaart
is verstreken. Er kan derhalve ook niet zonder meer worden geoordeeld dat verzoekende partij niet zou
beschikken over de vereiste binnenkomstdocumenten.

2.5. Waar verwerende partij in de nota met opmerkingen verwijst naar het verwerpingsarrest van de
Raad aangaande de gevraagde schorsing, wijst de Raad erop dat verzoekende partij op dat moment
nagelaten had de stukken waarnaar zij verwees ter ondersteuning van haar afgelegde verklaringen voor
te leggen, volgens haar omdat er iets was misgelopen met de verzonden e-mails. Thans zijn deze
stukken wel gevoegd. Nu verzoekende partij reeds bij de grenspolitie had aangegeven dat zij pas op 5
maart 2021 naar Kosovo was gereisd, er dus op dat moment al enige indicatie voorlag dat zij niet langer
dan een jaar afwezig is geweest, waarvan zij wel degelijk bewijs voorlegt, kan verzoekende partij
gevolgd worden dat in casu sprake is van een onzorgvuldigheid in hoofde van de verwerende partij.

De Raad stelt voorts vast dat verwerende partij in haar nota nog verwijst naar (oude) arresten van de
Raad om haar standpunt kracht bij te zetten, maar de Raad wijst erop dat in een continentale
rechtstraditie geen precedentswaarde kleeft aan deze rechtspraak.

2.6. Het tweede middel is in de aangegeven mate gegrond. Dit leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 22 mei 2021
houdende bevel tot terugdrijving (bijlage 11) wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier oktober tweeduizend eenentwintig door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT S. DE MUYLDER
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