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nr. 261 668 van 5 oktober 2021

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. JACOBS

Kroonlaan 88

1050 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 18 maart 2021 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

4 maart 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 augustus 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

9 september 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. POLLET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat F. JACOBS en van attaché L.

VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Palestijnse origine en van onbepaalde nationaliteit te zijn en afkomstig

uit Jabalyia, Gaza, diende een eerste verzoek om internationale bescherming in op 12 september 2018.

De commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna ‘de commissaris-generaal) nam

op 24 juni 2019 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire

beschermingsstatus die door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd bevestigd in zijn arrest nr.

236 100 van 28 mei 2020.

1.2. Verzoeker dient, zonder België te hebben verlaten, op 14 december 2020 een tweede verzoek om

internationale bescherming in. Het CGVS neemt op 4 maart 2021 een beslissing niet-ontvankelijk verzoek

(volgend verzoek). Dit is de bestreden beslissing, die als volgt luidt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Palestijn te zijn van Arabische origine, geboren op X 1994 te JX, Gaza. U heeft altijd in

de wijk al Salam in Jabaliya, aan de Israëlische grens, gewoond maar tijdens de oorlogen doken jullie

steeds onder bij familieleden in Sheikh Radwan. Uw vader, geboren in Egypte, werkte als mulazim awal

(eerste luitenant) bij de Palestijnse Autoriteit en beheerde daarnaast een fabriek van uw grootouders,

maar hij overleed in 2003. U heeft twee broers en een zus. Uw broer K. (CGVS 17/10565) was journalist

en vluchtte in 2016 van Gaza naar België. Hij verkreeg in België de vluchtelingenstatus. Uw zus woont

reeds vijf jaar in Canada. Uw broer T. studeert farmacie in Gaza en werkte als vrijwillige fotojournalist.

Ongeveer een jaar geleden kreeg hij een kogel in zijn been tijdens het rapporteren van één van de

betogingen in het kader van de Terugkeermars, waarna hij stopte als fotograaf. U behaalde uw diploma

van het secundair onderwijs in 2016 en werkte sindsdien als pittachef. U stopte zeven maanden voor uw

definitief vertrek uit Gaza met uw werk.

Uw ouders zijn niet-praktiserende moslims. U gelooft wel in God maar volgt geen van de profeten. U kleedt

zich westers en heeft tattoos. Gezien uw levensstijl werd u altijd scheef bekeken in de wijk en werden u

beledigingen toegeworpen. Vanaf midden 2015 stelde u religieuze en politieke elementen ook openlijk in

vraag op Facebook. Van midden 2016 tot midden 2017 publiceerde u ook kritische Facebookberichten

over Hamas.

In de oorlog van 2009 en 2014 vuurde Hamas in de buurt van jullie woning raketten af richting Israël. Toen

Israël als reactie rakketten op Hamas afvuurde, raakte jullie huis daarbij steeds ernstig beschadigd. Op

15 mei 2016 merkten u, uw broer K. en uw moeder op dat Hamasleden opnieuw in de buurt van jullie

woning een lanceerplatform aan het opstellen waren. Jullie confronteerden hen waardoor een discussie

ontstond. De Hamasleden werden agressief en sloegen jullie. Een week later werd K. ontvoerd. Jullie

vonden hem diezelfde dag nog terug in het ziekenhuis. Op 3 september 2016 verliet hij het land. Vier

dagen na zijn ontvoering, op 19 mei 2016, ontving u een oproepingsbrief van het politiekantoor van

Jabaliya. U bleef 48 uur lang aangehouden en werd ervan beschuldigd de religie van de verzetsstrijders

te hebben beledigd. Na het ondertekenen van een belofte dit niet meer te doen, werd u vrijgelaten. Op 27

oktober 2017 werd u gearresteerd in Gaza stad omdat u samen met een meisje gezien werd. U werd

gedurende enkele dagen vastgehouden en over uw vermoedelijke seksuele relaties met het meisje

bevraagd. De politieagenten bekeken ook uw gsm waarop zij enkele chatberichten omtrent religie

terugvonden, waarover u eveneens werd bevraagd. U werd vervolgens vrijgelaten en uw dossier werd

overgemaakt aan het politiekantoor van Jabaliya. Een maand later werd u andermaal opgeroepen, ditmaal

door het politiekantoor van Jabaliya. U werd gedurende een week vastgehouden. U werd ondervraagd

over uw seksuele relaties met meisjes en voornamelijk over de inhoud van uw Facebookpagina en uw

religieuze opvattingen. U werd ervan beschuldigd atheïst te zijn, hetgeen u ontkende. Tussen november

2017 en april 2018 werd u nog een viertal keer opgepakt. Steeds werd u ondervraagd over uw religie en

ervan beschuldigd ongelovig te zijn en de westerse cultuur te importeren. Bij ongeveer vier van uw

arrestaties werd er bemiddeld door M. a. S., een verwant en vriend van de familie en tevens vicevoorzitter

van de volksraad, waarna u werd vrijgelaten.

Eind januari 2018 werd u bedreigd door S. A. R., een verwant van uw moeder en een lid van al Qassam,

de militaire tak van Hamas, en al Dawah, de socio-economische tak van Hamas die religie dichter bij de

mensen moet brengen. Hij hield u tegen op straat en stelde vast dat u, ondanks uw verschillende

arrestaties, uw gedrag nog niet gewijzigd had. U werd erop gewezen dat zij u aldus wel een lesje zouden

leren. Na deze bedreiging ging u af en toe voor enkele dagen naar uw tante in Tal al Hawa om aan het

zicht en de druk van de buurtbewoners te ontkomen. Op 30 april 2018, toen u onderweg was van een

vriend naar huis, werd u onderschept door een wit busje. Enkele personen stapten uit, trokken een zak

over uw hoofd en bonden uw handen op uw rug vast. U werd meegenomen in de auto en werd uiteindelijk

op een onbekende plaats achtergelaten. Iemand lichtte u in dat u bij de inlichtingendienst van al Qassam

was. Na 12 à 15 uur kwamen de mannen terug en dreigden zij in uw benen te schieten indien u niet zou

bekennen atheïst te zijn en niet zou zeggen wie u aanmoedigde kritische berichten te verspreiden. U bleef

een maand lang opgesloten, tot u uiteindelijk toegaf atheïst te zijn en beloofde te zullen terugkeren naar

de islam. Rond 3 juni 2018 werd u vrijgelaten.

Op 16 juni 2018 verliet u de Gazastrook via de grenspost van Rafah. Nadat u tweemaal zonder succes

de grenspost probeerde over te steken, lukte dat de derde keer wel, dit nadat u via via iemand van de

militaire inlichtingendienst kon omkopen om uw naam op de wachtlijst te registreren. U reisde vervolgens

via Egypte en Turkije naar Griekenland.
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Vervolgens vloog u met een vals paspoort van Griekenland naar Nederland waarna u met de auto

doorreisde naar België. U arriveerde in België op 26 augustus 2018 en diende op 12 september 2018 een

eerste verzoek om internationale bescherming in.

Ter staving van uw verzoek legde u volgende originele documenten voor: uw paspoort (d.d. 31/05/2018),

uw identiteitskaart (d.d. 10/09/2013), twee oproepingsbrieven d.d. 08/11/2017 en 04/04/2018, een attest

waaruit blijkt dat u van 1 november 2017 tot 1 april 2018 als cameraman werkte (d.d. 03/04/2019), een

overlijdensakte van uw vader (d.d. 26/10/2011) en een DHL omslag (d.d. 08/04/2019). Verder legde u

kopieën neer van uw geboorteakte (d.d. 25/06/2018) en van een attest van schade aan uw woning na de

oorlog van 2009 (d.d. 10/03/2010).

Op 24 juni 2019 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) in uw

hoofde een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus. Op 23 juli 2019 tekende u beroep aan tegen deze beslissing bij de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (RvV). Op 28 mei 2020 nam de RvV in uw hoofde een beslissing tot weigering

van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus (arrestnr. 236100).

U bleef in België en op 14 december 2020 diende u een tweede verzoek om internationale bescherming

in. In kader hiervan verwijst u naar de problemen die u uiteen heeft gezet in uw eerste verzoek. Ter staving

van uw tweede verzoek legt u een nieuw document neer; nl. een document waarin het Parket te Gaza

verzoekt om uw zaak over te dragen aan het Militair Parket. U geeft aan dat wanneer uw zaak zal

doorverwezen worden naar de Militaire Rechtbank, dat u een strenge en onrechtvaardige straf boven het

hoofd hangt.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste verzoek om

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen die

het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan

worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt

die hier een ander licht op werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure

redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven

omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw

verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissarisgeneraal het verzoek niet-ontvankelijk.

Dient vooreerst te worden opgemerkt dat het CGVS in kader van uw eerste verzoek een beslissing tot

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus nam omdat (i)

geen geloof kan worden gehecht aan de door u aangehaalde vrees omwille van de discussie met

Hamasleden omtrent een lanceerplatform in 2016 en u er evenmin in slaagt te overtuigen dat u alsnog

een gegronde vrees voor vervolging ten aanzien van Hamas zou kennen omwille van uw westerse

levensstijl en uw kritische berichten op Facebook, zoals uitvoerig wordt uiteengezet, en de door u

voorgelegde documenten deze appreciatie niet kunnen wijzigen, (ii) u, gezien het ongeloofwaardig

karakter van uw verzoek om internationale bescherming, de subsidiaire beschermingsstatus op grond van

artikel 48/4, §2, a) en b) niet kan worden toegekend, (iii) de algemene situatie en de leefomstandigheden

in de Gazastrook erbarmelijk kunnen zijn doch niet elke persoon woonachtig in de Gazastrook in precaire

omstandigheden leeft, uit uw eigen verklaringen blijkt dat uw individuele situatie in de Gazastrook naar

omstandigheden behoorlijk is, zoals wordt toegelicht, en nergens uit uw verklaringen kan worden afgeleid

dat er in uw hoofde concrete en ernstige veiligheidsproblemen of ernstige problemen van socio-
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economische of medische aard bestaan die er toe geleid hebben dat u uw land van gewoonlijk verblijf

diende te verlaten en u voorts geen concrete elementen aanbracht waaruit zou blijken dat de algemene

situatie in de Gazastrook van dien aard is dat u in geval van terugkeer naar de Gazastrook persoonlijk

een bijzonder risico op een ‘onmenselijke en vernederende’ behandeling loopt zodat er niet kan worden

aangenomen dat u in een mensonwaardige situatie zou terechtkomen indien u zou terugkeren naar de

Gazastrook, (iv) uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie in de Gazastrook blijkt dat er actueel

geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog

is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een

reëel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet,

en u geen persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die voortvloeit uit

het willekeurig geweld in de Gazastrook in uw hoofde dermate verhogen dat er moet aangenomen worden

dat u bij een terugkeer naar Gaza een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van uw leven of zijn

persoon daar uw woning zich weliswaar bevindt in de grensstrook van Jabaliya en in 2009 en 2014 schade

opliep tijdens de oorlogen tussen Israël en Hamas doch (a) men momenteel niet kan spreken van het

bestaan van een gewapend conflict in uw regio, (b) gezien het Israëlische leger bovendien de inwoners

van de regio’s die zullen worden getroffen waarschuwt en gezien u en uw gezin in het verleden steeds bij

familieleden in Sheikh Radwas terecht kon, kan worden verondersteld dat u ook in de toekomst veiliger

oorden kan opzoeken wanneer nodig, (c) u voorts enkele weken in het huis van uw tante in Tel al Hawa,

gelegen in het zuiden van Gaza, woonde en u dus beschikt over de mogelijkheid om u aan het eventuele

geweld in uw regio van herkomst te onttrekken door u elders in de Gazastrook te vestigen en (d) gelet op

uw socio-economische situatie tevens kan worden aangenomen dat u over de financiële middelen

beschikt om een nieuwe woonplaats verder van de grens aan te schaffen of te huren, (v) niettegenstaande

de vraag of het op dit ogenblik mogelijk is om terug te keren naar de Gazastrook via de grensovergang

van Rafah of via enig ander toegangspunt niet relevant is voor de beoordeling van uw nood aan

internationale bescherming, uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat het op

dit ogenblik mogelijk is om naar de Gazastrook terug te keren, dat men desgevallend vrij eenvoudig en

op relatief korte tijd een Palestijns paspoort kan bekomen via de Palestijnse Missie in Brussel, dat het

hiervoor voldoende is dat men over een identiteitskaartnummer beschikt zodat het feit Gaza illegaal te

hebben verlaten of asiel in België te hebben aangevraagd dan ook geen hindernis vormt voor de uitreiking

van het paspoort, dat Hamas niet tussenbeide komt in de uitreikingsprocedure van het paspoort, dat het

niet langer vereist is om een transitvisum aan te vragen bij de Egyptische ambassade te Brussel, dat de

Palestijnse ambassade te Egypte in Caïro pendelbussen voorziet die de reiziger vervolgens rechtstreeks

naar de grensovergang te Rafah vervoeren, dat Palestijnen uit de Gazastrook die reizen naar of

terugkeren uit Egypte niet geviseerd worden, noch het slachtoffer zijn geweest van aanslagen gepleegd

door de gewapende groeperingen actief in de regio, dat er in de Sinaï in Egypte actueel geen sprake is

van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld waardoor de confrontaties

worden gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaat om aan te nemen dat burgers

louter door hun aanwezigheid aldaar een reëel risico lopen op een ernstige bedreiging van hun leven of

hun persoon zodat er niet kan besloten worden dat Gazanen, die enkel door het gebied moeten reizen,

om die reden niet zouden kunnen terugkeren naar de Gazastrook, dat er geen enkele beperking van

toepassing is op personen die willen terugkeren naar Gaza, behalve het bezit van een geldig paspoort,

dat de grensovergang te Rafah sinds mei 2018, met uitzondering van feestdagen en speciale

gelegenheden, bijna voortdurend open is geweest, dat de beslissing van de Palestijnse Autoriteit om op

6 januari 2019 naar aanleiding van nieuwe hoogoplopende spanningen tussen Fatah en Hamas zijn

personeel terug te trekken van de grensovergang te Rafah ertoe heeft geleid dat de grensovergang

sindsdien, net zoals dat het geval was in de periode juni 2007 tot en met november 2017, enkel wordt

bemand door Hamas doch de grensovergang na de terugtrekking van de Palestijnse Autoriteit op 7 januari

2019 voortdurend 5 dagen per week open bleef in de richting van terugkeer naar de Gazastrook en

bovendien sinds 3 februari 2019 terug geopend is in beide richtingen, dat de raadpleging van diverse

bronnen geen enkele aanwijzing opleverde dat Hamas Palestijnen die terugkeerden naar de Gazastrook

louter omwille van een verblijf in Europa of omwille van het indienen van een verzoek om internationale

bescherming gefolterd of onmenselijk of vernederend behandeld heeft, dat verschillende onafhankelijke,

betrouwbare en objectieve bronnen actueel evenmin melding maken van dergelijke problemen, u geen

informatie aanbracht waaruit het tegendeel blijkt en uit uw verklaringen evenmin blijkt dat u voor uw komst

naar België in de specifieke negatieve aandacht van Hamas stond, waardoor er redelijkerwijs van

uitgegaan kan worden dat Hamas u niet zal viseren bij een terugkeer naar Gaza en u derhalve niet heeft

aangetoond dat er, omwille van de omstandigheden bij een terugkeer via de grenspost te Rafah, in uw

hoofde een vrees voor vervolging dan wel een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van

artikel 48/4, §2 van de Vreemdelingenwet bestaat en (vi) het feit dat uw broer K. de vluchtelingenstatus

werd toegekend geen invloed heeft op de beslissing in uw asieldossier daar iedere asielaanvraag
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individueel wordt beoordeeld op basis van alle elementen en stukken die het dossier bevat. Deze

appreciatie werd bevestigd door de RvV wier beslissing kracht van gewijsde heeft.

In kader van onderhavig verzoek legt u geen bijkomende inhoudelijke verklaringen af die hier een ander

licht op kunnen werpen. Uw verklaringen, “De politie kwam nog meer dan eens bij mij thuis vragen waar

ik was. Verder heb ik geen informatie.” (Verklaring Volgend Verzoek, dd. 11 januari 2021, punt 16),

bouwen voort op een relaas dat reeds ongeloofwaardig werd bevonden en bijgevolg werpen zij geen

ander licht op de eerdere appreciatie van het CGVS, die bovendien bevestigd werd door de RvV. In dit

licht overtuigen uw verklaringen “Mijn zaak zal worden overgebracht naar de Militairenrechtbank als ik

terugga. Ik ben maar één persoon. Die rechtbank is normaal enkel voor militairen, maar soms sturen ze

andere zaken naar die rechtbank en dan zijn de vonnissen zeer streng en onrechtvaardig. … Ik ben bang

dat ze op mij zullen schieten en anders zullen ze me veroordelen tot levenslang.” (Verklaring Volgend

Verzoek dd. 11 januari 2021, punt 19), geenszins. Er dient wederom onderstreept te worden dat de door

u geschetste problemen in de Gazastrook in het kader van uw eerste verzoek ongeloofwaardig werden

bevonden. Het document dat u neerlegt om uw verklaringen te staven is bijgevolg niet van die aard om

de appreciatie van het CGVS in positieve zin om te buigen. Met betrekking tot dit document dient

daarenboven opgemerkt te worden dat dit een kopie betreft wat op zich een zeer geringe bewijswaarde

heeft. Een dergelijk document zou enkel kunnen dienen ter ondersteuning van een coherent en

geloofwaardig asielrelaas, wat in uw geval, zoals reeds herhaaldelijk aangestipt, niet blijkt.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken

dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

Uit de beschikbare informatie (zie de COI Focus Palestine. Territoires palestiniens - Gaza. Situation

sécuritaire van 5 oktober 2020 (beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/

coi_focus_territoire_palestinien_-_gaza_situation_securitaire_20201005.pdfof https://www.cgvs.be/nl),

blijkt dat de veiligheidssituatie in de Gazastrook, sinds de machtsovername van Hamas en de

daaropvolgende installatie van de Israëlische blokkade, gekenmerkt wordt door kleinschalige

schermutselingen tussen de Israëlische strijdkrachten en Hamas, die af en toe onderbroken worden door

escalaties van grootschalig geweld. Hamas zet Israël onder druk door het gebruik van raketten en

mortiervuur ten einde ervoor te zorgen dat de beperkingen op de bewegingsvrijheid van de Gazanen

teruggeschroefd worden. De Israëlische strijdkrachten gebruiken op hun beurt hun militaire macht en de

blokkade om Hamas te dwingen tot kalmte. Af en toe, wanneer één van de partijen in het conflict bepaalde

grenzen heeft overschreden, komt het tot een korte maar intense escalatie van geweld.

Sinds 15 mei 2018, de datum waarop Hamas en Israël informele onderhandelingen gestart zijn, is het

geweld aan Palestijnse zijde (grensgeweld, ballon- en raketaanvallen) gereactiveerd, telkens Hamas van

mening is dat Israël zijn verplichtingen niet nakomt. Dit geweld wordt beantwoord met Israëlische

represailles in de vorm van luchtbombardementen in combinatie met economische restricties.

Op 19 mei 2020 heeft de Palestijnse Autoriteit, in reactie op het voornemen van Israël om bepaalde delen

van Judea en Samaria te annexeren, aangekondigd dat zij zich niet langer gebonden achtte aan de

overeenkomsten afgesloten met Israël en de Verenigde Staten en dat zij alle militaire en civiele coördinatie

met Israël heeft stopgezet. Naast het verbreken van voornoemde overeenkomsten heeft de dreiging van

annexatie aan Palestijnse zijde aanleiding gegeven tot raketbeschietingen, gevolgd door Israëlische

bombardementen, die slechts materiële schade en gewonden hebben aangericht.

De laatste escalatie van het geweld tussen de partijen vond plaats in de tweede helft van augustus 2020.

Als onderdeel van een staakt-het-vuren op 31 augustus 2020 heeft Israël ermee ingestemd om, in ruil

voor een terugkeer naar kalmte, de uitvoering van de in 2019-2020 genomen maatregelen voort te zetten

(verhoging van het aantal werkvergunningen, export en import van diverse goederen, uitbreiding van het

visgebied, enz. ), alsook om de levering van elektriciteit te vergroten, medische apparatuur te leveren voor

de bestrijding van Covid-19 en grote infrastructuurprojecten te lanceren.

Vanwege de maatregelen die Hamas en Israël getroffen hebben om de Covid-19-pandemie te bestrijden

zijn de inwoners van de Gazastrook gedurende de periode van 1 januari 2020 tot 24 september 2020,

relatief gespaard gebleven van geweld. De protesten in het kader van de Grote Mars van Terugkeer, die

eind december 2019 werden onderbroken, werden niet, zoals gepland, hervat op 30 maart 2020.
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Daarnaast komen er nog steeds regelmatige incidenten voor in de bufferzone. In 2019 wijzigde het

Israëlische leger negentien keer de toegestane zone waarbinnen kan worden gevist. De Israëlische

troepen beantwoorden pogingen om de bufferzone te naderen of over te steken met geweld. Dit geweld

treft voornamelijk de lokale bewoners, boeren, en vissers. Het aantal burgerslachtoffers dat hierbij te

betreuren valt, blijft gering.

Niettegenstaande uit de beschikbare informatie aldus blijkt dat de Gazastrook eind augustus 2020 een

plotse en hevige uitbarsting van geweld heeft gekend, waarbij een beperkt aantal Palestijnen gewond

geraakten, is er geen sprake van een aanhoudende strijd tussen de aanwezige georganiseerde

gewapende groeperingen onderling, noch van een open militair conflict tussen deze gewapende

groeperingen, Hamas en de Israëlische strijdkrachten.

Bovendien stelt het Commissariaat-generaal op basis van de beschikbare informatie (zie de COIF

Palestine. Retour dans la Bande de Gaza van 3 september 2020, beschikbaar op https://www.cgra.be/

sites/default/files/rapporten/coif_territoire_palestinien_gaza_retour_dans_la_bande_de_gaza_20200903

.pdf of https://www.cgvs.be/nl), vast dat het op dit ogenblik mogelijk is om naar de Gazastrook terug te

keren. De procedure is weliswaar gemakkelijker voor personen in het bezit van hun Palestijns paspoort,

maar zelfs indien men niet zou beschikken over dit document, kan men door het invullen van een

aanvraagformulier en het indienen van een kopie van het verblijfsdocument in België op relatief korte tijd

een Palestijns paspoort bekomen van de Palestijnse Minister van Binnenlandse Zaken, via de Palestijnse

Missie in Brussel. Het feit dat men niet in het bezit is van een Palestijnse identiteitskaart vormt op zich

geen hinderpaal bij het bekomen van een Palestijns paspoort. Het is voldoende dat men over een

identiteitskaartnummer beschikt. Het feit Gaza illegaal te hebben verlaten of asiel in België te hebben

aangevraagd, vormt dan ook geen hindernis voor de uitreiking van het paspoort. Hamas komt niet

tussenbeide in de uitreikingsprocedure van het paspoort, die alleen tot de bevoegdheid van de Palestijnse

Autoriteit in Ramallah behoort.

In de mate dat bij de beoordeling van het reëel risico op ernstige schade onderzocht moet worden of u

door onveilige gebieden zou moeten reizen om uw “veilig” gebied te bereiken ((EHRM, 11 januari 2007,

nr. 1948/04, Salah Sheekh tegen Nederland, en RvS 18 juli 2011, nr. 214.686).) wijst het CGVS er op dat

men zich, om toegang te krijgen tot de Gazastrook, naar het noorden van Egypte dient te begeven, meer

bepaald naar de stad Rafah gelegen op het schiereiland Sinaï, waar zich de enige grensovergang tussen

Egypte en de Gazastrook bevindt. De Egyptische autoriteiten hebben de nationale luchtvaartmaatschappij

Egyptair gemachtigd om Palestijnen die in het bezit zijn van een identiteitskaart of een Palestijns paspoort,

in te schepen, zonder verdere formaliteiten, op voorwaarde dat ze rechtstreeks naar de Gazastrook reizen

en dat de grensovergang in Rafah open is. Op deze voorwaarden kan elke Palestijn die wil terugkeren

naar Gaza, dit doen zonder specifieke tussenkomst van zijn ambassade of van elke andere organisatie.

In Caïro voorziet de Palestijnse ambassade te Egypte pendelbussen die de reiziger vervolgens

rechtstreeks naar de grensovergang vervoeren.

De opening van de grensovergang te Rafah wordt medebepaald door de veiligheidssituatie in het noorden

van Sinaï. De weg naar Rafah doorkruist dit gebied, alwaar extremistische groeperingen, voornamelijk

Wilayat Sinaï, die in 2014 trouw gezworen heeft aan de Islamitische Staat, regelmatig aanslagen plegen.

Uit de beschikbare informatie (cf. COIF Palestine. Retour dans la Bande de Gaza van 3 september 2020,

en meer in het bijzonder hoofdstuk 2 getiteld “Situation sécuritaire dans le Sinaï Nord”) blijkt dat het doelwit

van deze aanslagen de in de regio aanwezige politie en het leger zjjn. De Wilayat Sinaï maakt bij het

uitvoeren van terreuraanslagen gebruik van bermbommen gericht tegen militaire voertuigen, en het

neerschieten van militairen, politieagenten, en personen die verdacht worden van actieve medewerking

met de militaire en politionele autoriteiten. Voorts voeren zij guerrilla-aanvallen uit op checkpoints, militaire

gebouwen en kazernes. Het Egyptische leger en de politie reageren op hun beurt door bombardementen

en luchtaanvallen uit te voeren op schuilplaatsen van jihadistische terroristen, en door grootscheepse

razzia’s uit te voeren waarbij het vaak tot gevechten komt. Bij dergelijke confrontaties hebben al

honderden rebellen het leven gelaten. Niettegenstaande beide strijdende partijen beweren dat zij de

moeite doen om in de mate van het mogelijke de plaatselijke burgerbevolking te ontzien, zijn hierbij ook

burgerslachtoffers te betreuren. Uit de beschikbare informatie komt echter duidelijk naar voren dat

Palestijnen uit de Gazastrook, die reizen naar of terugkeren uit Egypte, niet geviseerd worden,

noch het slachtoffer zijn geweest van aanslagen gepleegd door de gewapende groeperingen actief

in de regio.

Vanaf februari 2018 hebben de Egyptische autoriteiten een omvangrijke antiterroristische operatie

uitgevoerd, bekend als “Operatie Sinaï 2018”, die tot op heden nog niet officieel is afgesloten.
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In 2019 en 2020 bleven militanten zich richten op leden van de Egyptische veiligheidsdiensten (militairen,

dienstplichtigen, politie, ...) en op mensen die geacht worden samen te werken met de regering (arbeiders,

leiders en leden van aan de regering gelieerde stammen) door middel van gewapende aanvallen,

zelfmoordaanslagen, moorden en ontvoeringen. Burgers werden geviseerd omdat ze ervan verdacht

werden samen te werken met de veiligheidsdiensten en zijn soms het slachtoffer het geweld dat gelieerd

is aan de aanvallen door jihadistische groeperingen op de veiligheidsdiensten of dat het gevolg is van

fouten van de Egyptische veiligheidstroepen. Vanaf medio 2019 is het geweld afkomstig van de Wilayat

Sinaï verschoven Bir el-Abed, gelegen in het westen van de provincie. De dodelijkste aanval in 2020 vond

plaats op 21 juli 2020 en was gericht tegen Egyptisch legerkamp en een checkpoint ten westen van de

stad. Militanten kregen voet aan de grond in vier naburige dorpen, waardoor de dorpelingen op de vlucht

sloegen. De aanval was tegelijkertijd de grootste aanval van de Wilayat Sinaï tegen het Egyptische leger

in de afgelopen jaren.

De noodtoestand werd op 27 juli 2020 andermaal verlengd voor een periode van 3 maanden, en in

bepaalde zones van Sinaï geldt een nachtelijk uitgaansverbod. De verscherpte veiligheidsmaatregelen

hebben een enorme impact op het dagelijkse leven van de plaatselijke bevolking, wiens bewegingsvrijheid

beperkt wordt.

Er is in de Sinaï te Egypte actueel geen sprake van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het

willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt

op een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon. Bijgevolg kan er niet besloten worden dat

Gazanen, die enkel door het gebied moeten reizen, om die reden niet zouden kunnen terugkeren naar de

Gazastrook.

Een van de factoren die de organisatie van pendelbussen bemoeilijkt is het implementeren van de nodige

veiligheidsmaatregelen voor een veilig transport naar de Gazastrook, aangezien dit afhankelijk is van de

veiligheidssituatie in de Sinaï. Maar ook andere, puur praktische factoren hebben een invloed op de

organisatie van het busvervoer (bijvoorbeeld: de pendelbus vertrekt pas als deze volzet is). Bovendien

dient opgemerkt te worden dat uit de beschikbare informatie weliswaar blijkt dat de Egyptische politie het

doelwit is van extremistische organisaties actief in de Sinaï, doch hieruit blijkt niet dat de politie die deze

pendelbussen begeleidt of dat deze bussen zelf reeds geviseerd zouden zijn door jihadistische milities,

en dit terwijl er tegelijkertijd sprake is van een duidelijke toename van het aantal terugkeerders naar Gaza

via de grensovergang van Rafah. Aldus kan er gesteld worden dat deze terugkeer op een voldoende

veilige manier plaatsvindt, aangezien de Egyptische autoriteiten gepaste middelen voorzien om een

beveiligde terugkeer naar Gaza te garanderen.

Informatie over de openingsdagen van de grenspost is beschikbaar in de media en circuleert op sociale

netwerken. Daarenboven blijkt dat er weliswaar beperkingen op de grensovergang van Rafah kunnen

worden toegepast op de inwoners van de Gazastrook die Gaza willen verlaten (en dus naar Egypte willen

gaan), doch dat er tegelijkertijd geen enkele beperking van toepassing is op personen die willen

terugkeren naar Gaza, behalve het bezit van een geldig paspoort. Bovendien blijkt uit de beschikbare

informatie dat wanneer de grensovergang geopend wordt, duizenden Palestijnen van de gelegenheid

gebruik maken om in en uit de Gazastrook te reizen. In de praktijk is de grensovergang te Rafah tussen

mei 2018 en begin 2020 vrijwel onafgebroken open gebleven, en dit vijf dagen per week (zondag tot en

met donderdag), met uitzondering van feestdagen en speciale gelegenheden. .

De beslissing van de Palestijnse Autoriteit om op 6 januari 2019, naar aanleiding van de nieuwe

hoogoplopende spanningen tussen Fatah en Hamas, zijn personeel terug te trekken van de

grensovergang te Rafah heeft ertoe geleid dat de grensovergang sindsdien, net zoals dat het geval was

in de periode juni 2007 tot en met november 2017, enkel wordt bemand door Hamas. Indien er op een

bepaald ogenblik gevreesd werd dat de situatie aan de grensovergang te Rafah achteruit zou gaan, blijkt

duidelijk uit de informatie toegevoegd aan uw administratieve dossier dat dit niet het geval is geweest. De

grensovergang bleef immers, na de terugtrekking van de Palestijnse Autoriteit op 7 januari 2019,

voortdurend 5 dagen per week geopend in de richting van terugkeer naar de Gazastrook. Als gevolg van

maatregelen ter bestrijding van de coronaviruspandemie werd de grensovergang bij Rafah op 26 maart

2020 gesloten. Het werd vervolgens heropend van 13 tot 16 april 2020, van 12 tot 14 mei 2020 en van 11

tot 13 augustus 2020, waardoor duizenden Palestijnen konden terugkeren. Op 24 augustus 2020 werd,

na een toename van het aantal besmettingen met Covid-19, de noodtoestand afgekondigd en gedurende

48u een lockdown opgelegd. Deze werd nadien met 5 dagen verlengd. In Egypte zijn de luchthavens na

een opschorting van internationale vluchten op 1 juli 2020 heropend en moeten reizigers, ongeacht hun

nationaliteit, een negatieve test voorleggen voordat ze aan boord gaan.
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Dient verder opgemerkt te worden dat verschillende landen nationale lockdowns afgekondigd hebben en

hun grenzen tijdelijk gesloten hebben in een poging om de verspreiding van virus te stoppen. De

maatregelen die getroffen worden door de Egyptische en Palestijnse autoriteiten teneinde de verspreiding

van COVID-19 tegen te gaan liggen in lijn met de maatregelen die wereldwijd getroffen worden ter

indamming van de corona pandemie. Het betreffen aldus specifieke maatregelen die kaderen binnen een

welbepaalde doelstelling en bijgevolg van tijdelijk van aard zijn. Er kan dan ook niet gesteld worden dat

de grensovergang te Rafah definitief gesloten is, en een terugkeer naar de Gazastrook onmogelijk blijft.

U brengt ook geen enkel bewijs aan dat u op dit moment een voor lange tijd geconfronteerd wordt met de

absolute onmogelijkheid om terug te keren naar de Gazastrook als gevolg van de COVID-19-pandemie.

Voor zover nodig, dient nog benadrukt te worden dat de COVID-19 virus pandemie niet afkomstig is van

een van de actoren bedoeld in artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet, noch door een van hen wordt

veroorzaakt, zodat een van de essentiële criteria voor het verlenen van internationale bescherming,

namelijk de identificatie van een actor die aan de oorsprong ligt van de inbreuk en waartegen bescherming

is vereist, ontbreekt.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal, blijkt verder niet dat afgewezen verzoekers die

terugkeren naar de Gazastrook louter omwille van hun verblijf in het buitenland, dan wel omwille van het

indienen van een verzoek om internationale bescherming, een reëel risico lopen om blootgesteld te

worden aan foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Het CGVS sluit niet uit

dat u bij een terugkeer naar de Gazastrook mogelijks ondervraagd zal worden over uw activiteiten in het

buitenland en de redenen waarom u Gazastrook verlaten heeft, dan wel ernaar terugkeert. Hieruit kan op

zich evenwel geen reëel risico op het lijden van ernstige schade worden afgeleid. Dit wordt bevestigd door

het feit dat Fedasil deelgenomen heeft aan de begeleiding van verschillende personen die vrijwillig

teruggekeerd zijn naar Gaza, met name in 2019, en dat indien er gevallen gerapporteerd werden waarbij

personen enkele uren werden vastgehouden op de luchthaven te Caïro, de feedback die gegeven werd

door de teruggekeerde Palestijnen niet van die aard is om te besluiten dat men, in Caïro of te Rafah,

blootgesteld werd aan een onmenselijke of vernederende behandeling louter omwille van een terugkeer

na een verblijf in Europa.

Er dient opgemerkt te worden dat het CGVS de situatie in Gaza al vele jaren nauwlettend en continu in

het oog houdt via zijn documentatie- en onderzoeksdienst. De grenspost te Rafah wordt al jarenlang aan

Palestijnse zijde enkel door Hamas gecontroleerd wordt. Indien er ernstige, aangetoonde en terugkerende

problemen waren geweest met de manier waarop Hamas Palestijnen die in Europa verbleven hadden,

behandelde, zou dit ongetwijfeld gemeld zijn door de talrijke instellingen, organisaties, en instanties die

de situatie in de Gazastrook nauwlettend in het oog houden. De raadpleging van de diverse bronnen

opgelijst in de informatie toegevoegd aan uw administratieve dossier leverde evenwel geen enkele

aanwijzing op dat Hamas Palestijnen die terugkeerden naar de Gazastrook, louter omwille van een verblijf

in Europa of omwille van het indienen van een verzoek om internationale bescherming, gefolterd of

onmenselijk of vernederend behandeld heeft. Actueel maken verschillende onafhankelijke,

betrouwbare en objectieve bronnen evenmin melding van dergelijke problemen. U bracht geen

informatie aan waaruit het tegendeel blijkt. Evenmin blijkt uit uw verklaringen dat u voor uw komst naar

België in de specifieke negatieve aandacht van Hamas stond, waardoor er redelijkerwijze van uitgegaan

kan worden dat Hamas u niet zullen viseren bij een terugkeer naar uw land van nationaliteit. U heeft

derhalve niet aangetoond dat er, omwille van de omstandigheden bij een terugkeer via de grenspost te

Rafah, in uw hoofde een vrees voor vervolging dan wel een reëel risico op het lijden van ernstige schade

in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet bestaat.

In acht genomen het geheel van wat voorafgaat en rekening houdend met de informatie die reeds werd

toegevoegd aan uw administratief dossier besluit het CGVS dat een terugkeer naar Gaza, via de Sinaï en

de grensovergang te Rafah, actueel mogelijk is en dat er op dit ogenblik geen praktische en

veiligheidsbarrières bestaan die een terugkeer naar Gaza belemmeren. Er dient dan ook besloten te

worden dat er geen nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd,

die de kans aanzienlijk groter maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.
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Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend

overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet

samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in

samenhang gelezen met de artikelen 3 en 13 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens,

met artikelen 41 en 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna : het

Handvest) en met artikelen 23 en 39 van de Richtlijn 2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005

betreffende minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor de toekenning of intrekking van de

vluchtelingenstatus (hierna : de Procedurerichtlijn); van artikelen 2 paragrafen 2 en 3 van de Wet van 29

juli 1991 betreffende de formele motiveringsplicht van administratieve akten, artikelen 48/3, 48/4 en 57/6

§ 1 van de Vreemdelingenwet; van artikel 1, D van de Conventie van Genève in samenhang met artikel

55/2 van de Vreemdelingenwet; van het beginsel van behoorlijk bestuur waaronder de

zorgvuldigheidsplicht die inhoudt dat rekening zou worden gehouden met alle voorgelegde elementen;

principes van machtsoverschrijding en van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de

Mens (EVRM).

Verzoeker stelt vooreerst dat “de verzoekende partij degelijk nieuwe elementen heeft voorgelegd die door

documenten gestaafd werden doch ook nieuwe verklaringen heeft afgelegd. Zij heeft ook de verergerde

socio-economische toestand in Gaza aangeklaagd. Het CGVS stelt dat de verzoekende partij een

document heeft voorgelegd waaruit zou moeten blijken dat de zaak van de verzoekende partij naar een

militaire rechtbank zou zijn verstuurd. Dat het CGVS echter de draagwijdte van het voorgelegd document

totaal negeert wanneer gesteld wordt dat het document naar een verwijzing naar een militaire rechtbank

verwijst. Dat het document, in fine inderdaad stelt dat de zaak naar een militaire rechtsmacht wordt

doorgestuurd. Dat het document echter ook naar specifieke misdrijven verwijst waarvan de verzoekende

partij beschuldigd wordt, hetgeen ook duidelijk gesteld werd: “…” (citaat punt 18 verklaring volgend

verzoek). Dat uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij vooreerst een aanvaardbare

reden heeft gegeven voor het voorleggen van een copie van het document, reden die prima facie kan

worden aanvaard. De verzoekende partij gaf inderdaad aan een advocaat onder de arm te hebben

genomen, die zelf een copie van het document van het Parket had kunnen bekomen. Dat ook logisch

voorkomt dat de verzoende partij of wiens advocaat, niets anders dan een copie kan bekomen van een

origineel intern document met betrekking tot de vervolgingen die ten laste worden gelegd van de

verzoekende partij. Dat het CGVS hiermee geen rekening houdt en dat uit de beslissing niet kan worden

afgeleid dat dit element in overweging genomen werd ter beoordeling van de nieuwe aanvraag tot

internationale bescherming van de verzoekende partij. Dat evenmin uit de beslissing blijkt dat het CGVS

rekening heeft gehouden met het zwaarwichtig karakter van de beschuldigingen die ten laste van de

verzoekende partij worden gelegd. Dat in casu geen bijzondere aandacht besteden werd aan de

inbeschuldigingstellingen die zwaarwichtige schendingen van de wet inhouden. Uit de beslissing blijkt niet

dat een inhoudelijk onderzoek gevoerd werd van het voorgelegd document. Dat het document zo maar

niet uit de debatten kan worden geweerd, zonder onderzoek ten gronde. Dat het CGVS geen voldoende

ernstig onderzoek geleid heeft dat de getroffen beslissing zou kunnen ondersteunen. Dat het relaas van

de verzoekende partij in de loop van de eerste asielaanvraag niet geloofwaardig werd bevonden geen

voldoende ernstig en zwaarwichtig element is om de nieuwe voorgelegde documenten niet grondig te

onderzoeken, in het kader van een onderzoek ten gronde.”
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Verzoeker stelt vervolgens dat verschillende recente arresten van het EHRM de manier waarop het CGVS

en de RVV de documenten onderzoeken die door de asielzoeker worden voorgelegd, fundamenteel in

vraag kunnen stellen, meer bepaald wanneer het gaat om medische attesten en citeert een analyse van

M. Beys. Hij stelt dat het relaas van verzoeker in de loop van de eerste asielaanvraag niet geloofwaardig

werd bevonden en dat dit geen voldoende ernstig en zwaarwichtig element is om de nieuwe voorgelegde

documenten niet grondig te onderzoeken in het kader van een onderzoek ten gronde. Onder verwijzing

naar dezelfde analyse van M. Beys, jurist bij Caritas, stelt verzoeker dat het ERHM reeds heeft geoordeeld

dat nieuwe documenten het voorwerp moeten uitmaken van een grondig onderzoek, zelfs wanneer het

relaas ongeloofwaardig wordt bevonden. Hij vervolgt zijn betoog door er op te wijzen dat “de beslissing

stelt dat geen rekening dient te worden gehouden met de erkenning als Vluchteling, in België, van de

broer van de verzoekende partij K., die in Gaza ontvlucht heeft in 2016, - vlucht die volgens de

verzoekende partij minstens deels naar aanleiding van de poging een lanceerplatfom op te stellen in de

nabijheid van de familiale woning, omwille van het feit dat een asielaanvraag op persoonlijke basis dient

te worden beoordeeld. Dat de verzoekende partij het principe an sich niet betwist. Zij voert echter wel aan

dat van zodra de verwerende partij er voor kiest melding te maken van deze erkenning en de band met

de verzoekende partij uit te sluiten, zij zich niet kan beperken achter dit beginsel te schuilen, doch hiervoor

een gemotiveerde reden moet geven, met een objectieve verwijzing naar het administratief dossier van

de broer. Dat de verwerende partij verder evenmin rekening houdt met de erkenning van de broer in

België, ter beoordeling van het risico dat de verzoekende partij zou lopen om naar Gaza als “terugkeerder”

terug te keren. Dat deze component niet in rekening gebracht werd, en aldus niet onderzocht werd, daar

waar de situatie van de verzoekende partij , - als broer van een erkende vluchteling, als toekomstige

echtgenoot van een Palestijnse dame in Syrië geboren met Belgische nationaliteit, als neef van een

erkende vluchteling naar Gaza,- alvast niet te vergelijken is met deze van een Palestijnse die geen

familielid heeft die in België als vluchteling is erkend. Zeker niet wanneer bijkomstig nog de vader bij de

Palestijnse Autoriteit werkzaam was en dat he reispaspoort nodig om terug te keren, afgeleverd wordt

door de Palestijnse Overheid in Brussel... Dat wanneer alle elementen op een rijtje worden gezet, men

redelijk kan verwachten dat de HAMAS, die zoals de verwerende partij het stelt, de grensposten bewaakt,

toch ernstige aanwijzingen in handen krijgt om te stellen dat de verzoekende partij ernstige redenen had

om in België asiel aan te vragen en dat deze redenen te maken hadden met verzet ten aanzien van de

Hamas. Minstens houdt dit voldoende indiciën om te stellen dat de Harnas de verzoekende partij deze

eigenschappen zou toeschrijven, al dan niet terecht. Dat de verzoekende partij verder de socio-

economische toestand van Gaza beschreven heeft, een toestand die uiteraard achteruit is gegaan nav de

verslechte politieke toestand die onder andere tot een nieuwe economische lockdown heeft geleid, maar

ook nav van de coronacrisis en de UNRWA crisis die uiteraard allemaal een impact hebben gehad op het

dagelijks leven van de Gazanen, al dan niet UNRWA geregistreerd. Deze verklaring dient te worden

beoordeeld in link met een verhoogde werkloosheid in Gaza, die sowieso aangekaart wordt van zodra de

socio-economische toestand in Gaza in aanmerking komt.” Verzoeker citeert vervolgens het Gisha Legal

Center for Freedom of Movement, « Updates » Updates » Gaza unemployment rate in the second quarter

of 2020: 49,1 %”. Hij wijst er op dat verzoeker de socio-economische situatie in Gaza heeft ingeroepen,

die ook hem persoonlijk zou treffen in geval van terugkeer; dat hij ook met een ongelofelijke stijging van

de werkloosheid te kampen zou hebben zoals bevestigd door het geciteerde artikel. Volgens verzoeker

heeft het CGVS de toestand niet met de nodige zorg onderzocht rekening houdende met de Coronacrisis

enerzijds maar ook de gevolgen hiervan op het economische leven van alle Gazanen en met de gevolgen

van beide crisissen en dat het CGVS geen rekening houdt met nieuwe gegevens die het dagelijks leven

in Gaza grondig wijzigen en nog verslechteren.

Verzoeker gaat vervolgens in op de problematiek met betrekking tot Hamas en de verslechterde toestand

sinds zijn vertrek in 2018. Hij stelt dat de islamitische groep Hamas, die de Gazastrook controleert, zeer

negatief reageert op de akkoorden tussen Israël en de VAE van 15 augustus 2020 en Bahrein van 11

september 2020. Hij betoogt dat “deze context van “verraad van de Palestijnen” de problematiek van de

verzoekende partij in een bijzonder daglicht stelt, van verhoogd risico in geval van terugkeer:“…”

(https://www.trouw.nl/nieuws/hoe-hamas-gaza-nog-steeds-in-de-greep-houdt~b5add41a/). Wat de

bijzondere armoede van verzoeker betreft in geval van terugkeer, voert verzoeker aan dat hij nu werkloos

is maar ook in de problemen is geraakt met Hamas en dat deze werkloosheid nog is toegenomen (“Gaza

unemployment rate in the second quarter of 2020: 49.1% supra”). Vervolgens gaat verzoeker in op de

sanitaire crisis en wil hij de aandacht vestigen op “de mogelijke gevolgen van de Covid 19 crisis in Gaza,

gevolgen die thans niet te bepalen zijn. Dat het CGVS ten onrechte stelt dat deze periode slechts tijdelijk

is, daar waar, de facto, niemand thans kan voorspellen wanneer de problematiek voorbij zal zijn, noch

hoe de economie zich zal kunnen herstellen, goed wetende dat alle staten hun budgetten in gedrang

worden gebracht door de kosten die de pandemie veroorzaken, rechtstreeks en onrechtstreeks.
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Dat de grenzen met ISRAËL en met Egypte thans grotendeels gesloten zijn wegens de sanitaire crisis en

preventief voor het verspreiden van de virus. Dat het CGVS hiermee helemaal geen rekening heeft

gehouden, noch met het feit dat de sociale afstanden niet kunnen gerespecteerd worden bij de

grensovergangen, onder meer bij het gebruik van bus pendeldiensten...”. Hij stelt dat hij als Palestijn niet

kan terugkeren wat door de organisatie Gisha (update 26 juli 2020) reeds eerder bevestigd werd en wijst

er op dat de grensposten van Erez en Rafah richting Gaza in beide richtingen gesloten zijn en dat dit

bevestigd werd door de Franse regering (update website www.diplomatie.gouv.fr. 27 juli 2020); dat de

grens 3 dagen kortstondig geopend werd eind september 2020 (https: //gisha. org/updates/11593). Hij

betoogt verder dat de incidenten met Israël zich in de maand augustus 2020 hebben vermenigvuldigd in

represailles met de vuurballons die vanuit Gaza op Israël werden afgevuurd en citeert het volgende artikel:

“Trois raids de l’armée à Gaza après douze tirs de roquettes pendant la nuit”

(https://ff.timesofisrael.com/trois-raids-de-lannee-a-gaza-apres-douze-tirs-de-roquettes-pendant-la-nuit).

Hij stelt dat een tijdelijk akkoord werd gesloten op 31 augustus 2020 dat op de heel labiele toestand van

Gaza wijst (https://sceptr.net/2020/09/opnieuw-een-staak-het-vuren-ondertekend-door-hamas-en-

israel/). Vervolgens argumenteert verzoeker dat indien de lockdown tijdelijk was de verstrengde

maatregelen die door Israël werden toegepast gedurende augustus 2020 een impact hebben op het

financieel reeds beperkte vermogen van de bewoners van Gaza, al dan niet UNRWA geregistreerd, zodat

ook deze impact in rekening dient gebracht te worden ter beoordeling van het socio-economisch profiel

van de verzoekende partij en citeert vervolgens “…” (https://gisha.Org/updates/l 1509). Hij wijst er op dat

het staakt het vuren van 31 augustus 2020 al op 15 september 2020 opnieuw geschonden werd en dat

redelijk kan worden verwacht dat Israël eveneens zal repliceren, wat bevestigd wordt door het persartikel

“Gaza: Hamas schiet 15 raketten naar Israël tijdens ondertekening vredesakkoorden met VAE en Bahrein”

(https://brabosh.com/2020/09/16/pqpct-vsm/). Hij betoogt dat Gaza effectief onleefbaar is geworden en

citeert ter staving van zijn stelling een aantal internetartikels, met name “The UN Was Right – Gaza is

Unlivable” (https://gisha.org/en-blog/2Q2Q/09/16/the-un-was-right-gaza-is-unlivable/); “Frappes

israéliennes sur Gaza, nouveaux tirs de roquettes vers Israël”; “Deux roquettes tirées depuis Gaza sur

Israël, l'armée frappe le Hamas”, AFP, Publié le 26-12-20. Verzoeker stelt dat hij zich bevindt in een

toestand van ernstige onveiligheid die niet verenigbaar is met een niet mensonterend leven, citeert een

franstalig arrest van de Raad (zonder vermelding van datum of arrest nummer) en stelt dat verzoeker

zich persoonlijk in een toestand van ernstige onveiligheid bevindt, een onveiligheid die door Israël zelf

bevestigd wordt ter gelegenheid van het jaarlijks bilan eind 2020. Vervolgens wijst verzoeker er op dat

Israël in de loop van 2020 in Gaza 300 doelwitten heeft uitgekozen, hetgeen overeenstemt met 300 raids,

wat gezien de kleine oppervlakte van Gaza, betekent dat elk doelwit de algehele bevolking raakt en dat

sowieso elk gezin familieleden heeft die in een ander deel van het land leven. Hij citeert vervolgens H.

Cherni, « L'année israélienne a déclaré avoir mené 20 opérations d'envergure aux frontières avec la Syrie

et le Liban », 31.12.2020. Bovendien is de economische toestand ook gelinkt aan de veiligheidstoestand,

zo stelt verzoeker en werd nog geen week na de aankondiging van een nieuwe versoepeling van de

relaties tussen Israël en Palestina, opnieuw raketten afgevuurd op 22 november 2020 (“Defence forces

say Israel’s air force hit two rocket ammunition manufacturing sites”, Agence France Presse Sun 22 Nov

2020). Vervolgens argumenteert verzoeker dat de gezondheidstoestand in Gaza meer dan zorgwekkend

is en dat de pandemie is uitgebroken in een regio die al volledig is uitgeput en waarvan de medische

infrastructuren niet meer in staat waren om de dagelijkse kost op te slorpen. Hij citeert vervolgens het

internetartikel https: //news. un. org/fr/story/2020/11/1082602 en wijst er op dat het gebrek aan medische

verzorging rechtstreeks voortvloeit uit de COI Focus “Libanon – Palestinian Territories. UNRWA Financial

Crisis and Impact on its Programmes” van 21 augustus 2020 en citeert punt 3.1. uit deze COI Focus

alsook het volgende internetartikel https://www.bbc.com/news/world-middle-east-55035955 “Covid: Gaza

health system ’days from being overwhelmed”. Verzoeker wijst er ook op dat Israël als leider wordt aanzien

in de vaccinatie tegen Covid 19 maar dat het niet van plan was de Palestijnen te vaccineren maar enkel

onder internationale druk uiteindelijk heeft gemeld dat zou overgegaan worden tot vaccinatie van de

Gazanen (“Covid-19 : Gaza /reçoit son premier lot de vaccins après un bras de fer avec Israël”,

17/02/2021). Tenslotte voert verzoeker aan dat de UNRWA sowieso invloed heeft op de alle inwoners

van Gaza in die mate dat wanneer de helft van de inwoners van de bijstand van UNRWA beroofd wordt,

dit uiteraard ook de volledige economie van Gaza negatief beïnvloedt. Waar het CGVS in zijn aanvullende

nota nog steeds volhoudt dat UNRWA zijn mandaat blijft uitoefenen en dat noch de Corona crisis noch de

ontploffingen van Beiroet een invloed hebben, stelt verzoeker dat het CGVS geen rekening houdt met

nieuwe gegevens die het dagelijkse leven in Gaza grondig wijzigen en nog verslechten en dat er ook

andersluidende informatie beschikbaar is die de gezegde bijstand van UNRWA grondig bekritiseren.
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Verzoeker citeert in dit verband volgende internetartikels (https .'//www.swissinfo.ch/enz/palestinian-

refuzee-agency-boss-says-swiss-talks-went-well/46174720£;https://www.swissinfo.ch/eng/palestinian-

refugee-agency-boss-says-swiss-talks-went-well/46174720;

https://www..middleeastmonitor.com/20201215-funding-cuts-leave-unrwa-unable-to-pay-staff-salaries/;

https ://www. un. org/unispal/document/unrwa-calls-on-states-to-act-on-their-commitment-to-the-

universal-declaration-to-human-rights-press-release/EN; https://www.smssinfo.ch/fre/menac%C3%A9e-

de-faillite--l-unwra-retrouve-la-confiance-de-berne/46173820). Verzoeker besluit dat het CGVS niet

getuigt dat een nieuw, onpartijdig onderzoek zou zijn geleid, noch dat het met alle elementen en

omstandigheden heeft rekening gehouden, waaronder de bijzondere situatie van zijn gezin, de

persoonlijke situatie van isolement van verzoeker en de sanitaire crisis. Hij stelt dat zonder persoonlijk

onderhoud ten gronde niet zomaar kan worden gesteld dat de verklaringen van verzoeker blote

beweringen blijken en dat verwerende partij geen correcte toepassing heeft gemaakt van artikel 57/6/2 §

1 van de Vreemdelingenwet, dat zich beperkt tot een marginale toetsing van de voorgelegde elementen,

zonder inhoudelijke beoordeling ten gronde.

Verzoeker vraagt de bestreden beslissing nietig te verklaren en het dossier naar het CGVS te verwijzen.

2.2. Verzoeker voegt aan het verzoekschrift de bestreden beslissing en het aanstellingsbewijs Pro Deo

toe.

3. Aanvullende Nota’s

3.1. Verzoeker legt een aanvullende nota dd. 8 september 2021 neer waarin bijkomende landeninformatie

wordt bijgebracht met betrekking tot de problematiek met betrekking tot Hamas; de bijzondere armoede

van verzoeker in geval van terugkeer; de blijvende onveiligheid ondanks een staakt het vuren van 21 mei

2021; de sanitaire crisis; de recente escalatie van het conflict in de loop van mei 2021; de

gezondheidssector en de UNRWA crisis. Verder worden in bijlage volgende documenten toegevoegd:

1a. Foto’s van de in Jabalia gewonde oom van verzoeker en foto’s van het appartement en omgeving die

gebombardeerd werd op 12 mei 2021 als vergelding voor het afvuren van raketten vanuit Jabalia;

1b. Kopie van de identiteitskaart van de oom, Professor E.K.A.E.K.M. en een nog onvertaald medisch

attest;

1c. Facebook Post van de beste vriend van de gewond geraakte oom “W.A.-F.”;

2. Kopie van een verstekvonnis tegen verzoeker geveld op 21 januari 2021;

3. Vonnissen i.v.m. zijn oom M.K.M.A.E.K.M.;

4. Bewijs dat de documenten via DHL in maart 2021 werden verstuurd.

3.2. Verwerende partij legt een aanvullende nota dd. 2 september 2021 neer waarbij in toepassing van

artikel 39/76 § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet volgend nieuw element wordt bijgebracht: COI

Focus, “Palestine. Territoires palestiniens – Gaza. Situation sécuritaire” van augustus 2021 (hyperlink).

4. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Krachtens artikel 48/6 § 1 van de Vreemdelingenwet rust op de verzoeker om internationale bescherming

de verplichting om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek zo spoedig mogelijk aan te brengen.

De met het onderzoek belaste instanties hebben, krachtens diezelfde bepaling, tot taak om de relevante

elementen van het verzoek in samenwerking met de verzoeker te beoordelen. Deze bepaling is de

omzetting van de samenwerkingsplicht tussen de asielinstanties en verzoekers om internationale

bescherming zoals vastgelegd in artikel 4, lid 1 van Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en

de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of

staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor

vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud

van de verleende bescherming (herschikking) (hierna “Kwalificatierichtlijn”) en artikel 13, lid 1 van Richtlijn

2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke

procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming (herschikking) (hierna

Asielprocedurerichtlijn).

In de zaak M.M. tegen Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General heeft het

Hof van Justitie een voor de EU Lidstaten bindende interpretatie gegeven van artikel 4, lid 1 van Richtlijn

2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen

van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming

behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming, waarvan de formulering identiek is aan artikel 4, lid

1 van de Kwalificatierichtlijn.
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Het Hof onderscheidt in de door dit artikel omschreven beoordeling van de feiten en omstandigheden van

het verzoek om internationale bescherming twee fasen. De eerste fase betreft de vaststelling van de

feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving van het verzoek kunnen vormen, terwijl de

tweede fase de beoordeling in rechte van deze gegevens betreft, waarbij wordt beslist of in het licht van

de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de materiële voorwaarden van de Kwalificatierichtlijn

voor de toekenning van internationale bescherming. Volgens artikel 4, lid 1, van die richtlijn dient

normalerwijs de verzoeker alle elementen tot staving van zijn verzoek in te dienen, wat volgens het Hof

niet wegneemt dat de betrokken lidstaat voor de bepaling van de relevante elementen van dat verzoek

met de verzoeker dient samen te werken. Daaruit volgt dat deze op de lidstaat rustende

samenwerkingsplicht dus inhoudt dat, “indien de door de verzoeker om internationale bescherming

aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, de betrokken lidstaat

in deze fase van de procedure actief met de verzoeker moet samenwerken om alle elementen te

verzamelen die het verzoek kunnen staven. Bovendien heeft een lidstaat mogelijkerwijze gemakkelijker

toegang tot bepaalde soorten documenten dan de verzoeker” (HvJ, C-277/11, M.M. tegen Minister for

Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General, arrest van 22 november 2012, punt 66).

De samenwerkingsplicht zoals neergelegd in artikel 4, lid 1 van de Kwalificatierichtlijn heeft dus alleen

betrekking op de eerste fase, i.e. de vaststelling van de feiten en omstandigheden die als bewijselementen

tot staving van het asielverzoek kunnen dienen. De tweede fase van de beoordeling van de feiten en

omstandigheden, met name het onderzoek van de gegrondheid van het verzoek om internationale

bescherming en de juridische kwalificatie van de in de eerste fase vastgestelde feiten en bewijselementen

in het licht van de beschermingsgronden in artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, behoort tot

de exclusieve bevoegdheid van de met het onderzoek belaste instanties. De samenwerkingsplicht heeft

dus geen betrekking op deze tweede fase van de beoordeling van feiten en omstandigheden (HvJ, MM,

punten 63-65, 67-70). ).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele basis

en hierbij moet rekening worden gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van

herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de

wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze

worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid

vormen indicatoren op basis waarvan de geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld,

rekening houdend met de individuele omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over

bepaalde aspecten van een verzoek om internationale bescherming ontslaan de bevoegde overheid niet

van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen

waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet dan evenwel gaan over die elementen die de nood

aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Tenslotte bepaalt artikel 48/6 § 4 van de Vreemdelingenwet dat wanneer de verzoeker bepaalde aspecten

van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. Beoordeling

5.1. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden

beslissing werd genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op

grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt.
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Bij gebrek aan dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen

en de Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel

het voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°,

2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek

ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er

derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

Oud artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat werd opgenomen in het nieuwe artikel 57/6/2, § 1, eerste

lid, werd ingevoerd door de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van de

wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde andere categorieën

van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor

maatschappelijk welzijn. De parlementaire voorbereiding van deze wet verduidelijkt dat deze kans onder

meer aanzienlijk groter wordt wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente,

geloofwaardige nieuwe elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder

kon aanbrengen. De kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte

elementen an sich bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen

incoherent of ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke

gebreken vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of

bevindingen bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch

ongegrond bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere

weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke punten

ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de individuele

omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin aantonen dat

de algemene situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr.

53 2555/001, 23-24).

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming, heeft geen enkele

impact op de ratio legis die leidde tot de invoering van (oud) artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013,

noch op de draagwijdte van het onderzoek van de commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr.

54 2548/001, 116).

5.2. Verzoeker verklaart bij de indiening van zijn tweede verzoek om internationale bescherming dat hij

België niet verliet sinds zijn eerste verzoek om internationale bescherming en roept als nieuw element in

dat “de politie kwam nog meer dan eens bij mij thuis vragen waar ik was” en legt verder een kopie neer

van een document van het parket in Gaza dd. 20 juni 2018 (verklaring volgend verzoek, punten 16 en 18).

Uit zijn toelichting bij het document in de verklaring volgend verzoek blijkt dat volgens verzoeker zijn familie

een advocaat contacteerde met de vraag naar bewijzen i.v.m. zijn problemen en op die manier het

document kon bekomen. Hij verklaart dat zijn broer het document stuurde via email, dat Hamas alle

brieven controleert die per post naar het buitenland gestuurd worden, maar dat zijn broer toch zal proberen

om de kopie met de originele stempel door te sturen, wat volgens hem gevaarlijk is. Verder stelt verzoeker

dat de advocaat beloofde dat hij zou proberen om nog andere documenten te verkrijgen met betrekking

tot zijn zaak en die dan ook aan zijn broer zal geven. Voorts verklaart verzoeker dat zijn zaak naar de

Militaire rechtbank zal worden overgebracht als hij teruggaat en vreest ofwel gedood te worden ofwel tot

levenslang te zullen worden veroordeeld. Hij licht verder toe dat in het document staat dat zijn zaak wordt

overgebracht naar de militaire rechtbank; maar gevraagd of de zaak al is overgemaakt of zal overgemaakt

worden als hij teruggaat, verklaart verzoeker “dit document is een verzoek het over te dragen aan de

militaire rechtbank” (verklaring volgend verzoek, punt 19).

5.3. De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van een volgend verzoek om

internationale bescherming, de beslissingen met betrekking tot de eerdere verzoeken nogmaals te

beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de bevoegdheid om opnieuw uitspraak te doen over

elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere verzoeken werden beoordeeld en die,

gelet op het feit dat het beroep tegen deze beslissingen werd verworpen, als vaststaand moeten worden

beschouwd, behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze

aan te tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan

sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen.
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In het arrest LH tegen Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid van het Hof van Justitie van 10 juni 2021

herinnert het Hof er aan dat de procedure voor de toetsing van de ontvankelijkheid van een volgend

verzoek tot doel heeft het beginsel van het gezag van gewijsde van een eerdere beslissing te eerbiedigen

en dat bijgevolg het onderzoek of een volgend onderzoek berust op nieuwe elementen of bevindingen

beperkt moet blijven tot de toetsing van het bestaan van elementen of bevindingen ter staving van dat

verzoek die niet werden onderzocht in het kader van de op het vorige verzoek genomen beslissing en

waarop die beslissing – die gezag van gewijsde heeft – niet kon worden gebaseerd (HvJ, C-921/19, LH

tegen Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, 10 juni 2021, punten 49 en 50).

Evenwel heeft het Hof ook benadrukt dat artikel 40, lid 2 van de Asielprocedurerichtlijn geen enkel

onderscheid maakt tussen een eerste en volgend verzoek wat de elementen of bevindingen betreft die

kunnen aantonen dat een persoon in aanmerking komt voor internationale bescherming zodat de

beoordeling van de feiten en omstandigheden ter staving van deze verzoeken in beide gevallen moet

worden verricht overeenkomstig artikel 4 van de Kwalificatierichtlijn en dus in samenwerking met de

verzoeker (punten 58 en 60). Het Hof wijst er ook op dat ook een document waarvan de authenticiteit niet

kan worden vastgesteld of waarvan de bron niet objectief verifieerbaar is, een element vormt dat ter

staving van het verzoek is overgelegd en dat lidstaten bijgevolg gehouden zijn om een dergelijk document

in samenwerking met de verzoeker te beoordelen (punt 61). Voorts herinnerde het Hof er aan dat het niet

noodzakelijk is dat de lidstaat ervan overtuigd is dat het nieuwe document het volgende verzoek afdoende

staaft opdat de overlegging van een dergelijk document ertoe kan leiden dat overeenkomstig artikel 40,

lid 3, van Richtlijn 2013/32 het verzoek verder ten gronde wordt behandeld overeenkomstig hoofdstuk II

van deze richtlijn, maar dat het volstaat dat dit document de kans aanzienlijk groter maakt dat de verzoeker

krachtens Richtlijn 2011/95 in aanmerking komt voor erkenning als persoon die internationale

bescherming geniet (punt 62).

Hieruit volgt dat de asielinstanties niet kunnen volstaan met de loutere vaststelling dat een door verzoeker

neergelegd document niet geauthenticeerd is om een volgend verzoek niet-ontvankelijk te verklaren maar

dat hiermee rekening moet worden gehouden en inhoudelijk beoordeeld worden in samenwerking met de

verzoeker om internationale bescherming, overeenkomstig artikel 4 van de Kwalificatierichtlijn en samen

met zijn verklaringen. Evenwel moet een volgend verzoek slechts ontvankelijk worden verklaard indien

cumulatief is vast komen te staan dat er een nieuw element werd voorgelegd door de verzoeker en dat dit

nieuwe element de kans aanzienlijk groter maakt dat hij in aanmerking komt voor internationale

bescherming.

Uit de vertaling van het document door de tolk aanwezig bij de afname van de verklaring volgend verzoek

door de Dienst Vreemdelingenzaken blijkt dat het document onder meer vermeldt: Parket van Gaza; een

zaaknummer; Procureur tegen M, A.O.K en een lijst van beschuldigingen, met name: “obstructie van het

werk van het verzet en het in gevaar brengen van de revolutionaire eenheid volgens art. 9 en art 178 van

de Generale Strafrechtbank; Beledigen van het geloof art 273 van het strafwetboek 1936; Betrokkenheid

bij immorele daden volgens art. 158 van het strafwetboek van 1936 en Misbruik maken van technologie

en sociale media, 262 van het strafwetboek van 1936”.

Verzoeker brengt bij aanvullende nota een kopie bij van een verstekvonnis ten aanzien van verzoeker

met een vertaling naar het Nederlands. Het document betreft een vonnis door de bijzondere militaire

rechtbank van Gaza van 19 januari 2021 waarin verzoeker als voortvluchtige veroordeeld wordt wegens

het beschimpen van de revolutionaire eenheid en het belemmeren van de werking van het verzet,

overeenkomstig artikel 9 en artikel 178 van het algemene strafrecht (1979), godslastering in overtreding

met artikel 273 van het strafrecht van 1936; plegen van immorele feiten in overtreding met artikel 158 van

het strafrecht van 1936, illegale geslachtsgemeenschap met een vrouw in overtreding van artikel 152/2/CP

van de wet 3 van het jaar 2009, ter wijziging van het strafrecht van 1936; misbruik van technologie en

sociale media in overtreding met artikel 262 van het strafrecht van 1936. Verzoeker wordt in het vonnis

veroordeeld voor deze misdrijven tot respectievelijk 4 jaar, 6 maanden, 3 jaar en 2 jaar gevangenisstraf

(aanvullende nota, stuk 2). De Raad stelt vast dat de in het vonnis geciteerde misdrijven en wetsartikelen

overeenstemmen met deze die volgens de vertaling door de tolk bij Dienst Vreemdelingenzaken worden

vermeld in het document dat door verzoeker werd neergelegd ter staving van zijn volgend verzoek om

internationale bescherming. Volgens deze vertaling vermeldt laatstgenoemd document het volgende:

Parket van Gaza; zaaknummer 253/218; Procureur tegen M, A.O.K en een lijst van beschuldigingen, met

name: “obstructie van het werk van het verzet en het in gevaar brengen van de revolutionaire eenheid

volgens art. 9 en art 178 van de Generale Strafrechtbank; Beledigen van het geloof art 273 van het

strafwetboek 1936; Betrokkenheid bij immorele daden volgens art. 158 van het strafwetboek van 1936 en

Misbruik maken van technologie en sociale media, 262 van het strafwetboek van 1936”.
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Volgens de vertaling vermeldt dit document vervolgens “Wij vragen dat dit dossier wordt doorgestuurd

naar het Militair Parket i.v.m. de beschuldigingen volgens art 9, en art 178.”.

In de bestreden beslissing wordt met betrekking tot het door verzoeker bij zijn volgend verzoek afgelegde

verklaringen en neergelegd document, gesteld dat gezien zijn in het kader van zijn eerste verzoek

ongeloofwaardig bevonden problemen in de Gazastrook, zijn verklaringen ““Mijn zaak zal worden

overgebracht naar de Militairenrechtbank als ik terugga. Ik ben maar één persoon. Die rechtbank is

normaal enkel voor militairen, maar soms sturen ze andere zaken naar die rechtbank en dan zijn de

vonnissen zeer streng en onrechtvaardig. … Ik ben bang dat ze op mij zullen schieten en anders zullen

ze me veroordelen tot levenslang.” (Verklaring Volgend Verzoek dd. 11 januari 2021, punt 19)” geenszins

kunnen overtuigen en dat het document dat hij ter staving voorlegt bijgevolg niet van aard is om de

appreciatie van het CGVS in positieve zin om te buigen en dat het een kopie betreft, dat op zich een zeer

geringe bewijswaarde heeft.

De Raad stelt vast dat, waar verzoeker in het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming

slechts twee oproepingsbrieven voorlegde, hij nu kopieën voorlegt van een document van het parket van

Gaza van 20 juni 2018 en een verstekvonnis van de militaire rechtbank. Dat kopieën slechts relatieve

bewijswaarde hebben betekent niet dat er automatisch elke bewijswaarde aan kan worden ontzegd

zonder verder onderzoek. In casu stelt de Raad vast dat blijkens de vertaling van het door verzoeker

neergelegde document van het parket en de door verzoeker bijgebrachte vertaling van het vonnis bij

verstek deze documenten mogelijk een nieuw licht kunnen werpen op zijn verklaringen afgelegd in het

kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming.

In tegenstelling tot wat verwerende partij stelt ter terechtzitting lijkt dit document op het eerste zicht wel

degelijk verband te houden met verzoekers verklaringen afgelegd tijdens zijn eerste verzoek om

internationale bescherming, nu zijn verzoek gebaseerd was op zijn voorgehouden problemen met Hamas

ingevolge activiteiten op sociale media, vermeende seksuele relaties met een meisje en zijn religieuze

opvattingen. Zoals hoger reeds aangehaald, oordeelde het Hof van Justitie dat de beoordeling van de

feiten en omstandigheden ter staving van een volgend verzoek, zoals dat het geval is voor een eerste

verzoek, moet gebeuren overeenkomstig artikel 4 van de Kwalificatierichtlijn en dus in samenwerking met

de verzoeker, met inbegrip van een document waarvan de authenticiteit niet kan worden vastgesteld of

waarvan de bron niet objectief verifieerbaar is (punt 61).

Hieruit volgt dat de asielinstanties niet kunnen volstaan met de loutere vaststelling dat een door verzoeker

neergelegd document niet geauthenticeerd is om een volgend verzoek niet-ontvankelijk te verklaren maar

dat hiermee rekening moet worden gehouden en inhoudelijk beoordeeld worden overeenkomstig artikel 4

van de Kwalificatierichtlijn en samen met zijn verklaringen. Uit de bestreden beslissing kan niet blijken dat

verwerende partij is overgegaan tot een inhoudelijk onderzoek van het document van het parket dat door

verzoeker bij de indiening van zijn verzoek werd neergelegd. Verwerende partij beperkt zich immers tot

de vaststelling dat het om een kopie gaat, dat dit beperkte bewijswaarde heeft en dat dit enkel zou kunnen

dienen ter ondersteuning van een coherent en geloofwaardig asielrelaas, wat in zijn geval niet blijkt.

Uit het voorgaande volgt dat de door verzoeker neergelegde documenten mogelijk van aard zijn om aan

te tonen dat de eerdere beslissing van 28 februari 2020 anders zouden zijn geweest indien de elementen

en bevindingen waarvan sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen.

Door niet over te gaan tot een inhoudelijke beoordeling van de door verzoeker neergelegde documenten

heeft de commissaris-generaal de op hem rustende zorgvuldigheidsplicht geschonden. Een verder

onderzoek van de door verzoeker neergelegde documenten en zijn verklaringen hierover is bijgevolg

noodzakelijk.

Gelet op wat voorafgaat en gelet op het gegeven dat hij niet de nodige onderzoeksbevoegdheid heeft,

ontbreekt het de Raad heden aan essentiële elementen om te komen tot de in artikel 39/2, § 1, tweede

lid, 1° van de Vreemdelingenwet bedoelde bevestiging of hervorming zonder aanvullende

onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen. Bijgevolg dient de bestreden beslissing te worden vernietigd

overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op

4 maart 2021 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf oktober tweeduizend eenentwintig door:

dhr. K. POLLET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. POLLET


