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nr. 261 672 van 5 oktober 2021

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. HUBERT

Regentschapsstraat 23

1000 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Vietnamese nationaliteit te zijn, op 12 mei 2021 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

8 april 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 19 mei 2021 met refertenummer

X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 september 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

24 september 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. POLLET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat G. KLAPWIJK loco advocaat P.

HUBERT en van attaché E. GUSSE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart de Vietnamese nationaliteit te bezitten, dient een eerste verzoek om

internationale bescherming in op 10 oktober 2017. Verzoeker werd geacht afstand te hebben gedaan

van dit verzoek op 21 februari 2018 nadat hij nog voor het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken

het opvangcentrum verliet en niet verscheen op het interview. Verzoeker dient een tweede verzoek om

internationale bescherming in op 19 januari 2021.
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1.2. Op 24 maart 2021 wordt verzoeker gehoord door het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna ‘het CGVS’), bijgestaan door een tolk die het Vietnamees

machtig is.

1.3. Op 8 april 2021 neemt de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna ‘de

commissaris-generaal’) de bestreden beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en de

subsidiaire beschermingsstatus.

Deze beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U geeft aan de Vietnamese nationaliteit te hebben en afkomstig te zijn van het dorp Nghi Van, in het

district Nghi Loc van de provincie Nghe An, waar u woonde, studeerde en werkte van uw geboorte tot

uw vertrek uit het land.

In oktober 2016 nam u driemaal deel aan betogingen bij het districtscentrum naar aanleiding van de

milieuramp veroorzaakt door de Formosa-staalfabriek. U werd tijdens deze betogingen geslagen door

de politie en met stenen bekogeld. Naar aanleiding van uw tweede deelname kreeg u een sommering te

verschijnen bij het politiekantoor, waar men u dreigde op te sluiten voor onbepaalde tijd als u nog eens

zou betogen. Ongeveer een maand na de derde betoging kreeg u weer een oproeping, waardoor u

schrik kreeg en besloot weg te vluchten.

U trok naar de lokale vissershaven, waar u een tijdje bij de pakken ging neerzitten. U werd opgemerkt

door een man aan wie u uw problemen uitlegde, en die aanbood u uit het land te brengen. U ging aan

op het aanbod, verliet Vietnam einde 2016 of begin 2017, en was zo’n vijf maanden onderweg.

Gaandeweg besloot u evenwel weg te lopen van uw reisbegeleiders, en u bleek toen in België te zijn. U

zwierf hier een tijdje rond, tot u aangehouden werd door de politie.

U deed op dit moment een eerste verzoek om internationale bescherming op 10 oktober 2017. Omdat u

schrik had van de politie gaf u evenwel een valse naam, geboortedatum en adres in Vietnam op. Ook

vertrok u uit het opvangcentrum nog voor u uw interview voor de Dienst Vreemdelingenzaken kon

afleggen, waardoor u geacht werd afstand gedaan te hebben van uw verzoek om internationale

bescherming op 21 februari 2018. U was naderhand dakloos en moest buigen op hulp van verschillende

Vietnamese restaurants in een u onbekende stad in België. Uiteindelijk werd u in huis genomen door

een Vietnamese vrouw die erbarmen voor u had, die u aanmaande een volgend verzoek om

internationale bescherming te doen.

Hierop deed u op 19 januari 2021 een tweede verzoek om internationale bescherming. U legt geen

stukken voor om uw verzoek te staven.

A. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u

een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel

risico op het lopen van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

U houdt voor dat u niet naar Vietnam kan terugkeren omdat u daar voor problemen met de politie vreest

omwille van uw deelname aan een aantal betogingen naar aanleiding van een milieuramp aldaar in

2016. U bent er evenwel niet in geslaagd om op basis hiervan aannemelijk te maken dat er in uw hoofde

sprake is van een gegronde vrees voor vervolging, om onderstaande redenen.

Zo was uw gebrek aan medewerking met de procedure onverenigbaar met het bestaan van een

oprechte vrees voor vervolging. Van iemand die meent niet naar zijn thuisland te kunnen terugkeren

omdat hij daar voor vervolging te vrezen zou hebben kan namelijk verwacht worden dat hij zou
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meewerken met de asielprocedure teneinde internationale bescherming te kunnen verkrijgen. Deze

medewerkingsplicht vereist van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten

voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf,

eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Hoewel u tijdens de inleiding van het onderhoud

duidelijk gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw schouders rust (CGVS p. 2) blijkt uit het

geheel van de door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken echter dat u niet heeft

voldaan aan deze plicht tot medewerking. Er zijn namelijk redenen om te twijfelen aan de door u

voorgehouden identiteit, de modaliteiten van uw vertrek uit Vietnam, en de door u voorgehouden

verblijfplaatsen in de jaren voor uw tweede verzoek om internationale bescherming.

Wat betreft ten eerste uw identiteit. Bij uw eerste verzoek om internationale bescherming gaf u aan dat

u N. D. T. zou heten, geboren op 10 februari 2001 te Nghi Phuong (fiche niet begeleide minderjarige

vreemdeling eerste VIB). Er werd primo al vastgesteld op basis van een medisch onderzoek, uitgevoerd

door het Universitair ziekenhuis St. Rafaël (KU Leuven), Faculteit Geneeskunde, Departement

Tandheelkunde, Capucijnenvoer 7, 3000 Leuven op 24 oktober 2017, dat uw minimumleeftijd hoger zou

liggen dan u beweerde. Uit onderzoek is immers gebleken dat u op 24 oktober 2017 een leeftijd had van

ouder dan 18 jaar, namelijk 20,6 jaar, met een standaarddeviatie van 2 jaar. Secundo verklaarde u

daarop bij uw tweede verzoek om internationale bescherming dat u eigenlijk geboren was op 10 februari

1993, maar liet u de andere identiteitsgegevens ongewijzigd – naam, plaats van herkomst, etc.

(verklaring DVZ dd. 1 februari 2021). Voor het Commissariaat-generaal verklaarde u tertio echter plots

dat u helemaal niet N. D. T. uit Nghi Phuong bent, maar T. V. V., uit Nghi Van (CGVS p. 2). Ook zou u

geen weeskind zijn zoals u voor de DVZ beweerde, maar zouden uw beide ouders nog leven en in

contact met u staan (CGVS p. 2, 3; verklaring DVZ dd. 1 februari 2021, afdeling 13.) U zou met andere

woorden de Belgische autoriteiten zowel bij uw eerste als bij uw tweede (huidige) verzoek om

internationale bescherming hebben proberen misleiden omtrent uw identiteit.

Om deze identiteitsfraude te verschonen stelt u dat u bij uw komst naar België de politie vreesde

omwille van uw ervaringen in Vietnam, en daarom valse gegevens opgaf. Er zou geen andere reden

voor geweest zijn (CGVS p. 2, 3). Dit excuus verklaart echter niet waarom u ook bij uw tweede verzoek

om internationale bescherming meer dan drie jaar later nog zou vasthouden aan deze frauduleuze

gegevens toen u geïnterviewd werd voor de DVZ. .Bovendien doet de vaststelling dat u zich valselijk

uitgaf voor minderjarige, en hierbij loog over uw leeftijd met zo maar even 8 jaar, vermoeden dat er meer

aan de hand is dan louter een vrees voor de politie, namelijk dat u een minimum aan (ingefluisterde)

kennis had over de asielprocedure en de vermeende voordelen verbonden aan het doorlopen van de

procedure als minderjarige.

U kan bovendien geen documenten voorleggen die uw voorgehouden identiteit kunnen staven. Hierdoor

blijft het CGVS in het ongewisse of de eerste, de tweede, of geen van beide van de door u

voorgehouden identiteiten werkelijk de uwe is. U beloofde tijdens het persoonlijk onderhoud naar

aanleiding van uw tweede verzoek nochtans om zo snel mogelijk minstens afbeeldingen van uw

documenten te proberen verzenden (CGVS p. 3), maar hebt nagelaten dit te doen, wat ook weer van

weinig medewerkingszin met de procedure getuigt. Hierdoor verkeert het CGVS geheel door uw eigen

handelingen en verklaringen in het ongewisse over uw werkelijke identiteit.

Ten tweede zijn er bovendien ook ernstige redenen om te vermoeden dat u over de periode van uw

verblijf in België geen klare wijn schenkt. Het is nochtans van belang om hier duidelijkheid over te

scheppen omdat uw verblijfplaatsen en activiteiten in België de voorbije jaren op verschillende manieren

een nexus hebben met de door u voorgehouden vrees voor vervolging. Indien onduidelijk is waar u

verbleef valt het bijvoorbeeld niet uit te sluiten dat u terugkeerde naar uw land van herkomst, wat zou

wijzen op de afwezigheid van een vrees voor vervolging in uwer hoofde. Het is ook van belang om de

lange wachttijd tussen uw eerste en uw tweede verzoek te kunnen verklaren alsook waarom u bij uw

eerste verzoek de procedure voortijdig deed afbreken door uw afwezigheid, aangezien van iemand die

werkelijk voor vervolging vreest verwacht mag worden dat hij geen tijd zou verliezen maar net zo snel

mogelijk zijn verblijfsstatus zou proberen regulariseren, om zo het risico op repatriëring naar het land

waar de vrees zich situeert te kunnen vermijden. Ten slotte kan informatie over uw (voorgehouden)

periode in België ook een licht werpen op uw motieven voor vertrek; zo kan van iemand die jarenlang

illegaal in België verblijft en hier in het zwart werkt zonder de moeite te nemen een verzoek om

internationale bescherming te doen, vermoed worden dat zijn komst mogelijk economische motieven

heeft.

Door uw verklaringen laat u het Commissariaat-generaal evenwel geheel in het ongewisse over uw

verblijfplaatsen en activiteiten sinds uw aankomst in België in 2017.



RvV X - Pagina 4

U verklaart dat u tussen 2017 en 2021 dakloos en zonder activiteiten was in België (CGVS p. 5). Dit is

een lange periode om dakloos te zijn in een vreemd land, en zou toch wel zijn sporen moeten hebben

nagelaten, minstens een aangrijpende ervaring geweest zijn. Maar uw verklaringen over deze periode

blinken uit in vaagheid en gebrek aan doorleefdheid. Zo kan u niet zeggen in welke steden u verbleven

zou hebben (CGVS p. 5), toch iets wat zelfs in een vreemd land snel duidelijk wordt. U zou nooit te

maken hebben gehad met ernstige gezondheids- of tandproblemen, noch zou u ooit in aanraking

gekomen zijn met drankgebruik, druggebruik of prostitutie (CGVS p. 6). Gevraagd hoe u aan eten zou

raken, hoe u aan medische zorg zou raken, hoe u zich zou wassen, was uw antwoord steeds hetzelfde:

u kon hiervoor rekenen op Vietnamese of andere Aziatische restaurants – maar gevraagd naar

betrouwbare adressen in deze, blijft u het antwoord schuldig (CGVS p. 5, 6). Uiteindelijk zou u dan in

2020 “gered” zijn uit uw penibele situatie door een koppel Vietnamezen in België die u tot voor dat

moment niet kende, maar die sindsdien louter uit liefdadigheid instaan voor uw kost en inwoon, en u

voorzagen van een smartphone. Desalniettemin weet u niet wat hun volledige naam is en kent u slechts

de voornaam van de vrouw (CGVS p. 5, 6). Dit valt allemaal maar erg moeilijk te geloven, waar u ook op

gewezen werd, waarop u slechts beaamt dat u de waarheid zou spreken (CGVS p. 5). Het lijkt er sterk

naar dat u de werkelijke toedracht van uw verblijf in België probeert te verhullen, in weerwil van de

medewerkingsplicht die op u rust.

Dit sluit ten derde aan bij de vaststelling dat uw respectieve verzoeken om internationale bescherming

steeds laattijdig gebeurden. U verzocht naar eigen zeggen pas voor het eerst internationale

bescherming nadat u reeds een half jaar in België was in 2017, zogezegd omdat u niet op de hoogte

was van de procedure (CGVS p. 4). Dat excuus is echter niet meer van toeppassing wanneer de vraag

gesteld wordt waarom er ettelijke jaren zitten tussen het beëindigen van uw eerste verzoek in 2018 en

het indienen van uw tweede verzoek in 2021. Uw uitleg is hiervoor dat u dit pas deed op aanraden van

uw voornoemde weldoeners nadat ze u onderdak verleenden (CGVS p. 5). Gezien het weinig

aannemelijke karakter van uw verklaringen waarop supra al gewezen is dit echter een maar weinig

sluitende uitleg. De onverschoonbare laattijdigheid van uw verzoeken zijn daarom aanwijzingen van het

ontbreken van een geronde vrees voor vervolging in uwer hoofde, omwille van de reden waarop reeds

supra gewezen.

Ten vierde zijn ook uw verklaringen over de wijze waarop u Vietnam verlaten hebt maar van

twijfelachtig allooi. U verklaart namelijk dat u Vietnam zonder enige voorbereiding verlaten hebt, nadat u

hiertoe een aanbod ontvangen had van een onbekende die u gewoon aansprak op straat. U moest hem

voor het organiseren van de reis ook niet op voorhand betalen, dat kon volgens hem achteraf – maar

kennelijk liet hij u geen contactinformatie na om dit mogelijk te maken. U maakte ook geen gewag van

duidelijke afspraken over bijvoorbeeld (gedwongen) tewerkstelling om uw reis te betalen (CGVS p. 10,

11). Dit valt maar moeilijk te geloven – het thuisland ontvluchten is een gewichtige beslissing die niet

zomaar genomen wordt, en om op illegale wijze naar het Westen te komen betalen mensen vaak grote

sommen aan mensensmokkelaars. Dat u toevallig gewoon aangesproken werd op straat door een

smokkelaar die u ook nog eens de kost van de reis voorschoot zonder dat er verder iets afgesproken

werd, is erg weinig aannemelijk, waar u ook op gewezen werd. U volhardde evenwel in de boosheid en

bleef volhouden dat uw reis toch zo georganiseerd werd (CGVS p. 11).

Het mag om bovenstaande redenen wel duidelijk zijn dat u informatie achterhoudt van belang voor het

beoordelen van uw verzoek om internationale bescherming, in weerwil van de medewerkingsplicht die

op u rust.

Daarnaast zijn er ook nog redenen om te twijfelen dat er sprake zou zijn van een gegronde vrees voor

vervolging op basis van de zaken waarvan u beweert dat ze in Vietnam voorvielen op zichzelf genomen.

Zo verklaart u ten eerste dat u tot driemaal toe deelnam aan betogingen tegen de Formosa staalfabriek,

maar u kan deze fabriek niet eens correct situeren; u beweert dat deze ligt in Nghe An provincie, district

Hung Nguyen, terwijl deze eigenlijk in Ha Tinh provincie, Ky Anh district ligt (CGVS p. 7).

Ten tweede verklaarde u dat op het moment dat u het land verliet begin 2017 (CGVS p. 4), het bedrijf

nog niet gestraft was geweest op enigerlei wijze (CGVS p. 7). Nochtans blijkt dat reeds in juni 2016 al

het bedrijf een minnelijke schikking opgelegd kreeg van zo’n half miljard dollar door de Vietnamese

overheid voor de milieuramp, en niet onaanzienlijk bedrag (zie informatie toegevoegd aan het dossier).

U verklaart dat u driemaal ging betogen, waarvan één keer nadat u door de politie reeds de bedreiging

zou hebben ontvangen dat u nooit meer zou vrijkomen als u nog eens ging betogen (CGVS p. 8, 9).

Maar niettemin blijkt uw kennis over deze materie eerder gering. Het valt maar moeilijk te geloven dat u

de kwestie zodanig slecht zou opvolgen, maar niettemin gemotiveerd zou zijn om een derde keer te
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gaan betogen nadat u al door de politie bedreigd was (een dreigement dat u kennelijk toch serieus

neemt daar u daardoor het land ontvlucht zou zijn).

Ten derde is het op zich ook maar twijfelachtig dat de Vietnamese overheid werkelijk de moeite zou

nemen om u te vervolgen, laat staan levenslang op te sluiten. U geeft aan dat uw betrokkenheid bij de

protesten zich beperkte tot drie keer louter deelnemen aan een betoging in uw districtshoofdplaats – u

was geen organisator of leider of iets dergelijks, en begaf u kennelijk ook niet al te ver van huis om te

gaan betogen (CGVS p. 7, 8) U kwam ook niet in de media, en bent geen blogger (een groep waarvan

geweten is dat die wel in het vizier van de Vietnamese overheid kan komen). Het is twijfelachtig dat men

de moeite zou nemen om iemand met uw profiel te vervolgen voor het louter deelnemen aan

betogingen, waar u ook op gewezen werd. Uw enige tegenwerping is de eerder stereotiepe bewering

dat vrienden van u – die u niet eens voluit bij naam kan noemen – tijdlang opgesloten gezeten zouden

hebben (CGVS p. 10). Er is nochtans geen informatie die er op wijst dat gewone betogers met uw profiel

vervolgd werden voor hun deelname aan de protesten.

Ten vierde kan ook aangestipt worden dat u aangeeft dat u twee uitnodigingen ontving van de politie

om u te presenteren, maar dat u geen van deze documenten kon voorleggen. Noch zou u weet hebben

van enige followup naderhand, hoewel u zich hier verschuilt achter een gebrek aan regelmatig contact

met uw ouders die nog in Vietnam verblijven (CGVS p. 9). Nochtans verklaarde u eerder in het

onderhoud dat u wel contact met hen kan nemen (CVS p. 2, 3), en het getuigt daarom van maar weinig

interesse in uw eigen zaak dat u in de periode voorafgaand het persoonlijk onderhoud geen moeite zou

doen om deze informatie en stukken te vergaren.

Samenvattend kan gesteld worden dat u duidelijk informatie probeert achter te houden op verschillende

belangrijke punten, en dat hetgeen u aanreikt als grond voor uw voorgehouden vrees voor vervolging op

zich maar weinig om het lijf heeft. Al deze elementen samen leiden de conclusie dat u er niet in slaagde

om aannemelijk te maken dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in de

vluchtelingrechtelijke zin, of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat u bij een terugkeer

naar uw land van herkomst een reëel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade in de zin van art.

48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

U brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land van herkomst sprake is van

een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

vreemdelingenwet. Er zijn dan ook geen elementen in het dossier die de toekenning van een subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In een eerste middel aangaande de weigering van erkenning als vluchteling voert verzoeker de

schending aan van artikel 1 van de Conventie van Genève van 28 juli 1951, van artikelen 48/3, 57/6,

alinea 2 en 62 van de Vreemdelingenwet, van artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 betreffende

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, de overduidelijke beoordelingsvergissing, van

de algemene beginselen van zorgvuldigheid en behoorlijk bestuur, alsmede de afwezigheid van een

behoorlijke analyse van het verzoek conform de wettelijke bepalingen en gelet op alle pertinente

elementen. Hij ontwikkelt het middel als volgt: “Volgens CGVS : over zijn identiteit. Dat verzoeker de

Vietnamese nationaliteit heeft werd niet op afdoende wijze betwist. De verklaringen van verzoeker over

zijn familie, activiteiten en levensstijl in Vietnam kunnen de Belgische autoriteiten een voldoende

nauwkeurig idee geven over zijn identiteit met betrekking tot de motieven voor zijn asielaanvraag en zijn

vrees voor vervolging. Het CGVS kan derhalve niet afzien van het onderzoek naar de vrees voor

vervolging in geval van terugkeer vanwege de enige redenen die zij aanbrengt. Volgens CGVS : over

zijn 'lange wachttijd". Gezien zijn bijzondere kwetsbaarheid, kan het CGVS zich niet ontdoen van de

verplichting om de vrees voor vervolging te onderzoeken met als enige redenen de opgeworpen

redenen, namelijk dat het verzoek laattijdig zou ingediend zijn. In plaats daarvan dient er rekening

gehouden te worden met de chronologie van de beschreven gebeurtenissen (geholpen door een

smokkelaar, diepe eenzaamheid, effectieve detentie, precaire reizen naar verschillende landen, dakloos
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in België, enz.). Verzoeker verliet Vietnam voor het eerst en is bijgevolg niet op de hoogte van al de

noodzakelijke stappen die moeten genomen worden om de bescherming van asielinstanties te

verkrijgen. Daarnaast moet het CGVS de feiten met betrekking tot het gehele dossier onderzoeken. In

ieder geval kan het CGVS niet, om de enige ingeroepen redenen, afzien van haar verplichting om

onderzoek te doen naar de aangehaalde feiten ter ondersteuning van de asielaanvraag en de vrees

voor vervolging bij terugkeer, wat een inbreuk op de wettelijke bepalingen opgenomen in de middelen

kan uitmaken. Verzoeker had redenen om te vrezen in de zin van het Verdrag van Genève, maar werd

niet zinvol geadviseerd gezien de situatie waarin hij zich bevond. Alleen en bijzonder kwetsbaar,

probeerde verzoeker zo goed mogelijk voor zichzelf te zorgen, met name door te werken om te kunnen

voorzien in zijn levensonderhoud. Het CGVS heeft niet op adequate wijze de vrees van verzoeker bij

terugkeer onderzocht. Het kan niet beschouwd zijn dat verzoeker momenteel door haar nationale

autoriteiten van een volle en gehele bescherming zou beschikken, welke vereist, behalve de lichamelijke

veiligheid, de mogelijkheid om van zijn burgerrechten en van zijn sociale en economische fundamentele

rechten te kunnen genieten. Dat in het onderhavige geval, de ondergane feiten voldoende ernstig blijken

opdat de eiser in haar vrees volhardt (C.P.R.R., 8.09.97, n° 96/1850/F517 (F), R.D.E., 1997, n° 94, p.

401). Voorts gezien de situatie van Vietnam tegenwoordig, is de vrees van verzoeker nog altijd huidig

(zie, mutatis mutandis, CPRR, 98-0779/ F 728 (Congo), R.D.E., 1999, n° 105, 622 ; CPRR, 98-

0730/F868 (Congo, ex-Zaïre) : idem). Uiteindelijk, zelfs als er een twijfel bestaat, quod non, betreffende

de natuur en de ernst van de vervolgingen waarvan de verzoeker zou het onderwerp kunnen zijn ingeval

van terugkeer, moet deze twijfel in ruime mate aan de verzoeker weldoen (CPRR, n° 98-1152/F 871/cd;

CPRR, 99 - 0271/F 872; CPRR, 27.7.99, n° 99-0012/F 862; CPRR, 16.7.99, n° 99 - 0173; CPRR,

9.7.99, n° 98 -1079). In hoofde van verzoeker bestaat er wel degelijk een gegronde vrees voor

vervolging in de zin van art. 1, A, lid 2 van de Conventie van Genève. De motieven die in de beslissing

worden aangehaald doen hieraan geen afbreuk.”

In een tweede middel aangaande de weigering van het subsidiair beschermingsstatuut voert verzoeker

de schending aan van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet; van artikelen 2 en 3 van de wet van

29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, de overduidelijke

beoordelingsvergissing, van de algemene beginselen van zorgvuldigheid en behoorlijk bestuur, alsmede

de afwezigheid van een behoorlijke analyse van het verzoek conform de wettelijke bepalingen en gelet

op alle pertinente elementen. Hij ontwikkelt dit middel als volgt. “In het onderhavige geval, moet de

Belgische overheid weten dat de situatie in zijn land van oorsprong, zijnde Vietnam, bijzonder onstabiel

blijft en dat de overtredingen van de mensenrechten blijven voortduren, hetgeen elke terugkeer voor

verzoeker bijzonder moeilijk maakt. Verzoeker meent dat er een reëel risico bestaat dat hij bij terugkeer

opnieuw aan dezelfde mishandelingen zal worden onderworpen als voordien.”

Verzoeker vraagt in hoofdorde hem te erkennen als vluchteling en in ondergeschikte orde hem de

subsidiaire beschermingsstatus op grond van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet toe te kennen.

2.2. Verzoeker voegt in bijlage de bestreden beslissing toe.

3. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

3.1. Het verzoek om internationale bescherming is gebaseerd op verzoekers vrees voor vervolging door

de Vietnamese autoriteiten omwille van zijn deelname aan drie betogingen tegen de vervuiling

veroorzaakt door de Formosa staalfabriek. Volgens zijn verklaringen gebeurde er tijdens de eerste

betoging niets, werd hij tijdens de tweede betoging geslagen door de politie en werd hij daarna

opgeroepen om naar het politiekantoor te komen waar men dreigde hem voor onbepaalde tijd op te

sluiten indien hij nog eens zou betogen en kreeg hij ongeveer een maand na de derde betoging

waaraan hij deelnam opnieuw een oproeping (notities PO, p. 8, 9). Uit angst besloot hij daarop te

vluchten.

3.2. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker een eerste verzoek om internationale bescherming

deed op 10 oktober 2017 maar dat hij niet kwam opdagen voor het interview bij de Dienst

Vreemdelingenzaken, waardoor hij op 21 februari 2018 geacht werd afstand te hebben gedaan van zijn

verzoek om internationale bescherming. Zijn tweede verzoek om internationale bescherming deed

verzoeker op 19 januari 2021. In beide gevallen legt verzoeker geen documenten neer met betrekking

tot zijn identiteit en nationaliteit, maar verklaart hij de Vietnamese nationaliteit te bezitten, N.D.T. te

heten en geboren te zijn in Nghi Phuong (eerste verzoek om internationale bescherming, fiche niet

begeleide minderjarige vreemdeling; verklaring DVZ tweede verzoek om internationale bescherming,

punt 10). Evenwel wijzigt verzoeker zijn verklaringen over zijn geboortedatum bij de Dienst

Vreemdelingenzaken bij zijn tweede verzoek om internationale bescherming. Waar hij in het kader van

zijn eerste verzoek verklaarde dat hij geboren werd op 10 februari 2001, verklaart hij in het kader van
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zijn tweede verzoek om internationale bescherming dat zijn geboortedatum 10 februari 1993 is

(verklaring DVZ, tweede verzoek, punt 4). Uit het administratief dossier blijkt dat reeds in het kader van

zijn eerste verzoek om internationale bescherming na een medisch onderzoek uitgevoerd door het

Universitair Ziekenhuis van de KU Leuven op 24 oktober 2017 werd vastgesteld dat zijn minimumleeftijd

hoger lag dan de destijds door hem voorgehouden leeftijd. Dit wordt niet betwist door verzoeker. Hieruit

blijkt reeds dat verzoeker de Belgische autoriteiten heeft trachten te misleiden met betrekking tot zijn

werkelijke leeftijd. Verder stelt de Raad, in navolging van de commissaris-generaal, vast dat verzoeker

tijdens het persoonlijk onderhoud bovendien verklaart dat hij eveneens een valse naam en

geboorteplaats opgaf bij de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van beide verzoeken om

internationale bescherming en in werkelijkheid T.V.V. uit Nghi Van is en dat hij bovendien geen wees is,

zoals hij voorheen verklaarde, maar dat zijn beide ouders nog leven en dat hij nog met hen in contact

staat.

De Raad stelt verder vast dat verzoeker ook in het kader van zijn tweede verzoek om internationale

bescherming geen enkel document neerlegt dat zijn identiteit of nationaliteit kan aantonen. Verzoeker

verklaart hierover dat hij “zaken zal laten opsturen” (notities PO, p. 3) en op het einde van het

persoonlijk onderhoud benadrukt de ambtenaar van het GGVS dat verzoeker moet proberen om de

identiteitsdocumenten te bekomen (notities PO, p. 11). De Raad kan bij het sluiten van de debatten niets

anders dan vaststellen dat verzoeker gedurende de procedure bij verwerende partij en voor de Raad

evenwel geen enkel document aanbrengt met betrekking tot zijn identiteit of nationaliteit.

Krachtens artikel 48/6 § 1 van de Vreemdelingenwet rust op de verzoeker om internationale

bescherming de verplichting om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek zo spoedig mogelijk

aan te brengen waaronder “documentatie of stukken in zijn bezit met betrekking tot zijn identiteit,

nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond” en vormt het ontbreken van in het bijzonder het bewijs van de

identiteit en de nationaliteit een negatieve indicatie met betrekking tot de algehele geloofwaardigheid

van verzoekers relaas, tenzij de verzoeker een bevredigende verklaring heeft gegeven voor het

ontbreken ervan. Verzoeker stelt hierover dat hij bij binnenkomst in België, omwille van zijn ervaringen

met de politie in Vietnam; bang was voor de politie en om teruggestuurd te worden en dat hij daarom

een valse identiteit en leeftijd en een vals adres opgaf (notities PO, p. 2). Dit is geenszins een

bevredigende verklaring voor het ontbreken van enig document met betrekking tot zijn identiteit, laat

staan voor zijn valse verklaringen hierover. De Raad kan immers niet om de vaststelling heen dat

verzoeker ook bij zijn tweede verzoek om internationale bescherming bij de Dienst Vreemdelingenzaken

zich aanmeldde onder dezelfde naam die hij gebruikte bij zijn eerste verzoek om internationale

bescherming en pas tijdens het persoonlijk onderhoud bij verwerende partij aangeeft wat zijn ware naam

en adres in Vietnam zijn. Dat hij bang zou zijn geweest voor de politie kan geen verschoning zijn voor

het feit dat hij valse verklaringen aflegde met betrekking tot zijn identiteit, leeftijd en woonplaats in

Vietnam. Indien verzoeker, zoals hij beweert, inderdaad vervolging door de Vietnamese autoriteiten

vreest, kan redelijkerwijze verwacht worden dat hij correcte informatie verstrekt aan de asielinstanties

met betrekking tot zijn identiteit en leeftijd en zijn verblijfplaats in Vietnam. Door zich tot de

asielinstanties te wenden met de vraag om bescherming heeft verzoeker verder ook minstens impliciet

aangegeven dat hij vertrouwen stelt in deze instanties. In zoverre verzoeker stelt dat hij omwille van zijn

beweerde slechte ervaringen met de politie in Vietnam de politie in België vreesde, wijst de Raad er op

dat het verzoek om internationale bescherming wordt gedaan bij de Dienst Vreemdelingenzaken en dat

de politie hier geen enkele bevoegdheid in heeft en dat verzoeker zelf verklaart dat hij een verzoek

indiende nadat hij door de politie was opgepakt in 2017. Dat hij desondanks vier jaar na zijn eerste

verzoek alsnog een valse identiteit en adres opgeeft bij het indienen van zijn tweede verzoek om

internationale bescherming kan dan ook op geen enkele wijze verklaard worden door verzoekers

wantrouwen ten aanzien van de politie. Waar in het verzoekschrift nog wordt gesteld dat zijn

verklaringen over zijn familie, activiteiten en levensstijl in Vietnam de Belgische autoriteiten een

voldoende nauwkeurig idee kunnen geven over zijn identiteit met betrekking tot de motieven voor zijn

asielaanvraag en zijn vrees voor vervolging, gaat verzoeker er gemakshalve aan voorbij dat hij door zijn

leugenachtige verklaringen en het ontbreken van enig begin van bewijs met betrekking tot zijn identiteit

zonder bevredigende verklaring hiervoor, zelf verantwoordelijk is voor het feit dat zowel verwerende

partij als de Raad in het ongewisse worden gehouden met betrekking tot verzoekers werkelijke identiteit.

In dit verband wijst de Raad er nog op dat verzoeker zelf verklaarde dat zijn ouders nog in Vietnam

verblijven en dat hij ze zou contacteren om bewijzen van zijn identiteit te verkrijgen. De Raad kan

slechts vaststellen dat heden geen dergelijk bewijs voorligt en dat verzoeker verder ook niet aangeeft

waarom hij er niet in geslaagd is om documenten te bekomen die zijn ware identiteit kunnen aantonen.
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Gelet op het voorgaande stelt de Raad vast dat in casu het ontbreken van enig bewijs met betrekking tot

zijn identiteit een eerste negatieve indicatie vormt met betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van

verzoekers relaas.

3.3. Zoals reeds aangehaald werd verzoeker geacht afstand te hebben gedaan van zijn eerste verzoek

om internationale bescherming op 21 februari 2018 en diende verzoeker een tweede verzoek om

internationale bescherming in op 19 januari 2021, d.i. meer dan drie jaar nadat hij een eerste verzoek

indiende. De Raad stelt, in navolging van de commissaris-generaal, vast dat verzoekers verklaringen

over zijn verblijfplaatsen in België en zijn activiteiten in België sinds zijn aankomst in 2017 dermate vaag

en onnauwkeurig zijn, dat er geen geloof aan kan worden gehecht. Verzoeker verklaart dat hij nadat hij

het opvangcentrum had verlaten heeft rondgezworven en bij mensen eten ging vragen tot begin 2020 en

toen een Vietnamese mevrouw heeft ontmoet die medelijden met hem had en hem in huis heeft

genomen (notities PO, p. 5). Evenwel kent verzoeker enkel de voornaam van deze mevrouw en kent hij

de naam van haar echtgenoot niet. Dat verzoeker meer dan een jaar bij dit koppel zou inwonen die hem

bovendien nog een smartphone zouden hebben gegeven, maar hun (volledige) namen niet kent is niet

aannemelijk. Verder stelt de Raad vast dat verzoeker niet kan zeggen in welke Aziatische en

Vietnamese restaurants hij al die jaren om eten vroeg of waar hij zich kon wassen (notities PO, p. 5 – 6),

terwijl dit in essentie volgens zijn verklaringen zijn overlevingsstrategie was in België. Ook in het

verzoekschrift brengt verzoeker geen aannemelijke verklaring aan voor de vastgestelde ongerijmdheden

in zijn relaas. Hij beperkt zich immers tot het poneren dat hij alleen en kwetsbaar was en dat hij door te

werken probeerde te overleven en dat verwerende partij zich niet enkel kan baseren op de laattijdigheid

om niet over te gaan tot een onderzoek naar de gegrondheid van de vrees voor vervolging bij terugkeer.

Dit volstaat geenszins om de voorgaande vaststellingen te weerleggen en verzoeker gaat er

gemakshalve aan voorbij dat in de bestreden beslissing niet alleen de laattijdigheid van zijn tweede

verzoek maar ook en vooral het feit dat hij geen duidelijkheid schept over waar hij verbleef in de voorbije

drie jaar en dat zijn verklaringen hierover weinig geloofwaardig zijn worden aangehaald als één van

redenen waarom het duidelijk is dat hij informatie achterhoudt die van belang is voor het beoordelen van

zijn verzoek om internationale bescherming. Gelet op het voorgaande moet vastgesteld worden dat zijn

verklaringen over de manier waarop hij al die jaren in België zou hebben overleefd niet geloofwaardig

zijn en dat bijgevolg geen duidelijkheid bestaat over de plaatsen waar verzoeker daadwerkelijk verbleef

in de periode tussen zijn beide verzoeken om internationale bescherming. Zoals terecht aangehaald in

de bestreden beslissing is het belangrijk duidelijkheid te verkrijgen over verzoekers verblijfplaatsen in

voormelde periode voor het beoordelen van zijn verzoek om internationale bescherming nu onder meer

niet uitgesloten kan worden dat verzoeker in deze periode terugkeerde naar zijn land van herkomst, wat

uiteraard een belangrijke factor kan zijn voor de beoordeling van de geloofwaardigheid en ernst van de

voorgehouden vrees voor vervolging. Tenslotte stelt de Raad vast dat verzoeker evenmin

geloofwaardige verklaringen aflegt over de manier waarop hij uit Vietnam zou zijn vertrokken. Dat hij

door een onbekende op straat zou zijn aangesproken die hem het land uit smokkelde, hiervoor vooraf

niets moest betalen en ook geen duidelijke afspraken maakte over hoe en wanneer hij zou moeten

betalen is niet erg aannemelijk, zoals terecht gesteld in de bestreden beslissing. De Raad kan slechts

vaststellen dat verzoeker hiertegen geen ernstig verweer voert in het verzoekschrift nu hij enkel wijst op

de chronologie van de gebeurtenissen en herhaalt dat hij door een smokkelaar werd geholpen.

Waar in het verzoekschrift nog wordt opgeworpen dat verzoeker voor het eerst Vietnam verliet en

“bijgevolg niet op de hoogte van al de noodzakelijke stappen die moeten genomen worden om de

bescherming van asielinstanties te verkrijgen” wijst de Raad er op dat uit het rechtsplegingsdossier

manifest het tegendeel blijkt, nu hij reeds in 2017 een eerste verzoek om internationale bescherming

indiende en dus wel degelijk uit eigen ervaring wist hoe en waar hij een verzoek om internationale

bescherming moest indienen. Dit kan bijgevolg evenmin het zeer laattijdige karakter van zijn verzoek om

internationale bescherming verklaren.

3.4. Tenslotte kan verzoeker ook niet gevolgd worden waar hij verwerende partij verwijt geen onderzoek

naar de gegrondheid van zijn vrees voor vervolging in geval van terugkeer te hebben ondernomen. Uit

eenvoudige lezing van de bestreden beslissing blijkt immers dat hierin wel degelijk ook uitvoerig wordt

ingegaan op de door hem ingeroepen vervolgingsfeiten die een gevolg zouden zijn van zijn deelname

aan betogingen tegen de Formosa staalfabriek. In de bestreden beslissing wordt hieromtrent op goede

gronden het volgende gemotiveerd: “Daarnaast zijn er ook nog redenen om te twijfelen dat er sprake

zou zijn van een gegronde vrees voor vervolging op basis van de zaken waarvan u beweert dat ze in

Vietnam voorvielen op zichzelf genomen. Zo verklaart u ten eerste dat u tot driemaal toe deelnam aan

betogingen tegen de Formosa staalfabriek, maar u kan deze fabriek niet eens correct situeren; u

beweert dat deze ligt in Nghe An provincie, district Hung Nguyen, terwijl deze eigenlijk in Ha Tinh



RvV X - Pagina 9

provincie, Ky Anh district ligt (CGVS p. 7). Ten tweede verklaarde u dat op het moment dat u het land

verliet begin 2017 (CGVS p. 4), het bedrijf nog niet gestraft was geweest op enigerlei wijze (CGVS p. 7).

Nochtans blijkt dat reeds in juni 2016 al het bedrijf een minnelijke schikking opgelegd kreeg van zo’n half

miljard dollar door de Vietnamese overheid voor de milieuramp, en niet onaanzienlijk bedrag (zie

informatie toegevoegd aan het dossier). U verklaart dat u driemaal ging betogen, waarvan één keer

nadat u door de politie reeds de bedreiging zou hebben ontvangen dat u nooit meer zou vrijkomen als u

nog eens ging betogen (CGVS p. 8, 9). Maar niettemin blijkt uw kennis over deze materie eerder gering.

Het valt maar moeilijk te geloven dat u de kwestie zodanig slecht zou opvolgen, maar niettemin

gemotiveerd zou zijn om een derde keer te gaan betogen nadat u al door de politie bedreigd was (een

dreigement dat u kennelijk toch serieus neemt daar u daardoor het land ontvlucht zou zijn). Ten derde is

het op zich ook maar twijfelachtig dat de Vietnamese overheid werkelijk de moeite zou nemen om u te

vervolgen, laat staan levenslang op te sluiten. U geeft aan dat uw betrokkenheid bij de protesten zich

beperkte tot drie keer louter deelnemen aan een betoging in uw districtshoofdplaats – u was geen

organisator of leider of iets dergelijks, en begaf u kennelijk ook niet al te ver van huis om te gaan

betogen (CGVS p. 7, 8) U kwam ook niet in de media, en bent geen blogger (een groep waarvan

geweten is dat die wel in het vizier van de Vietnamese overheid kan komen). Het is twijfelachtig dat men

de moeite zou nemen om iemand met uw profiel te vervolgen voor het louter deelnemen aan

betogingen, waar u ook op gewezen werd. Uw enige tegenwerping is de eerder stereotiepe bewering

dat vrienden van u – die u niet eens voluit bij naam kan noemen – tijdlang opgesloten gezeten zouden

hebben (CGVS p. 10). Er is nochtans geen informatie die er op wijst dat gewone betogers met uw profiel

vervolgd werden voor hun deelname aan de protesten. Ten vierde kan ook aangestipt worden dat u

aangeeft dat u twee uitnodigingen ontving van de politie om u te presenteren, maar dat u geen van deze

documenten kon voorleggen. Noch zou u weet hebben van enige followup naderhand, hoewel u zich

hier verschuilt achter een gebrek aan regelmatig contact met uw ouders die nog in Vietnam verblijven

(CGVS p. 9). Nochtans verklaarde u eerder in het onderhoud dat u wel contact met hen kan nemen

(CVS p. 2, 3), en het getuigt daarom van maar weinig interesse in uw eigen zaak dat u in de periode

voorafgaand het persoonlijk onderhoud geen moeite zou doen om deze informatie en stukken te

vergaren. Samenvattend kan gesteld worden dat u duidelijk informatie probeert achter te houden op

verschillende belangrijke punten, en dat hetgeen u aanreikt als grond voor uw voorgehouden vrees voor

vervolging op zich maar weinig om het lijf heeft. Al deze elementen samen leiden de conclusie dat u er

niet in slaagde om aannemelijk te maken dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in

de vluchtelingrechtelijke zin, of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat u bij een

terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade in de

zin van art. 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.” De Raad stelt vast dat verzoeker geen ernstig

verweer voert tegen deze motieven die pertinent en correct zijn en steun vinden in het

rechtsplegingsdossier. Uit het voorgaande is gebleken dat verzoeker belangrijke elementen voor de

beoordeling van zijn verzoek om internationale bescherming achterhoudt, dat hij ongeloofwaardige

verklaringen aflegt met betrekking tot zijn verblijfplaats in de periode tussen 2017 en 2021 en de manier

waarop hij uit Vietnam zou vertrokken zijn en dat hij geen gegronde vrees voor vervolging omwille van

zijn beweerde deelname aan betogingen tegen de Formosa staalfabriek aannemelijk maakt, onder meer

omdat hij deze fabriek niet eens correct kan situeren; dat zijn kennis over het schandaal rond deze

fabriek eerder gering is, dat het, gezien zijn profiel, twijfelachtig is dat de Vietnamese overheid hem

daadwerkelijk de moeite zou nemen om hem te vervolgen en geen documenten kan voorleggen van de

uitnodigingen van de Vietnamese politie. De loutere stelling in het verzoekschrift, dat de ondergane

feiten voldoende ernstig blijken en dat de vrees van verzoeker gezien de actuele situatie in Vietnam nog

altijd actueel is, volstaat geenszins om voorgaande analyse te weerleggen en verzoekers betoog dat hij

niet over volle bescherming door zijn nationale autoriteiten zou beschikken is bijgevolg niet dienstig.

Gelet op het voorgaande stelt de Raad vast dat de cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6 § 4 van de

Vreemdelingenwet niet voldaan zijn en dat verzoeker bijgevolg het voordeel van de twijfel niet kan

gegund worden.

3.5. Bovenstaande vaststellingen volstaan voor de Raad om te besluiten dat in hoofde van verzoeker

geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A van het Vluchtelingenverdrag en artikel

48/3 va de Vreemdelingenwet kan worden aangenomen.

4. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

4.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat geen elementen worden aangebracht op basis waarvan een

reëel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid.
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4.2. In zoverre verzoeker zich, wat het reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 § 2 b)

van de Vreemdelingenwet betreft, op de bovenvermelde vluchtmotieven beroept kan de Raad volstaan

met te verwijzen naar het voorgaande waarbij werd vastgesteld dat verzoeker belangrijke elementen

voor de beoordeling van zijn verzoek om internationale bescherming achterhoudt, dat hij

ongeloofwaardige verklaringen aflegt met betrekking tot zijn verblijfplaats in de periode tussen 2017 en

2021 en de manier waarop hij uit Vietnam zou vertrokken zijn en dat hij niet aannemelijk maakt dat hij

omwille van zijn beweerde deelname aan betogingen tegen de Formosa staalfabriek door de

Vietnamese overheid vervolging riskeert.

In zoverre verzoeker zich nog beroept op de onstabiele situatie in Vietnam en het feit dat “de

overtredingen van mensenrechten blijven voortduren” en hij meent dat hij bij terugkeer opnieuw aan

“dezelfde mishandelingen zal worden onderworpen als voordien”, kan de Raad slechts vaststellen dat

uit het voorgaande is gebleken dat verzoeker geen mishandelingen door de overheid voor zijn vertrek uit

Vietnam aannemelijk heeft gemaakt en dat hij belangrijke informatie voor de beoordeling van zijn

verzoek om internationale bescherming achterhoudt, zodat zijn betoog dat hij aan dezelfde

mishandelingen als voordien dreigt te worden onderworpen niet dienstig is en dat hij ook in het

verzoekschrift op geen enkele wijze uiteenzet aan welke mishandelingen hij zou zijn onderworpen in het

verleden.

Verzoeker brengt verder geen andere persoonlijke elementen of omstandigheden aan op basis waarvan

in zijn hoofde kan worden aangenomen dat hij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of

vernederende behandeling of bestraffing omdat hij specifiek wordt geviseerd.

4.3. Verzoeker voert geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in geval

van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals

bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

Verzoeker toont gelet op het voorgaande niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

5. Met betrekking tot de door verzoeker ingeroepen schending van de formele, uitdrukkelijke

motiveringsplicht merkt de Raad het volgende op. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, die

onder meer stellen dat beslissingen met redenen omkleed moeten zijn, hebben tot doel de betrokkenen

een zodanig inzicht in de motieven van de beslissingen te verschaffen, dat zij in staat zijn te weten of

het zin heeft zich tegen die beslissingen te verweren met de middelen die het recht hen verschaft. Ze

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de

beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen

beslissing. Hetzelfde geldt voor de ingeroepen schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet.

In casu dient te worden vastgesteld dat de bestreden beslissing zowel in rechte als in feite gemotiveerd

is. Uit het betoog van de verzoeker blijkt dat hij de motieven van deze beslissing kent en begrijpt. Hij is

er immers in geslaagd middelen aan te wenden die de deugdelijkheid van de opgegeven motieven

betreffen. Het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is dus bereikt. Een schending van de formele

motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

Wat betreft de door verzoeker aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt uit het

administratief dossier dat verzoeker op het CGVS werd gehoord. Tijdens dit gehoor kreeg hij de

mogelijkheid zijn vluchtmotieven uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten en kon hij

nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het

Vietnamees machtig is. De Raad stelt verder vast dat de verwerende partij zich voor het nemen van de

bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen

bekende gegevens over verzoekers land van herkomst en op alle dienstige stukken. Dat de verwerende

partij niet zorgvuldig is te werk gegaan, kan derhalve niet worden bijgetreden.

6. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de

grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een

substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°

van de Vreemdelingenwet.
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De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug te zenden naar

de verwerende partij. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan

ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

7. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf oktober tweeduizend eenentwintig door:

dhr. K. POLLET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. POLLET


