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 nr. 261 698 van 6 oktober 2021 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. MOLENAERS 

Mouterijstraat 21 

3500 HASSELT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 29 mei 2021 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 27 april 2021 tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 3 juni 2021 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 juni 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 juli 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat S. MOLENAERS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat J. COPPENS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 28 maart 2017 huwt verzoekster met dhr. A.D., van Nederlandse nationaliteit in Turkije.  

 

Op 1 augustus 2018 dient verzoekster een aanvraag in voor een visum kort verblijf in haar hoedanigheid 

van echtgenote. Op 3 oktober 2018 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie en Administratieve Vereenvoudiging een beslissing tot weigering van een visum. Tegen 

voormelde beslissing dient verzoekster een annulatieberoep in bij de Raad voor 
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Vreemdelingenbetwistingen (hierna de Raad) die bij arrest nr. 221 003 van 10 mei 2019 het beroep 

verwerpt.  

 

Op 27 september 2019 dient verzoekster een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie, als feitelijke partner van dhr. A.D., van Nederlandse nationaliteit. Op 12 maart 

2020 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot weigering van verblijf van meer 

dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Tegen voormelde beslissing dient 

verzoekster geen beroep in bij de Raad.  

 

Op 14 april 2020 dient verzoekster wederom een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie, als feitelijke partner van dhr. A.D., van Nederlandse nationaliteit. Op 16 

september 2020 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. Tegen voormelde beslissing 

dient verzoekster geen beroep in bij de Raad.  

 

Op 13 september 2020 wordt het kind R.Z. geboren.  

 

Op 19 september 2020 doet dhr. A.D. aangifte tot erkenning van het kind R.Z. 

 

Op 21 oktober 2020 verleent de procureur des Konings te Antwerpen een negatief advies aangaande 

een voorgenomen huwelijk tussen verzoekster en dhr. A.D.  

 

Op 21 oktober 2020 weigert de ambtenaar van de burgerlijke stand het huwelijk te voltrekken en weigert 

de ambtenaar van de burgerlijke stand de erkenning van het kind R.Z. door dhr. A.D. 

  

Op 4 november 2020 dient verzoekster opnieuw een aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie, als feitelijke partner van dhr. A.D., van Nederlandse nationaliteit.  

 

Op 27 april 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, aan verzoekster ter kennis 

gebracht op dezelfde dag. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid gelezen in combinatie met artikel 58 of 69ter van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, die op 04.11.2020 werd ingediend door: 

 

Naam: Z. 

Voorna(a)m(en): M. 

Nationaliteit: Afghanistan 

Geboortedatum: (…)1992 

Geboorteplaats: Parwan 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

□ De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene vroeg op 04.11.2020 opnieuw gezinshereniging aan met haar aangehaalde feitelijke partner, 

zijnde D. A., van Nederlandse nationaliteit, met rijksregisternummer (…), op basis van artikel 47/1, 1° 

van de wet van 15 12.1980. 

 

Artikel 47/3 van de wet van 15.12.1980 stelt dat 'de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 1°, 

moeten het bestaan bewijzen van een relatie met de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij 

wie zij zich willen voegen en ook het duurzaam karakter van die relatie'. 

 

Betrokkene bewees onvoldoende een duurzame relatie te hebben met de referentiepersoon 
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Betrokkenen hadden het voornemen om te huwen te Antwerpen. 

Gelet op de weigering van de huwelijksvoltrekking dd. 21.10.2020 van de ambtenaar van de burgerlijke 

stand te Antwerpen. 

 

Het voorgenomen huwelijk van de heer D. en mevrouw Z. is kennelijk niet gericht op het 

totstandbrengen van een duurzame levensgemeenschap, maar enkel op het bekomen van een 

verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van gehuwde. 

Dit besluit ik uit volgende elementen 

 

Er is sprake van bemiddeling. Meneer D. en mevrouw Z. werden met elkaar in contact gebracht door 

hun families. Dit gebeurde op 25 oktober 2016 te Istanbul. Volgens meneer gingen zijn ouders eerst 

langs bij de ouders van mevrouw en werd er dan toelating gegeven dat betrokkenen elkaar beter 

zouden mogen leren kennen. Mevrouw zegt hierover dat dit gebeurde omdat ze allebei in de leeftijd 

waren dat ze een partner moesten zoeken. 

 

Er is een overlappende relatie in hoofde van meneer Op het ogenblik van de kennismaking was meneer 

echter nog gehuwd met mevrouw R. Z. Hij huwde met deze dame op 19 augustus 2013 en aan dit 

huwelijk kwam pas een einde bij vonnis van de rechtbank van Antwerpen van 5 mei 2020. Dit is ook de 

reden waarom de initiële aanbieding tot erkenning van het huwelijk tussen meneer D. en mevrouw Z. op 

15 juli 2019 door de ambtenaar van de burgerlijke stand te Deurne werd geweigerd. 

Het is inderdaad correct dat meneer D. weliswaar reeds op 23 juli 2017 een vonnis bekwam vanwege 

het Supreme Court in Afghanistan dat de echtscheiding tussen hem en mevrouw Z. uitsprak, maar deze 

echtscheiding kon niet aanvaard worden in België omdat bleek dat de rechten van de vrouw erin beknot 

werden. Maar hoe dan ook blijft het hier om een overlappende relatie gaan: zelfs de Afghaanse 

echtscheiding kwam pas 9 maanden nadat betrokkenen met elkaar kennis hadden gemaakt, reeds in 

een nieuwe relatie verwikkeld waren en vooral: nadat hun religieus en hun officieel huwelijk reeds had 

plaatsgevonden. 

 

Het is overigens vreemd dat mevrouw Z. zegt dat de bemiddeling plaats vond omdat ze allebei in de 

leeftijd waren om een partner te ",zoeken", als meneer D. op dat moment reeds meer dan 3 jaar gehuwd 

was met een andere vrouw. 

 

Er is een snelle gang van zaken voorhanden. Betrokkenen werden aan elkaar voorgesteld op 25 

oktober 2016, bij de eerste ontmoeting was er al een klik tussen beiden en op 25 december 2016- exact 

2 maanden na de kennismaking - zijn zij al islamitisch gehuwd. 

 

Er waren weinig persoonlijke ontmoetingen voor het islamitisch huwelijk. Na de kennismaking bleef 

meneer nog slechts 1 week in Turkije en bij zijn eerste terugkeer naar mevrouw (23 december 2016), 

vond het religieus huwelijk 2 dagen later reeds plaats. 

 

Mevrouw maakt misbruik van een studentenvisum. Het is duidelijk dat mevrouw voor haar komst naar 

België misbruik maakte van een Duits studentenvisum: na enkele pogingen om via de Belgische 

diplomatieke post een visum te verkrijgen om meneer D. in België te vervoegen en die steeds 

geweigerd werden, vraagt mevrouw via de Duitse diplomatieke post een studentenvisum aan om in 

Berlijn een zomercursus te volgen. In eerste instantie wordt ook deze geweigerd, maar bij een tweede 

poging wordt op 27 juni 2019 toch de aflevering van een Duits visum goedgekeurd. 

Mevrouw arriveert dan op 12 juli 2019 in Duitsland en wordt daar opgehaald door meneer D., bij wie ze 

vanaf dan intrekt. Van studeren is plots geen sprake meer: zij laat de cursus schieten om reden dat 

meneer wegens zijn werk geen kans ziet om haar naar Berlijn te brengen en tijdens de cursus daar met 

haar te verblijven. Men zou echter verwachten dat iemand die wenst te gaan studeren ook de nodige 

voorzieningen treft om een verblijf te hebben tijdens die studies. Uiteindelijk gaat het slechts om een 

zomercursus, niet over een volledig academiejaar. 

Trouwens, wanneer het op studies aankomt, dient ook te worden opgemerkt dat mevrouw weliswaar 

beweert 2 jaar in Afghanistan rechten te hebben gestudeerd, maar sinds haar verhuis in 2015 naar 

Turkije geen verdere studies meer ondernam Het feit dat zij dan plots een zomercursus wil volgen die 

met de studies rechten te maken heeft, is duidelijk ingegeven door het vinden van een alternatieve weg 

om bij meneer in België te geraken. 

 

Zowel meneer D., als mevrouw Z. leggen trouwens leugenachtige verklaringen af omtrent de 

visumaanvragen van mevrouw. Zij verklaringen namelijk allebei dat er nooit eerder een visum werd 

aangevraagd door mevrouw om naar België te komen. Deze zijn er nochtans wel degelijk geweest, met 
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weigeringen ten gevolge. Zelfs als zij zouden beweren dat ze enkel bedoelden dat er geen eerder visum 

via Duitsland werd aangevraagd, strookt zelfs dat niet met de waarheid: op 24 mei 2019 weigerde de 

Duitse overheid immers een eerde visumaanvraag om reden dat er onvoldoende bestaansmiddelen 

werden aangetoond en vooral 'mevrouws voornemen om het grondgebied van de lidstaat voor het 

verstrijken van het visum te verlaten niet kon worden vastgesteld'. Dit tast de geloofwaardigheid van 

betrokkenen aan. 

 

De geloofwaardigheid van meneer D. wordt nog verder aangetast als blijkt dat hij voor eenzelfde feit - de 

komst van mevrouw naar Europa - drie verschillende data opgeeft en telkens als hij erop gewezen wordt 

dat die datum niet klopt, zijn verhaal met en maand bijstelt en de komst van mevrouw van september 

over augustus uiteindelijk reeds in juli te vinden is. 

Het is duidelijk dat betrokkenen zo weinig mogelijk aandacht willen trekken op het feit dat mevrouw al 

langer in België was dan dat ze willen laten uitschijnen om zo haar voorgenomen studies in Duitsland te 

kunnen verzwijgen. 

 

Daarnaast blijken er tegenstrijdigheden in de verklaringen te zijn. Mevrouw zegt dat de kennismaking 

met meneer D. verliep via de tussenkomst van familie, vrienden en kennissen zonder te specifiëren over 

wie het nu precies gaat. Meneer spreekt hier enkel over familie van hem, maar dan verklaart hij plots dat 

zijn familie verwant is met de familie van mevrouw. Als hem dan nog gevraagd wordt wat de 

verwantschap is tussen hem en mevrouw, wijzigt hij zijn verhaal nog maar eens en blijken de families 

uiteindelijk toch enkel maar kennissen van elkaar te zijn. 

Volgens meneer werd het religieuze huwelijk geofficialiseerd via de tussenkomst van de Afghaanse 

ambassade in Turkije. Op de specifieke vraag of zijzelf of iemand van hun familie naar Afghanistan 

moesten gaan om dit te doen, antwoordt hij negatief. Nochtans had mevrouw Z. eerder verklaard dat 

familie van haar de documenten naar Afghanistan heeft gebracht om daar dan een officieel trouwboek 

te krijgen. 

Meneer verklaart dat hij mevrouw begeleidde naar de gynaecoloog Volgens hem was dit in het begin om 

de 2 à 3 weken en daarna om de maand tot aan de bevalling. Mevrouw Z. zegt echter dat ze in het 

begin om de maand ging en op het einde pas om de 2 weken. 

 

Noch meneer D.. noch mevrouw Z. zijn er blijkbaar van op de hoogte dat het officiële huwelijk niet 

dezelfde datum heeft als het religieuze huwelijk. Beiden verklaren dat ook het officiële huwelijk van 25 

december 2016 dateert. Dit is niet juist: het officiële huwelijk heeft als datum 28 maart 2017. 

 

Ten slotte zijn er nog andere opvallendheden. De familienaam van mevrouw Z. is sterk gelijkend en 

fonetisch quasi identiek aan de familienaam van meneers eerste echtgenote, mevrouw Z.. 

Het kind werd R. genoemd. Vreemd genoeg is de voornaam van meneers eerste echtgenote R.. 

Mevrouw doet uitschijnen dat dit haar niet eerder was opgevallen, maar hoe dan ook zou het een 

toevallige gelijkenis zijn.  

Z., een zus van mevrouw, woont ook in België. Zij trouwde ook met een Afghaan die de Nederlandse 

nationaliteit verkreeg. Meneer verklaart echter dat mevrouw geen familie heeft in België: het is mogelijk 

dat hij dit niet weet – wat overigens vreemd zou zijn in een relatie – maar mogelijks wordt dit feit ook 

verzwegen om er niet de aandacht op te trekken dat mevrouw reeds de tweede zus is die een 

permanent verblijf in België wenst te bekomen.  

Wat deze zus betreft, valt bijkomend op dat haar familienaam en die van haar echtgenoot volledig 

identiek is aan de familienaam van meneers eerste echtgenote, namelijk Z.. 

In de vragenlijst die betrokkenen invulden en die geschreven blijkt van de ik-vorm van mevrouw, wordt 

verklaard dat mevrouw sedert medio 2016 in Turkije verbleef met haar moeder en haar broer. Dit stemt 

niet overeen met haar verklaring tijdens het interview dat zij reeds sinds 2015 naar Turkije verhuisde.  

 

Op 25.11.2020 werd beroep ingediend door betrokkene en de referentiepersoon tegen deze beslissing. 

Deze is nog hangende.  

 

Op 21.10.2020 werd er eveneens een weigering opgemaakt voor de erkenning van het kind, R.Z.. 

Betrokkenen hebben ook hiertegen beroep ingediend, dewelke gegrond is verklaard dd. 26.11.2020.  

 

Bij een feitelijk partnerschap in de zin van de vreemdelingenwet dient er, net zoals bij een huwelijk, 

sprake te zijn van een relatie met een duurzaam karakter. Dat is, gelet op het voorgaande, manifest niet 

het geval. Betrokkenen hebben niet de intentie om een duurzame levensgemeenschap op te bouwen, 

en misbruiken de procedure van feitelijk partnerschap louter om, via een andere weg, een 

verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen, aldus tegen de finaliteit van de vreemdelingenwet in.  
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Betrokkene toont niet aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 47/1, 1° van de wet van 

15.12.1980. 

De in het kader van de voorgelegde elementen (geboorteakte gemeenschappelijk kind, Turkse 

documenten, …) doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen.  

 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis artikel 7, §1, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België verstreken.  

 

Hierbij wordt art. 74/13 van de wet van 15.12.1980 wel degelijk in overweging genomen. Het bevel is het 

logische gevolg van het niet voldoen aan de verblijfsvoorwaarden: immers, indien het lang verblijf niet 

kan worden toegestaan en er geen andere rechtsgrond is waardoor betrokkene alsnog legaal in België 

zou kunnen verblijven, is een bevel het enige alternatief. Wat het aangehaalde gezins- en familieleven 

betreft, dient opgemerkt te worden dat het duurzame karakter van de aangehaalde feitelijke relatie niet 

afdoende is aangetoond.  

Deze beslissing heeft voorts niet tot gevolg dat betrokkene enig bestaand verblijfsrecht wordt ontnomen, 

zodat zij niet kan voorhouden dat deze beslissing een inmenging vormt in haar privé- en gezinsleven. 

De beslissing houdt enkel in dat betrokkene het land dient te verlaten met de mogelijkheid om terug te 

keren op het ogenblik dat voldaan is aan de in de Vreemdelingenwet bepaalde formaliteiten verbonden 

aan de aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie. Moderne 

communicatiemiddelen kunnen betrokkenen in staat stellen om tijdens de scheiding in nauw contact te 

blijven met de referentiepersoon.” 

    

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In het eerste middel voert verzoekster de schending aan van artikel 47/1, 1° van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna de vreemdelingenwet), van het redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel en 

van het vertrouwensbeginsel.  

 

Ter adstruering van het middel zet verzoekster het volgende uiteen: 

 

“Verweerster heeft de aanvraag van verzoekster, luidens de bestreden beslissing, geweigerd om de 

volgende reden: 

(…) 

 

Het enige gebrek dat door verweerster wordt weerhouden om de aanvraag te weigeren, bestaat er aldus 

in dat verzoekster niet aantoont een duurzame relatie met de referentiepersoon aan te tonen. 

 

Men baseert zich hiervoor enkel op de argumentatie vermeld in de weigeringsbeslissing genomen door 

het District Deurne op 21.10.2021 inzake het voorgenomen huwelijk door verzoekster en dhr. D.. 

 

Tegen deze weigeringsbeslissing inzake het voorgenomen huwelijk werd door betrokkenen beroep 

aangetekend bij de Familierechtbank te Antwerpen, zodoende dat noch de betrokken beslissing noch de 

motivatie hierin vermeld definitief en vaststaand is. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan verweerster de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

Dit is in casu niet gebeurd en de bestreden beslissing is aldus niet met de nodige zorgvuldigheid 

voorbereid. 

 

Bij de feitenbevinding heeft de verweerster een fout begaan, door haar beslissing enkel en alleen te 

baseren op de motivatie vermeld in een andere beslissing dewelke bovendien niet definitief is en nog 

hervormd kan worden, en niet de documenten bijgebracht door verzoekster te bestuderen. 

 

Verweerster gaat volledig voorbij aan deze stavingsstukken of worden ze - geheel onterecht - niet in 

aanmerking genomen.”  

 

2.2 Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de 
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uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die 

de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

Het redelijkheidsbeginsel legt aan de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de uitoefening van 

haar wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan 

slechts worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel 

geschonden te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur 

ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad 

niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer 

het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de 

motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van 

het redelijkheidsbeginsel wordt onderzocht in het licht van artikel 47/1 van de vreemdelingenwet, op 

grond waarvan de bestreden beslissing is genomen en waarvan verzoekster eveneens de schending 

aanvoert.  

 

Verzoekster diende een aanvraag in tot gezinshereniging in functie van haar in België verblijvende 

feitelijke partner van Nederlandse nationaliteit, op grond van artikel 47/1, 1° van de vreemdelingenwet, 

dat bepaalt als volgt: 

 

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd : 

1° de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en die niet 

bedoeld wordt in artikel 40bis, § 2, 2°; 

(…)” 

 

Artikel 47/3, § 1 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 1°, moeten het bestaan bewijzen van een relatie met de 

burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen en ook het duurzaam 

karakter van die relatie. 

Het duurzaam karakter van de relatie mag met elk passend middel worden bewezen. 

Bij het onderzoek naar het duurzame karakter van de relatie houdt de minister of zijn gemachtigde 

inzonderheid rekening met de intensiteit, de duur en de stabiele aard van de banden tussen de 

partners.” 

 

In de bestreden beslissing wordt gesteld dat verzoekster niet aantoont te voldoen aan de voorwaarden 

van artikel 47/1, 1° van de vreemdelingenwet. 

 

De verwerende partij oordeelt in de bestreden beslissing dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat er 

sprake is van een stabiele en duurzame relatie met de referentiepersoon en baseert zich daarvoor op de 

beslissing van 21 oktober 2020 tot weigering van de huwelijksvoltrekking door de ambtenaar van de 

burgerlijke stand te Antwerpen.  

 

De bestreden beslissing bevat, naast het determinerend motief dat gebaseerd is op de beslissing van de 

ambtenaar van de burgerlijke stand waarbij de huwelijksvoltrekking wordt geweigerd, de volgende 

motieven: 
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“Op 21.10.2020 werd er eveneens een weigering opgemaakt voor de erkenning van het kind, R.Z.. 

Betrokkenen hebben ook hiertegen beroep ingediend, dewelke gegrond is verklaard dd. 26.11.2020.  

Bij een feitelijk partnerschap in de zin van de vreemdelingenwet dient er, net zoals bij een huwelijk, 

sprake te zijn van een relatie met een duurzaam karakter. Dat is, gelet op het voorgaande, manifest niet 

het geval. Betrokkenen hebben niet de intentie om een duurzame levensgemeenschap op te bouwen, 

en misbruiken de procedure van feitelijk partnerschap louter om, via een andere weg, een 

verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen, aldus tegen de finaliteit van de vreemdelingenwet in.  

Betrokkene toont niet aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 47/1, 1° van de wet van 

15.12.1980. 

De in het kader van de voorgelegde elementen (geboorteakte gemeenschappelijk kind, Turkse 

documenten, …) doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen.”  

 

Verzoekster betoogt dat de bestreden beslissing enkel gebaseerd is op de weigeringsbeslissing van de 

ambtenaar van de burgerlijke stand die niet definitief is aangezien een beroep werd ingediend bij de 

familierechtbank te Antwerpen. Verzoekster meent dat verweerder een fout heeft begaan door de 

bestreden beslissing enkel te baseren op de motivatie van een andere beslissing die niet definitief is en 

nog hervormd kan worden en door volledig voorbij te gaan aan de door haar bijgebrachte documenten.  

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoekster naar aanleiding van de aanvraag 

gezinshereniging de volgende documenten heeft voorgelegd: haar Turks rijbewijs, haar Turkse 

verblijfskaart, een attest van inschrijving in Turkije, kopie van haar paspoort, kopie van haar 

geboorteakte, kopie van het paspoort en van de E-kaart van de referentiepersoon, foto’s van haar en de 

referentiepersoon, afdruk Whatsapp-conversaties tussen haar en de referentiepersoon, boeking 

vluchten naar Turkije van de referentiepersoon en kopie stempels in paspoort van Turkije, geboorteakte 

zoontje en zwangerschapsattest.  

 

De Raad merkt op dat het de verwerende partij vrij staat om met ter kennis gebrachte elementen 

rekening te houden, zoals de weigeringsbeslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand van de 

huwelijksvoltrekking en van de erkenning van het kind. Gelet op het feit dat verzoekster een 

verblijfskaart aanvraagt op grond van een duurzame relatie met de referentiepersoon is het niet 

kennelijk onredelijk dat verweerder zich voor zijn eigen onderzoek baseert op het oordeel van de 

ambtenaar van de burgerlijke stand omtrent de huwelijksverklaring en erkenning van het kind of 

daarmee rekening houdt. In het kader van de bevoegdheid die de gemachtigde ter zake toekomt staat 

het hem vrij te verwijzen naar de inhoud van de weigeringsbeslissing van de ambtenaar van de 

burgerlijke stand en deze zich eigen te maken.  Deze weigeringsbeslissing, waarin concrete elementen 

worden weergegeven die blijk geven van een schijnsituatie, is immers relevant in het kader van het 

onderzoek naar het duurzaam karakter van de relatie. Verweerder oordeelt daarbij dat de voorgelegde 

stukken (geboorteakte gemeenschappelijk kind, Turkse documenten…), geen afbreuk doen aan de 

vaststellingen in de weigeringsbeslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand. Uit de door 

verzoekster voorgelegde stukken blijkt niet dat het kennelijk onredelijk was om nog langer te verwijzen 

naar de weigeringsbeslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand. Waar zij aanvoert dat de 

bestreden beslissing geen eigen motieven bevat waarom de relatie wordt geweigerd, blijkt uit de 

uiteenzetting van het middel dat verzoekster duidelijk heeft begrepen dat de weigering van voltrekking 

van het huwelijk door de burgerlijke stand een contra-indicatie vormt inzake het bestaan van een 

duurzame relatie. Verzoekster is het hier niet mee eens en betoogt dat de aanvullende stukken niet 

afdoende werden onderzocht. Evenwel toont zij met deze algemene verklaring niet aan op welke wijze 

de aanvullende stukken tot een andere conclusie hadden moeten leiden. Het komt verzoekster toe aan 

te tonen waarom zij meent dat de aanvullende stukken werden miskend en waarom deze stukken tot 

een andere conclusie konden leiden. Zij laat echter na dit te doen. 

 

Waar verzoekster stelt dat tegen de weigeringsbeslissingen een beroep is ingediend bij de 

familierechtbank wordt dit niet betwist door verweerder die integendeel er uitdrukkelijk op wijst dat de 

procedure voor de familierechtbank nog hangende is. Waar verzoeksters raadsman ter terechtzitting 

stelt dat de gemeente de huwelijksvoltrekking “gaat toelaten”, dient de Raad vast te stellen dat het 

huwelijk vooralsnog niet werd voltrokken. Gelet op het feit dat een beroep hangende was en nog geen 

huwelijk werd voltrokken, kan het de verwerende partij niet ten kwade worden geduid hiermee geen 

rekening te houden of hieromtrent niet te hebben gemotiveerd. 
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Gelet op het voorgaande maakt verzoekster ter gelegenheid van haar verzoekschrift niet aannemelijk 

dat de verwerende partij zich bij het beoordelen van de aanvraag en de voorgelegde stukken, niet kon 

beroepen op de weigeringsbeslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand van 21 oktober 2020.  

 

Verzoekster toont met haar betoog niet aan dat de verwerende partij de erin opgenomen argumenten 

niet opnieuw kon opwerpen als reden om een verblijf van meer dan drie maanden te weigeren. 

 

Door louter voor te houden dat zij een duurzame relatie heeft met de referentiepersoon, blijkt dat 

verzoekster het oneens is met de appreciatie van de gemachtigde doch dit volstaat niet om de concrete 

motieven van de bestreden beslissing te weerleggen of ontkrachten. 

 

De schending van artikel 47/1 van de vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht, van het 

zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel wordt niet aangetoond.  

 

Het vertrouwensbeginsel is een beginsel van behoorlijk bestuur dat moet vermijden dat de rechtmatige 

verwachtingen die de burger uit het bestuursoptreden put, te kort worden gedaan. Dit houdt in dat de 

burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid of op toezeggingen of 

beloften die de overheid in een concreet geval heeft gedaan (RvS 22 maart 2004, nr. 129.541). 

Verzoekster toont niet aan dat er in casu zou zijn afgeweken van een vaste gedragslijn of dat haar 

toezeggingen of beloften werden gedaan. De schending van het vertrouwensbeginsel kan niet worden 

aangenomen. 

 

Het eerste middel is ongegrond.  

 

2.3 In het tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 52, § 4, 5de lid van het 

Koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna het vreemdelingenbesluit), van de artikelen 7 en 

74/13 van de vreemdelingenwet, van het proportionaliteits- en redelijkheidsbeginsel, van artikel 8 van 

het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen en van de motiveringsplicht.  

 

Ter adstruering van het middel zet verzoekster het volgende uiteen: 

 

“In de bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van art. 52,§4, 5de lid van het 

vreemdelingenbesluit. 

 

Immers, in de bestreden beslissing staat te lezen dat verzoekster een termijn van 30 dagen krijgt om het 

grondgebied te verlaten. 

 

Echter, uit de bewoordingen van voormeld artikel kan geen verplichting worden afgeleid om een bevel 

om het grondgebed te verlaten te geven. 

 

Integendeel, uit lezing van voormeld artikel blijkt dat verweerster de mogelijkheid, doch niet de plicht 

heeft om een bevel om het grondgebied te verlaten te geven in een bijlage 20. 

 

Aldus laat de toepasselijke regelgeving door het gebruik van de bewoording ‘desgevallend’ de vrijheid 

aan het bestuur om al dan niet een bevel om het grondgebied te verlaten te incorporeren in de 

beslissing bijlage 20. 

 

Deze keuzevrijheid wijst op een zekere discretionaire beoordelingsbevoegdheid waarover verweerster 

beschikt. 

 

Uit de lezing van de bestreden beslissing blijkt dat er geen motivering werd gegeven waarom 

verweerster heeft gekozen om bij de beslissing tot weigering van het verblijf van meer dan drie 

maanden ook een bevel om het grondgebied te verlaten te geven. 

 

Verweerster dient deze beslissing te motiveren. Zij heeft dit niet gedaan en faalt aldus hierin. 
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Daarenboven is het disproportioneel en onredelijk gelet op de feitelijke omstandigheden om van 

verzoekster te verwachten dat zij ons grondgebied zou moeten verlaten gelet op artikel 8 EVRM. 

 

Gelet op het hierboven vermelde zijn de artikelen 52 van het vreemdelingenbesluit en de artikelen 2 en 

3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en de 

motiveringsplicht geschonden. 

 

De bestreden beslissing is te meer nietig nu bij een beslissing tot verwijdering rekening dient te worden 

gehouden met art. 74/13 Vw. 

 

Er werd geen rekening gehouden met het feit dat verzoekster hier een waarachtig gezinsleven heeft op 

ons grondgebied. 

 

Nochtans erkent verweerster in de bestreden beslissing dat verzoekster sedert haar aankomst in België 

samenwoont met dhr. A. D., met wie zij ondertussen een zoontje R. heeft. 

 

Artikel 74/13 Vw. stelt zeer duidelijk dat verweerster verplicht is om rekening te houden met het 

gezinsleven. 

 

Artikel 8 EVRM beschermt het gezins- en familieleven, gezien de feitelijke omstandigheden kan hier in 

casu geenszins het familieleven worden betwist. 

 

Inmengingen op art. 8 EVRM kunnen enkel gebeuren wanneer deze voorzien zijn in de wet en 

noodzakelijk in een democratische samenleving. Hieromtrent dient een belangenafweging te gebeuren. 

 

Dat bovenvermelde bepalingen aldus zijn geschonden door het nemen van de bestreden beslissing. 

 

Het is evident niet zo dat de weigering van de gezinshereniging impliceert dat er een bevel tot verlaten 

van het grondgebied kan gegeven worden zonder het gezinsleven in rekening te brengen. 

 

Het moge duidelijk zijn dat verweerster een standaardbeslissing heeft genomen omtrent het bevel om 

het grondgebied te verlaten, zonder op de minste wijze de persoonlijke elementen en zelfs de feiten in 

acht te nemen.” 

 

2.4 De formele motiveringsplicht, zoals voorzien in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, 

verplicht de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. Het afdoende 

karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk 

met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name dat de 

aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de haar aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze 

werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan, of de overheid is uitgegaan van 

de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de 

perken van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken 

zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 

30 oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

Uit een eenvoudige lezing van het bevel om het grondgebied te verlaten in de bestreden beslissing blijkt 

dat uitdrukkelijk wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel. De gemachtigde maakt toepassing 

van artikel 7, § 1, 2° van de vreemdelingenwet dat bepaalt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn 

gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de 

vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het 

Rijk of om er zich te vestigen : 

(…)  

    2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;”  
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Tevens bevat de beslissing een motivering in feiten, namelijk dat haar legaal verblijf in België verstreken 

is. Verzoekster brengt niets in tegen de pertinente vaststelling dat haar legaal verblijf in België is 

verstreken waardoor de gemachtigde in beginsel op grond van artikel 7, eerste lid, 2° van de 

vreemdelingenwet een bevel om het grondgebied te verlaten dient af te geven.  

 

Bovendien stelt de gemachtigde in de bestreden beslissing het volgende: “Het bevel is het logische 

gevolg van het niet voldoen aan de verblijfsvoorwaarden: immers, indien het lang verblijf niet kan 

worden toegestaan en er geen andere rechtsgrond is waardoor betrokkene alsnog legaal in België zou 

kunnen verblijven, is een bevel het enige alternatief.” In weerwil van verzoeksters betoog heeft de 

gemachtigde aldus weldegelijk gemotiveerd waarom hij ervoor heeft gekozen om bij de beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden ook een bevel om het grondgebied te verlaten af te 

geven.  

 

De schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aangetoond.  

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 

 

Uit artikel 47/1, 1° van de vreemdelingenwet volgt dat als familielid van een Unieburger wordt 

beschouwd de vreemdeling die met de Unieburger een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft. 

 

De voorwaarden die in artikel 47/1, 1° van de vreemdelingenwet worden gesteld om als familielid van 

een Unieburger te worden aangemerkt, verschillen dus in wezen niet van wat is vereist om onder de 

bescherming van artikel 8 van het EVRM te vallen, met name het aantonen van het bestaan van een 

gezinsleven, in casu een stabiele de facto partnerrelatie. 

 

In casu heeft verzoekster het bewijs niet geleverd dat zij een duurzame relatie heeft met de 

referentiepersoon. Derhalve wordt het bestaan van een gezinsleven dat onder de bescherming valt van 

artikel 8 van het EVRM niet aangetoond en wordt niet aannemelijk gemaakt dat er een 

belangenafweging diende plaats te hebben. 

 

De raadsvrouw van verzoekster wijst ter terechtzitting erop dat voor het kindje een DNA-test werd 

afgelegd en dat de referentiepersoon weldegelijk de vader is. De raadsvrouw geeft evenwel toe dat dit 

gegeven niet werd voorgelegd bij de aanvraag van 4 november 2020 en dat de gemachtigde ten tijde 
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van de bestreden beslissing er geen kennis kon van hebben. Het kan de verwerende partij dan ook niet 

ten kwade worden geduid hiermee geen rekening te houden of hieromtrent niet te hebben gemotiveerd. 

De regelmatigheid van een administratieve beslissing dient echter te worden beoordeeld in functie van 

de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze 

beslissing te nemen (RvS 23 september 2002, nr. 110.548). Deze bewijsstukken kunnen niet dienstig 

worden aangebracht in onderhavige procedure. Het is niet kennelijk onredelijk om op grond van de 

weigeringsbeslissingen van de ambtenaar van de burgerlijke stand te oordelen dat er geen duurzame 

relatie, noch gezinsleven werden aangetoond met de referentiepersoon.   

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Verzoekster betoogt dat er geen rekening is gehouden met haar gezinsleven met de referentiepersoon, 

met wie ze samenwoont sinds haar aankomst in België en dat zij een gemeenschappelijk kind hebben.  

   

In de bestreden beslissing wordt aangaande het gezinsleven, in het kader van artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet het volgende gemotiveerd:  

 

“Wat het aangehaalde gezins- en familieleven betreft, dient opgemerkt te worden dat het duurzame 

karakter van de aangehaalde feitelijke relatie niet afdoende is aangetoond.  

Deze beslissing heeft voorts niet tot gevolg dat betrokkene enig bestaand verblijfsrecht wordt ontnomen, 

zodat zij niet kan voorhouden dat deze beslissing een inmenging vormt in haar privé- en gezinsleven. 

De beslissing houdt enkel in dat betrokkene het land dient te verlaten met de mogelijkheid om terug te 

keren op het ogenblik dat voldaan is aan de in de Vreemdelingenwet bepaalde formaliteiten verbonden 

aan de aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie. Moderne 

communicatiemiddelen kunnen betrokkenen in staat stellen om tijdens de scheiding in nauw contact te 

blijven met de referentiepersoon.” 

    

Zoals hierboven reeds werd aangegeven, heeft verzoekster niet aangetoond dat verweerder ten 

onrechte heeft gesteld dat niet afdoende is aangetoond dat er sprake is van een duurzame en affectieve 

feitelijke partnerrelatie. Zelfs indien zou moeten worden aangenomen dat er sprake is van een 

beschermenswaardig gezinsleven, wijst de Raad erop dat het in casu een eerste toelating tot verblijf 

betreft, zodat er geen sprake kan zijn van toetsing aan de hand van artikel 8, tweede lid van het EVRM 

waarover verzoekster uitweidt in haar verzoekschrift. Verzoekster laat na aan te tonen dat zij met haar 

kind het voorgehouden gezinsleven niet (tijdelijk) elders kan leiden. Zij heeft de mogelijkheid terug te 

keren op het ogenblik dat voldaan is aan de in de vreemdelingenwet bepaalde voorwaarden verbonden 

aan de aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie.  

 

Het tweede middel is ongegrond.   

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes oktober tweeduizend eenentwintig door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


