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 nr. 261 717 van 6 oktober 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. EL MOUDEN 

Emiel Banningstraat 6 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 16 juli 2021 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 18 juni 2021 tot de intrekking 

van het verblijfsrecht als familielid van een burger van de Unie. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 23 juli 2021 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 augustus 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

13 september 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. WUYTS, die loco advocaat A. EL MOUDEN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 22 augustus 2019 dient de verzoeker een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie, dit in de hoedanigheid van echtgenoot van mevrouw C. C. F., die de 

Roemeense nationaliteit heeft. Ter staving van zijn verwantschapsband legt de verzoeker een 

gelegaliseerde huwelijksakte voor.  
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Het recht op verblijf als familielid van een burger voor de Unie wordt erkend en de verzoeker wordt op 4 

maart 2020 in het bezit gesteld van een F-kaart. 

 

Op 18 juni 2021 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie om verzoekers 

verblijfsrecht als familielid van een burger van de Unie in te trekken. Het betreft de thans bestreden 

beslissing. Zij werd aan de verzoeker ter kennis gebracht met een aangetekende brief van 22 juni 2021 

en is als volgt gemotiveerd: 

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 44, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen betreffende de toegang tot 

het grondgebied, wordt het verblijf ingetrokken van: 

 

Naam: C. 

Voorna(a)m(en): A. 

Nationaliteit: Albanië 

Geboortedatum: (…) 1988 

Geboorteplaats: V. 

Identificatienummer in het Rijksregister: xxx  

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…) 2018 ANTWERPEN 

Alias: 

- G. A., geboren op (…) 1988 te V., van Albanië nationaliteit 

- I. M. S., geboren op (…) 1989 te D., van Bulgarije nationaliteit 

 

Reden van de beslissing: 

Artikel 44, §1 van de wet van 15.12.1980 

De minister of zijn gemachtigde kan het verblijf van de burgers van de Unie en hun familieleden 

intrekken en hun het bevel geven het grondgebied te verlaten wanneer zij vals of misleidende informatie 

of valse of vervalste stukken hebben gebruikt, of fraude hebben gepleegd of andere onwettige middelen 

hebben gebruikt, die hebben bijgedragen tot het verkrijgen van het verblijf. 

 

Betrokkene bekwam het verblijfsrecht na indiening van een bijlage 19ter dd. 22.08.2019 in toepassing 

van art. 40bis van de wet van 15.12.1980 met zijn echtgenote, C. C.-F. (RRN: xxx), van Roemeense 

nationaliteit. In toepassing van artikel 52 van het KB is betrokkene in het bezit gesteld van een F-kaart 

op 04.03.2020. Uit nader onderzoek blijkt dat betrokkene bij het indienen van zijn aanvraag voor een 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie misleidende informatie heeft gebruikt om 

zijn verblijfsrecht te bekomen. 

 

Volgens het administratief dossier verbleef betrokkene eerst in België als Bulgaar en met de identiteit I., 

M.. Betrokkene bleek eigenlijk van Albanese nationaliteit te zijn en G., A. (xxx) te heten. Bovendien 

bleek de zelfstandige activiteit, waaraan hij als EU-burger verblijfsrecht had ontleend, vals te zijn. 

Daarop verloor betrokkene het verblijfsrecht als EU-onderdaan en werd op 2.10.2015 een inreisverbod 

van 4 jaar opgelegd. Dit inreisverbod werd kennelijk niet betekend, echter op 6.12.2017 werd een nieuw 

inreisverbod opgelegd met een duurtijd van 3 jaar. Deze beslissing werd wel betekend op diezelfde dag. 

Daarop werd betrokkene gereparieerd op 13.12.2017. Onder die identiteit stond betrokkene vervolgens 

ook geseind, opdat hij zonder opheffing van dat inreisverbod Schengen niet meer zou binnen kunnen 

reizen. Echter, op 22.08.2019 diende betrokkene een aanvraag tot verblijf in als gezinslid van C., C. F.. 

Doordat betrokkene zich aanmeldde onder een totaal andere identiteit werd niet opgemerkt dat hij onder 

inreisverbod stond. Op die manier wist hij succesvol het inreisverbod te omzeilen. 

Dat het hier effectief om één en dezelfde persoon gaat, blijkt uit het feit dat het persoonlijk 

identificatienummer (Ixxx) alsook de foto’s op enerzijds het Albanees paspoort BFxxx op naam G. A. en 

anderzijds het Albanees paspoort BExxx op naam C. A. overeenstemmen. Betrokkene meldde zich op 

22.08.2019 met zijn nieuw paspoort bij de Stad Antwerpen om er het verblijfsrecht van een familielid van 

een burger van de Unie te claimen. Daarbij maakte hij geen melding van zijn eerder verblijf in het Rijk, 

noch van de identiteit waaronder hij gekend stond. Zulks kan objectief worden vastgesteld doordat in het 

huidig Rijksregisterdossier van betrokkene (RRN: xxx) vermeld staat dat de collecte in het register 

plaatsvond op 22.08.2019. Zulke collecte gebeurt enkel indien de administratie die de burger collecteert, 

geen weet heeft van een eerdere inschrijving. Door zijn voormalige inschrijving in het Rijk te verzwijgen 

heeft betrokkene de Stad Antwerpen de mogelijkheid ontnomen om na te gaan wat zijn administratieve 

situatie was en dus bijgevolg ook de kans ontnomen om vast te stellen dat er tegen betrokkene een 

inreisverbod gold waarvan hij de opheffing niet had verzocht. Waar betrokkene zou aanvoeren dat hij 
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onbewust zijn andere identiteit heeft verzwegen dient vooreerst te worden opgemerkt dat betrokkene 

veroordeeld is geweest voor valse naamdracht, zodat het belang van correcte en volledige 

identiteitsgegevens hem niet onbekend konden zijn geweest. Daarnaast betaamt het ieder normaal, 

voorzichtig en redelijk persoon om, in haar contacten met de administratie, alle nodige gegevens over te 

maken die pertinent zouden kunnen zijn voor zijn identificatie. Door zich in stilzwijgen te hullen heeft 

betrokkene de Stad Antwerpen om te tuin proberen leiden. Er kan dan ook worden geconcludeerd dat 

het verblijfsrecht is aangetast door een onwettigheid in de zin van art. 44, §1 van de wet, zodat het 

verblijfrecht van betrokkene moet worden ingetrokken. 

 

Om overeenkomstig art. 44, §1 rechtmatig een einde te stellen aan het verblijf van een persoon dient, 

overeenkomstig art. 44, §2 rekening gehouden te worden met de duur van het verblijf van het familielid, 

zijn leeftijd, zijn gezonsheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in 

het Rijk alsook de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong. In dit verband werd op 

29.01.2021 een onderzoek overgemaakt aan de stad Antwerpen. Dit onderzoek werd door de stad 

Antwerpen per aangetekend schrijven aan betrokkene toegezonden op 12.02.2021. In de brief werd 

weliswaar gesproken over een andere wettelijke basis waarop wij meenden het verblijfsrecht te moeten 

herbekijken, meerbepaald art. 74/20. Dienovereenkomstig werd dan ook expliciet gevraagd naar 

humanitaire beletsels zoals geformuleerd in dat wetsartikel. In art. 74/20 word melding gemaakt van de 

aard en hechtheid van uw gezinsband in België, met de duur van uw verblijf in België, alsmede met het 

bestaan van familiebanden of culturele en sociale banden met uw land van herkomst. Dat is dus iets 

beperkter dan wat in art. 44, §2 is voorzien. Uit telefonisch contact met de stad Antwerpen van 

08.06.2021 is gebleken dat de stad geen afleverbewijs heeft ontvangen, waardoor de stad vermoedt dat 

het aangetekend schrijven niet werd afgehaald. Anderzijds heeft Liesbeth Peeters zich op 3.03.2021 

bekend gemaakt als de raadsman van mijnheer en heeft zij via openbaarheid van bestuur om een kopie 

verzocht van het dossier. We kunnen ze dus wel degelijk vanuit gaan dat onze brief betrokkene wel 

degelijk heeft bereikt. Betrokkene heeft nagelaten te reageren om dienstige elementen voor te leggen. 

In die zin maakt het ook niet veel verschil dat er melding werd gemaakt van de beperktere humanitaire 

elementen van art. 74/20, immers betrokkene heeft toch de moeite niet genomen stukken voor te 

leggen. De administratie ziet dan ook genoodzaakt om haar beslissing te staven op de stukken dewelke 

aanwezig zijn in het administratief dossier. 

 

Vooreerst wat betreft de duur van het verblijf van het gezinslid. Het spreekt voor zich dat de periode 

voorafgaandelijk aan betrokkenes repatriëring hierbij niet in overweging wordt genomen, hij oefende 

toen immers het verblijfsrecht uit als EU-burger, terwijl hij helemaal geen EU-burger is, bovendien bleek 

ook nog zijn zelfstandige activiteit vals. Sinds wanneer hij precies is teruggekeerd naar België is niet 

helemaal duidelijk. Het huwelijk heeft plaats gevonden op 3.01.2019, zo blijkt uit de huwelijksakte. 

Betrokkene verblijft volgens het inlichtingenbulletin en dus zijn eigen verklaringen van 22.08.2019 sedert 

01.03.2019 in het Rijk. Op 6.07.2019 vond reeds een positieve woonstcontrole plaats. Op 22.08.2019 

meldde hij zich voor het eerst in persoon aan in Antwerpen, derhalve schatten we dat hij minstens sinds 

2 jaar terug in België verblijft. Gezien zijn leeftijd (32 jaar) is dit een relatief korte periode van zijn hele 

leven. Er kan bezwaarlijk gesteld worden dat dit een onredelijk lange periode is waardoor deze 

beslissing niet zou kunnen worden genomen. 

 

Wat betreft zijn leeftijd dient opgemerkt te worden dat betrokkene niet bijzonder jong is, noch bijzonder 

oud. Hij is op arbeidsactieve leeftijd, oud genoeg om voor zichzelf te kunnen in staan, elders een nieuw 

leven op te bouwen al dan niet vergezeld van zijn echtgenote, maar helemaal niet te oud om dat ook 

effectief tot een succes te maken. 

 

Over zijn gezondheidstoestand is ons niets ongunstig bekend. Voor zover betrokkene toch een 

medische aandoening zou hebben en er voor zou kiezen terug te keren naar Albanië, is het redelijk te 

stellen dat Albanië op voldoende wijze in de gezondheidszorg van haar inwoners kan voorzien. 

Minstens in Tirana is de gezondheidszorg op Europees niveau. Wat de gezins en economische situatie 

betreft: betrokkene woont sedert 22.08.2019 samen met zijn echtgenote. Beiden zijn sedert 03.01.2019 

gehuwd en reisden samen af naar België hoewel mijnheer wist dat hij nog onder inreisverbod stond, 

waarvan hij niet om de intrekking of opheffing heeft verzocht. Hoewel niet kan betwist worden dat 

betrokkene en zijn partner een gezinsleven hebben opgebouwd in het Rijk, moet toch gewezen worden 

op het feit dat betrokkenes gezin in België is gevestigd ten gevolge van de miskenning van dat 

inreisverbod. Betrokkene en zijn partner wisten zeer goed, of hadden moeten weten, dat hun 

gezinsleven zoals zij het wensen in België, in het gedrang zou kunnen komen indien het nieuwe bedrog 

aan het licht zou komen. Bovendien belet de intrekking van het verblijfsrecht aan betrokkene niet om, 

nadat hij gevolg heeft gegeven aan het verbod, de opheffing van dit inreisverbod te vragen om 
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zodoende een nieuwe verblijfsaanvraag in te dienen. Betrokkenen en zijn echtgenote hebben geen 

minderjarige kinderen. Het is dan ook niet onredelijk te stellen dat de gezinsbanden van betrokkene 

geen beletsel vormen voor het nemen van deze intrekkingsbeslissing. Er kan ook geen sprake zijn van 

afgeleid verblijfsrecht in hoofde van betrokkene. Zowel betrokkene als zijn echtgenote zijn volwassen 

mensen waarvan ons een mentale en/of fysieke beperking bekend is. Betrokkenes echtgenote kan er 

dan ook voor kiezen om haar verblijfsrecht in België verder te zetten, in afwezigheid van haar 

echtgenoot, voor zover zij dit zou wenden. Zij bekwam het verblijfsrecht als zelfstandig ondernemen. Zij 

is dus wel degelijk in staat om voor zichzelf in te staan. Wat betreft de economische situatie van 

mijnheer is ons niets bekend. Zoals reeds eerder aangehaald is hij op economisch actieve leeftijd, voor 

zover hij de kans heeft gekregen te werken in België aan de slag te kunnen. 

 

Wat betreft de sociale en culturele integratie in het Rijk is ons evenmin iets buitengewoon bekend. Hoe 

dan ook is mijnheer wel degelijk familielid van een burger van de Unie. In die zin is mijnheer ertoe 

gehouden een inburgeringscursus te volgen, daar hoort ook een taalcursus bij (Nederlands). In hoeverre 

mijnheer deze wettelijke verplichting is na gekomen, blijkt niet uit het dossier. Gezien hij kennelijk nogal 

volhardt in de keuze van zijn woonplaats, nl. België, is het redelijk te stellen dat hij hier wel wat mensen 

kent, graag in België woont. Wij vermoeden dus wel degelijk een zekere graad van sociale en culturele 

integratie, alhoewel dat het ook best mogelijk is dat hij vooral contacten onderhoudt met zijn eigen 

gemeenschap en/ of die van zijn echtgenote. Gezien hij echter ook reeds herhaaldelijk de Belgische 

autoriteiten heeft misleid, eerst door een valse identiteit aan te nemen, dit keer door een nieuwe 

identiteit aan te nemen, neemt hij het blijkbaar niet zo nauw met de Belgische wettelijke bepalingen en 

regels, wat dan eerder ervan getuigt dat mijnheer niet geïntegreerd is en daartoe ook de intentie niet 

heeft. In elk geval achten wij betreffende dit element het bestaan van dat inreisverbod belangrijker dat 

betrokkenes persoonlijke sociale en culturele integratie in het Rijk. Niets belet er betrokkene immers van 

om, nadat hij dat inreisverbod heeft opgevolgd en die periode van 3 jaar heeft gerespecteerd, een 

nieuwe aanvraag te doen om zich als familielid van een burger van de Unie in België te vestigen. 

 

Wat de familiale en socioculturele banden met het land van herkomst betreffen: zoals eerder gesteld, 

heeft betrokkene aan de administratie geen stukken overgemaakt dewelke zijn familiale en 

socioculturele situatie van in zijn land van herkomst zouden kunnen duiden. Algemeen kan wel gesteld 

worden dat betrokkene slechts relatief kort in België heeft verbleven. Hij is, zo verklaarde hij op zijn 

inlichtingenbulletin, op 01.03.2019 naar België afgereisd, wat betekent dat hij sedert zijn laatste 

binnenkomst iets meer dan twee jaar in België is. Het is redelijk te stellen dat gezien deze relatief korte 

periode betrokkene nog steeds over familiale en socioculturele banden met zijn land van herkomst 

beschikt, te meer omdat betrokkene op 03.01.2019 in V. (Albanië) huwde zodat minstens kan worden 

aangenomen dat hij de taal van het land machtig is én er vertrouwd is met de geldende regels en 

gebruiken. Ten overvloede wordt ook gewezen op het feit dat betrokkene bij zijn verblijf in het gesloten 

centrum van Vottem in 2017 verklaarde zo spoedig mogelijk terug te willen keren naar Albanië (cf. 

profielfiche van 12.12.2017) wat ook een indicatie vormt dat betrokkene toen voldoende voeling had met 

Albanië om er te willen terugkeren. Overwegende wat voorafgaat is het redelijk te besluiten dat de 

familiale, sociale en culturele banden van betrokkene met zijn land van herkomst geen bezwaar vormen 

tegen het nemen van de huidige beslissing. 

 

Gezien het geheel van bovenstaande elementen, wordt het verblijfsrecht van betrokkene ingetrokken. 

De F-kaart van betrokkene dient te worden gesupprimeerd. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel betoogt de verzoeker als volgt: 

 

“Schending van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van 

bestuurshandelingen. Schending van de materiële motiveringsplicht. 

 

Schending van artikel 16 en 17 van de RICHTLIJN 2003/86/EG VAN DE RAAD van 22 september 2003 

inzake het recht op gezinshereniging (hierna: de Gezinsherenigingsrichtlijn) 

 

Schending van artikel 15 juncto 31 en artikel 28 van de RICHTLIJN 2004/38/EG VAN HET EUROPEES 

PARLEMENT EN DE RAAD van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het 

grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van 

Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van de Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 
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72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG (hierna: 

Burgerschapsrichtlijn) 

 

Schending van artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. 

 

Schending van art. 44 en art. 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Schending van het zorgvuldigheids-, evenredigheids- en redelijkheidsbeginsel. 

 

Artikel 62 van de wet van 15.12.1980, en art. 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 bepalen dat de 

beslissingen van de overheid zowel in feite als in rechte moeten worden gemotiveerd. 

 

Artikel 2 van de wet van 29.07.1991 bepaalt dat de betrokken bestuurshandelingen "uitdrukkelijk" 

moeten worden gemotiveerd. Dit impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt meegedeeld aan de 

betrokkene niet enkel het dictum moet omvatten, maar tevens de redenen moet weergeven op grond 

waarvan de beslissing werd genomen. 

 

Artikel 3 van dezelfde wet legt het bestuur de verplichting op om de genomen beslissing op "afdoende" 

wijze te motiveren. De opgelegde motivering moet in de akte zowel de juridische als de feitelijke 

overwegingen vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. 

 

De term "afdoende", bevestigd door de rechtspraak van de Raad van State, vereist dat de deugdelijke 

motivering meer is dan een loutere abstracte en vormelijke stijlformule. De motivering moet pertinent 

zijn, d.w.z. duidelijk te maken hebben met de beslissing. Zij moet daarenboven draagkrachtig zijn, d.w.z. 

dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissingte schragen. De motivering moet de 

betrokkene ook in staat stellen om met nuttig gevolg te kunnen opkomen tegen de bestuurshandeling in 

kwestie en moet het de rechter mogelijk maken zijn legaliteitscontrole uit te oefenen. In die zin dient de 

afdoende motivering in concreto beoordeeld te worden (R.v.St., nr. 22.896 van 01.02.1983; R.v.St., nr. 

76.565 van 21.10.1998; R.v.St., nr. 43.259 van 09.06.1993; R.v.St., 43.852 van 12.08.1993; R.v.St., nr. 

43.556 van 30.06.1993). 

 

Bovendien impliceren de beginselen van behoorlijk bestuur en meer in het bijzonder het 

zorgvuldigheidsbeginsel dat men, bij het nemen van een bepaalde beslissing, niet alleen relevante 

feiten correct en volledig moet vaststellen, waarderen en interpreteren, maar ook zich van alle relevante 

gegevens op de hoogte moet stellen, desgevallend door de rechtsonderhorige mondeling of schriftelijk 

te horen, nadere informatie in te winnen ... (S. BOUCKAERT, Documentloze vreemdelingen, Maklu, 

Antwerpen, 2007, p.161.) 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de overheid de verplichting op om zijn beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de overheid bij het nemen van een beslissing moet 

steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken en impliceert dat 

de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste 

zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder meer om zorgvuldig 

te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische 

aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan 

beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

Betreffende het redelijkheidsbeginsel mag de Raad zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de 

genomen beslissing niet in de plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts 

over een marginale toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het 

redelijkheidsbeginsel kan bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele 

redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931). 

 

De hoorplicht dient te worden nagekomen door verwerende partij wanneer de door haar genomen 

beslissing, zoals in casu het geval is, binnen de werkingssfeer van het Unierecht valt. Deze verplichting 

geldt zelfs wanneer de toepasselijke reglementering niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit 

voorziet (HvJ Sopropé, C-349/07). 
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Het hoorrecht werd ook door de Raad van State en het Grondwettelijk Hof erkend als een algemeen 

rechtsbeginsel dat geëerbiedigd moet worden, zelfs wanneer hiervoor geen uitdrukkelijk bij wet 

voorziene bepaling kan worden teruggevonden (RvS 15/9/04, nr. 134.963; GwH 30/3/99, nr. 40/99). 

 

Uit een samenlezing van de artt. 15, 31 en 28 van de Burgerschapsrichtlijn vloeit voort dat een 

evenredigheidstoets plaats dient te vinden bij elke beslissing die het vrij verkeer van Unieburgers en hun 

familie beperkt. Het behoeft geen betoog dat een beslissing tot intrekking van het verblijfsrecht van de 

echtgenoot van een Unieburger hier eveneens onder valt. Teneinde deze verplichting te honoreren is 

het ondenkbaar dat de Unieburger en/of zijn familielid niet gehoord zouden worden. Hieruit 

voortvloeiend dient dan ook te worden besloten dat er sprake is van een schending va het 

evenredigheidsbeginsel. 

 

Verzoeker genoot zijn verblijfsrecht als echtgenoot van een Unieburger. 

 

Tot op heden vormt verzoeker een gezinscel met zijn haar. 

 

Op 18.06.2021 werd door verwerende partij beslist een einde te stellen aan het verblijfsrecht op grond 

van artikel 44, §1 Vreemdelingenwet, bepaling die als volgt luidt: 

 

§ 1. De minister of zijn gemachtigde kan het verblijf van de burgers van de Unie en hun familieleden 

intrekken wanneer zij valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten hebben gebruikt, 

of fraude hebben gepleegd of andere onwettige middelen hebben gebruikt, die hebben bijgedragen tot 

het verkrijgen van het verblijf. 

 

Deze bepaling betreft een omzetting van artikel 16.2, a) van de Gezinsherenigingsrichtlijn, hetwelk het 

volgende bepaalt: 

 

2. De lidstaten kunnen tevens het verzoek tot toegang en verblijf met het oog op gezinshereniging 

afwijzen of de verblijfstitel van gezinsleden intrekken of weigeren te verlengen indien is vastgesteld dat: 

a) er valse of misleidende informatie is verstrekt, valse of vervalste documenten zijn gebruikt, of 

anderszins fraude is gepleegd of onwettige middelen zijn gebruikt. 

 

In de Memorie van Toelichting wordt benadrukt dat vanzelfsprekend enkel gegevens op grond waarvan 

de beslissing tot erkenning van het recht op gezinshereniging wezenlijk kan worden betwist, aan de 

basis kunnen liggen van de toepassing van deze grond, (zie Kamer 2005-06, 2478/1, 59). 

 

Verzoeker heeft in zijn land van herkomst op rechtsgeldige wijze een huwelijk afgesloten met een 

Roemeense onderdane, heeft haar familienaam ingevolge dit huwelijk aangenomen hetgeen geheel 

conform de Albanese wetgeving is, en is vervolgens met een geldig Albanees paspoort het Rijk 

binnengekomen. Het is met en op basis van deze geldige documenten dat verzoeker zich bij het 

gemeentebestuur van zijn verblijfplaats (i.c. Antwerpen) heeft aangeboden en een aanvraag heeft 

ingediend tot gezinshereniging met zijn Roemeense echtgenote. 

 

Uit niets blijkt dat de documenten die verzoeker in het kader van deze gezinshereniging heeft 

aangewend vals of vervalst zijn. 

De akte werd inderdaad rechtsgeldig en door de daartoe bevoegde autoriteiten in Albanië opgesteld, 

alleszins blijkt uit niets het tegendeel of nog, dat het document met enige valsheid behept zou zijn. 

 

Door de stad Antwerpen (cel Schijn - en afgedwongen relaties werd de akte naar de vorm overigens 

eveneens als rechtsgeldig beschouwd). 

 

Voor zover er volgens verwerende partij sprake is van het aanwenden van valse of misleidende 

informatie of valse of vervalste documenten, er fraude werd gepleegd of andere onwettige middelen 

werden gebruikt, dient te worden vastgesteld dat de bestreden beslissing hierover weinig concretiseert. 

 

De bestreden beslissing maakt weliswaar melding van het feit dat verzoeker in het verleden, en dit wordt 

door hem niet ontkend, zich heeft veruitwendigd onder een andere identiteit (met name I. M. S., ° 

(…)1989 te D., van Bulgaarse nationaliteit) en derwijze als EU-burger met een zelfstandige activiteit 

verblijfsrecht bekwam. 
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De bestreden beslissing meldt tevens dat het verblijfsrecht dat verzoeker hieraan ontleend had, verloor 

omdat hij in werkelijkheid van Albanese nationaliteit bleek te zijn en G. A. (° (…) 1988 te V.) bleek te 

heten; Eveneens bleek de zelfstandige activiteit vals te zijn. Hierop verloor verzoeker zijn verblijfsrecht 

en werd er op 02.10.2015 een inreisverbod opgelegd voor vier jaar, hetwelk evenwel nooit betekend 

werd. 

 

Op 06.12.2017 zou dan opnieuw een inreisverbod zijn opgelegd voor drie jaar, hetwelk op diezelfde 

datum betekend werd. Tevens stond verzoeker geseind, opdat hij zonder opheffing van het inreisverbod 

niet langer het Schengengebied zou kunnen binnekomen. 

 

Kort nadien, op 13.12.2017, werd betrokkene gerepatrieerd naar Albanië. 

 

Aangezien verzoeker op 03.01.2019 in Albanië in het huwelijk trad met een Roemeense vrouw en 

conform de geldende regelgeving haar familienaam heeft aangenomen. Ingevolge deze wijziging in zijn 

burgerlijke staat (lees: gehuwd en tevens een naamswijziging), diende verzoeker uiteraard ook zijn 

identiteitsdocumenten te laten aanpassen. 

 

Verwerende partij is evenwel van oordeel dat verzoeker de stad Antwerpen misleid heeft en het 

inreisverbod dd. 06.12.2017 heeft omzeild door met een "volledig andere identiteit", met name als C. A., 

van Albanese nationaliteit en geboren op (…) 1988 te V., dan diegene waaronder hij te Antwerpen 

gekend was het Rijk binnen te komen. 

 

Uit de bewoordingen van de bestreden beslissing kan worden besloten dat hij volgens verwerende partij 

te Antwerpen gekend was als G. A., van Albanese nationaliteit, geboren op (…) 1988 te V.. Tevens 

vermeldt de bestreden beslissing een rijksregisternummer (…), hetwelk evenwel niet blijkt te bestaan 

(zie stuk 3). 

 

Verder blijkt uit de bestreden beslissing dat het ook onder deze identiteit is dat verzoeker een 

inreisverbod dd. 06.12.2017 opgelegd kreeg en geseind werd. 

 

Verzoeker meldde zich inderdaad aan bij het gemeentebestuur van de stad Antwerpen via het e-loket 

op 20.08.2019 met mededeling van de nodige documenten teneinde een verblijfsaanvraag in functie van 

zijn Roemeense echtgenote te kunnen indienen. De betreffende documenten zijn met name: zijn 

paspoort alsook de huwelijksakte met legalisatie en beëdigde vertaling naar het Nederlands. 

 

Op basis hiervan werd een bijlage 19ter opgemaakt op 22.08.2019. 

 

Het geheel (de bijlage 19ter, het paspoort en de huwelijksakte in origineel met vertaling) werd door het 

gemeentebestuur per mail dd. 22.08.2019 overgemaakt aan verwerende partij. 

 

In de zes maanden die hierop volgden en gedurende dewelke verwerende partij verondersteld wordt de 

aanvraag en het dossier van verzoeker te onderzoeken heeft verwerende partij geen enkel bezwaar 

geuit tegen de aanvraag van verzoeker en werd het dossier in orde bevonden. Aan het 

gemeentebestuur te Antwerpen werd reeds bij schrijven dd. 12.02.2020 meegedeeld dat verzoeker in 

het bezit gesteld mocht worden van een F - kaart met vermelding arbeidsmarkt onbeperkt. 

Verwerende partij meent thans echter dat verzoeker, die op 22.08.2019, in het bezit werd gesteld van 

een bijlage 19ter, deze enkel maar heeft kunnen verkrijgen aangezien hij zich hiervoor aanmeldde onder 

een "geheel andere identiteit" en derwijze succesvol de stad Antwerpen heeft weten te misleiden (en 

tevens het inreisverbod heeft weten te omzeilen). 

Dat het hier om één en dezelfde persoon gaat blijkt volgens verwerende partij uit een vergelijking van de 

Albanese paspoorten op naam van G. A. enerzijds en dat op naam van C. A. anderzijds. Het nationaal 

nummer en de foto's komen immers overeen. 

 

Aangezien verwerende partij stelt dat betrokkene zich met zijn nieuw paspoort bij het gemeentebestuur 

van Antwerpen aanbood om er het verblijfsrecht van een familielid van een burger van de Unie "te 

claimen" zonder evenwel hierbij melding te maken van zijn eerder verblijf in het Rijk noch van de 

identiteit waaronder hij gekend stond en meent dat dit objectief kan worden vastgesteld doordat in het 

huidig rijksregister van betrokkene vermeld staat dat er een collecte plaatsvond op 22.08.2019 (cf. geen 

eerdere inschrijving gekend). 
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Volgens verwerende partij heeft verzoeker op deze manier op slinkse wijze het gemeentebestuur te 

Antwerpen misleid en aan haar de mogelijkheid ontnomen om na te gaan wat zijn administratieve 

situatie was en dus bijgevolg tevens de kans ontnomen om vast te stellen dat er tegen betrokkene een 

inreisverbod gold waarvan hij de opheffing niet had verzocht. 

 

Verwerende partij verliest geheel uit het oog dat in het kader van zijn elektronische aanmelding bij het 

gemeentebestuur van Antwerpen uit de door verzoeker voorgelegde stukken (nl. zijn paspoort 

houdende zijn nieuwe identiteit en huwelijksakte) reeds duidelijk blijkt dat de identiteit van verzoeker 

gewijzigd is alsook waarin deze wijziging bestaat. 

 

Immers, verzoeker heeft de familienaam aangenomen van zijn echtgenote zoals blijkt uit de 

huwelijksakte zelf. Voor het overige stemmen alle gegevens (voornaam, geboortedatum en - plaats, ... ) 

overeen met zijn oude identiteit. Het gaat in deze dan ook enkel over de familienaam van verzoeker, 

dewelke in casu middels huwelijk gewijzigd werd, zoals dus blijkt uit de akte die op dit huwelijk 

betrekking heeft en dewelke aan het gemeentebestuur alsook aan verwerende partij werd overlegd in 

augustus 2019. 

 

Voor zover uit de stukken, die verzoeker in het kader van zijn verblijfsaanvraag voorlegt, zelf blijkt dat hij 

een andere familienaam heeft aangenomen ingevolge zijn huwelijk en waarbij uit deze stukken (i.c. de 

huwelijksakte) bovendien tevens blijkt wat zijn familienaam was voor het huwelijk, kan men aan 

verzoeker bezwaarlijk verwijten fraude te hebben gepleegd of misleidende informatie te hebben 

verstrekt. 

 

Verzoeker heeft immers alle vereiste documenten voorgelegd. Geen van deze documenten is behept 

met enige valsheid en bovendien kan op basis van deze documenten zeer eenvoudig vastgesteld 

worden dat verzoeker middels het huwelijk een andere familienaam heeft aangenomen alsook wat zijn 

familienaam was voorafgaand aan het huwelijk. 

 

Zijn identiteit was en is genoegzaam gekend, minstens was zowel het gemeentebestuur te Antwerpen 

als verwerende partij in staat om deze te kunnen kennen. 

 

Dat de bestreden beslissing de vermelde bepalingen en beginselen van behoorlijk bestuur schendt. 

 

Overeenkomstig de tweede paragraaf van artikel 44 Vw. dient verwerende partij, alvorens over te gaan 

tot de beslissing voorzien in paragraaf 1 te voldoen als volgt: 

 

§ 2. Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld in paragraaf 1 te 

nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn familielid op het 

grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en 

culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong. 

 

Deze bepaling betreft de implementering van artikel 17 van de Gezinsherenigingsrichtlijn: 

"In geval van afwijzing van een verzoek, intrekking of niet verlenging van een verblijfstitel, alsmede in 

geval van een verwijderingsmaatregel tegen de gezinshereniger of leden van diens gezin houden de 

lidstaten terdege rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsbond van de betrokken persoon 

en met de duur van zijn verblijf in de lidstaat, alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of 

sociale banden met zijn land van herkomst." 

 

Uit niets blijkt dat een dergelijk onderzoek heeft plaatsgevonden. Meer nog, verwerende partij stelt in de 

bestreden beslissing zelf dat dit onderzoek niet is gevoerd daar waar zij instructies verleende aan het 

gemeentebestuur te Antwerpen op grond van artikel 74/20 Vw. en in dit verband opmerkt dat het 

onderzoek op grond van deze laatste bepaling "iets beperkter is” dan dat voorzien in artikel 44, §2 Vw. 

doch dat “dit weinig verschil maakt" aangezien verzoeker toch niet is ingegaan op het schrijven van het 

gemeentebestuur in het kader van artikel 74/20 Vw. terwijl eveneens uit de bestreden beslissing blijkt 

dat er onzekerheid bestaat over het feit of verzoeker dit schrijven überhaupt ooit heeft ontvangen daar 

waar de stad Antwerpen telefonisch aan verwerende partij heeft laten weten geen afleverbewijs te 

hebben ontvangen. 

 

Het behoeft geen betoog dat de finaliteit van artikel 74/20 en artikel 44, §2 Vw. verschillend is daar waar 

in de situaties in artikel 74/20 er nog geen sprake is van een erkenning van het verblijfsrecht en men 

zich bevindt in de aanvraag - en onderzoeksfase terwijl artikel 44, §2 Vw. eveneens de situaties behelst 
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alwaar een verblijfsrecht reeds werd erkend, zoals in casu overigens onmiskenbaar het geval is. 

Uiteraard dient er in een dergelijk geval een meer doorgedreven onderzoek plaats te vinden nu 

betrokkene en zijn familielid Unieburger inmiddels hun leven in België bestendigd hebben. 

 

Verwerende partij heeft dit echter blijkbaar totaal onnodig gevonden en vergenoegt zich met vervolgens 

met de gegevens aanwezig in het administratief dossier. Uit niets blijkt dat verwerende partij is 

overgegaan tot enige vorm van onderzoek, een vraag naar informatie heeft geformuleerd ten overstaan 

van verzoeker of nog, tot het horen van verzoeker, waartoe zij nochtans gehouden is overeenkomstig 

verschillende bepalingen van Unierecht, meer, het hoorrecht betreft bovendien een algemeen beginsel 

van Unierecht. 

 

Men kan bezwaarlijk een vergaande maatregel treffen zoals in casu gebeurde, en deze rechtvaardigen 

op basis van een onderzoek dat niet plaatsvond, evenmin kan dit redelijkerwijs gebeuren op basis van 

de "gekende gegevens" in het administratief dossier; zulks toelaten zou het nut van artikel 44, §2 Vw. en 

de waarborg die deze bepaling dient te bieden, geheel uithollen alsmede de geldende bepalingen van 

Unierecht waaraan de nationale wetgeving dient te beantwoorden. 

 

De bestreden beslissing getuigt van een flagrante tekortkoming aan de motiveringsplicht, de geldende 

wettelijke bepalingen alsmede de beginselen van behoorlijk bestuur. 

 

Het middel is gegrond.” 

 

2.2. De verweerder repliceert hierop in de nota met opmerkingen als volgt: 

 

“In een eerste middel haalt verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van de artikelen 16 een 

17 van de Richtlijn 2003/86/EG (Gezinsherenigingsrichtlijn), van de artikelen 15, 28 en 31 van de 

Richtlijn 2004/38/EG (Burgerschapsrichtlijn), van artikel 41 EU-Handvest, van de artikelen 44 en 62 van 

de Vreemdelingenwet, evenals van het zorgvuldigheids-, het evenredigheids- en het 

redelijkheidsbeginsel. 

 

Hij betoogt in zijn land van herkomst op rechtsgeldige wijze een huwelijk te hebben afgesloten met een 

Roemeense onderdane, en haar familienaam, geheel volgens de Albanese wetgeving, e hebben 

overgenomen. Hij verwijst hierbij naar de documenten die hij in het kader van zijn aanvraag 

gezinshereniging heeft aangewend en stelt dat uit niets blijkt dat die vals of vervalst zijn. Hij stelt 

ingevolge het huwelijk met zijn Roemeense echtgenote, conform de geldende regelgeving, haar 

familienaam te hebben aangenomen, waardoor hij eveneens zijn identiteitsdocumenten diende aan te 

passen. 

 

(…) 

 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker kennis heeft 

van de feitelijke en juridische motieven die aan de basis liggen van de bestreden beslissing, waardoor 

voldaan is aan de formele motiveringsplicht. 

In de mate hij die motieven inhoudelijk aanvecht een schending van de materiële motiveringsplicht 

tracht te weerhouden, dient te worden opgemerkt dat de Raad bij de beoordeling daarvan niet bevoegd 

is zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De 

Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. Uit de verdere 

uiteenzetting van het middel zal blijken dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt ter 

weerlegging van de motieven van de bestreden beslissing en aldus niet aantoont dat de bestreden 

beslissing werd genomen met schending van de materiële motiveringsplicht. 

 

Vooreerst merkt verwerende partij op dat verzoeker niet betwist in het verleden, onder verschillende 

aliassen en op frauduleuze wijze, getracht heeft verblijfsrecht in België te bekomen. 

 

Hij toont thans evenmin aan, bij het indienen van zijn aanvraag gezinshereniging in 2019, gewag te 

hebben gemaakt van zijn eerdere identiteiten en het inreisverbod voor drie jaar dat hem in 2017 werd 

opgelegd. 
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Waar hij thans stelt, conform de Albanese wetgeving, t.g.v. het huwelijk met zijn Roemeense 

echtgenote, haar naam te hebben aangenomen, blijft hij volledig in gebreke hiervan een begin van 

bewijs van voor te leggen. Verwerende partij heeft er het raden naar om welke regelgeving het gaat en 

er wordt evenmin een begin van bewijs van die naamsverandering voorgelegd. Het enige waarnaar 

verwezen wordt is de huwelijksakte waarop verzoeker dezelfde naam draag als zijn Roemeense 

echtgenote, doch er blijkt niet uit dat hij die naam t.g.v. het huwelijk heeft aangenomen. Er wordt tevens 

geen bewijs van verandering van identiteitsgegevens voorgelegd. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat verzoeker de kans geboden werd hieromtrent tekst en 

uitleg te geven, hetgeen hij nagelaten heeft. Hij kans thans zijn eigen nalatigheid niet aan het Bestuur 

tegenwerpen. 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: (…) 

 

Verzoeker toont met zijn algemeen en ongestaafd betoog het tegendeel niet aan. 

 

Hij blijft eveneens in gebreke aan te tonen met welke gekende elementen het Bestuur geen rekening 

gehouden zou hebben of verkeerd beoordeeld bij het nemen van de bestreden beslissing.” 

 

2.3. Beoordeling 

 

 De verzoeker beroept zich onder meer op een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding 

vereist dat het bestuur slechts na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle 

relevante gegevens een beslissing mag nemen (RvS 23 februari 2004, nr. 128.424). De 

zorgvuldigheidsplicht legt de overheid zodoende op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding 

van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk 

onderzocht worden, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 maart 2013, nr. 222.953; 

RvS 29 januari 2013, nr. 222.290; RvS 28 juni 2012, nr. 220.053).  

 

Het komt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) als annulatierechter evenwel niet 

toe zijn beoordeling in de plaats te stellen van de bevoegde administratieve overheid. Hij is in de 

uitoefening van zijn wettigheidstoezicht enkel bevoegd om, desgevraagd, na te gaan of de 

administratieve overheid op grond van de juiste en correct beoordeelde feitelijke gegevens, in 

redelijkheid tot de bestreden beslissing is kunnen komen.  

 

De aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel als algemeen beginsel van behoorlijk 

bestuur dient te worden onderzocht in het licht van de wettelijke bepalingen die op de voorliggende 

rechtsverhouding van toepassing zijn. De thans bestreden beslissing betreft de intrekking van 

verzoekers recht op verblijf als familielid van een burger van de Unie, en dit met toepassing van artikel 

44 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).  

 

Het in casu toepasselijke artikel 44 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:  

 

“§ 1. De minister of zijn gemachtigde kan het verblijf van de burgers van de Unie en hun familieleden 

intrekken wanneer zij valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten hebben gebruikt, 

of fraude hebben gepleegd of andere onwettige middelen hebben gebruikt, die hebben bijgedragen tot 

het verkrijgen van het verblijf. 

§ 2. Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld in paragraaf 1 te 

nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn familielid op het 

grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en 

culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong.” 

 

Het komt verweerder toe om, indien hij op basis van artikel 44, §1, van de Vreemdelingenwet besluit 

over te gaan tot de intrekking van een recht op verblijf van een familielid van een burger van de Unie, 

het bewijs te leveren dat er effectief sprake is van het gebruik van valse of misleidende informatie of van 

valse of vervalste documenten of dat de betrokken vreemdeling fraude heeft gepleegd of andere 
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onwettige middelen heeft gebruikt om het verblijfsrecht te verkrijgen. De bewijslast rust derhalve op de 

verweerder. 

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verweerder zijn besluit om tot de intrekking van 

het verblijfsrecht over te gaan, heeft gestoeld op de vaststelling dat uit nader onderzoek blijkt dat de 

verzoeker “bij het indienen van zijn aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een burger 

van de Unie misleidende informatie heeft gebruikt om zijn verblijfsrecht te bekomen”. Er wordt de 

verzoeker derhalve geen fraude, noch het gebruik van valse of vervalste documenten aangewreven.  

 

De vaststelling dat de verzoeker bij zijn aanvraag misleidende informatie heeft gebruikt om zijn 

verblijfsrecht te bekomen, wordt in de bestreden beslissing als volgt toegelicht: 

 

“Volgens het administratief dossier verbleef betrokkene eerst in België als Bulgaar en met de identiteit I., 

M.. Betrokkene bleek eigenlijk van Albanese nationaliteit te zijn en G., A. (xxx) te heten. Bovendien 

bleek de zelfstandige activiteit, waaraan hij als EU-burger verblijfsrecht had ontleend, vals te zijn. 

Daarop verloor betrokkene het verblijfsrecht als EU-onderdaan en werd op 2.10.2015 een inreisverbod 

van 4 jaar opgelegd. Dit inreisverbod werd kennelijk niet betekend, echter op 6.12.2017 werd een nieuw 

inreisverbod opgelegd met een duurtijd van 3 jaar. Deze beslissing werd wel betekend op diezelfde dag. 

Daarop werd betrokkene gerepatrieerd op 13.12.2017. Onder die identiteit stond betrokkene vervolgens 

ook geseind, opdat hij zonder opheffing van dat inreisverbod Schengen niet meer zou binnen kunnen 

reizen. Echter, op 22.08.2019 diende betrokkene een aanvraag tot verblijf in als gezinslid van C., C. F.. 

Doordat betrokkene zich aanmeldde onder een totaal andere identiteit werd niet opgemerkt dat hij onder 

inreisverbod stond. Op die manier wist hij succesvol het inreisverbod te omzeilen. 

Dat het hier effectief om één en dezelfde persoon gaat, blijkt uit het feit dat het persoonlijk 

identificatienummer (Ixxx) alsook de foto’s op enerzijds het Albanees paspoort BFxxx op naam G. A. en 

anderzijds het Albanees paspoort BExxx op naam C. A. overeenstemmen. Betrokkene meldde zich op 

22.08.2019 met zijn nieuw paspoort bij de Stad Antwerpen om er het verblijfsrecht van een familielid van 

een burger van de Unie te claimen. Daarbij maakte hij geen melding van zijn eerder verblijf in het Rijk, 

noch van de identiteit waaronder hij gekend stond. Zulks kan objectief worden vastgesteld doordat in het 

huidig Rijksregisterdossier van betrokkene (RRN: xxx) vermeld staat dat de collecte in het register 

plaatsvond op 22.08.2019. Zulke collecte gebeurt enkel indien de administratie die de burger collecteert, 

geen weet heeft van een eerdere inschrijving. Door zijn voormalige inschrijving in het Rijk te verzwijgen 

heeft betrokkene de Stad Antwerpen de mogelijkheid ontnomen om na te gaan wat zijn administratieve 

situatie was en dus bijgevolg ook de kans ontnomen om vast te stellen dat er tegen betrokkene een 

inreisverbod gold waarvan hij de opheffing niet had verzocht. Waar betrokkene zou aanvoeren dat hij 

onbewust zijn andere identiteit heeft verzwegen dient vooreerst te worden opgemerkt dat betrokkene 

veroordeeld is geweest voor valse naamdracht, zodat het belang van correcte en volledige 

identiteitsgegevens hem niet onbekend konden zijn geweest. Daarnaast betaamt het ieder normaal, 

voorzichtig en redelijk persoon om, in haar contacten met de administratie, alle nodige gegevens over te 

maken die pertinent zouden kunnen zijn voor zijn identificatie. Door zich in stilzwijgen te hullen heeft 

betrokkene de Stad Antwerpen om te tuin proberen leiden. Er kan dan ook worden geconcludeerd dat 

het verblijfsrecht is aangetast door een onwettigheid in de zin van art. 44, §1 van de wet, zodat het 

verblijfrecht van betrokkene moet worden ingetrokken”. 

 

Hieruit blijkt dat de verweerder de eerdere fraude met Bulgaarse documenten niet van decisief belang 

heeft geacht bij zijn besluit om verzoekers verblijfsrecht als familielid van een burger van de Unie in te 

trekken. Dit element kan terzake overigens niet worden aangewend aangezien de verzoeker zijn 

verblijfskaart had verkregen als derdelands (Albanees) familielid van een burger van de Unie en er enkel 

toepassing kan worden gemaakt van artikel 44, §1, van de Vreemdelingenwet indien er wordt 

vastgesteld dat er misbruik of fraude werd gepleegd die heeft bijgedragen tot het verkrijgen van het 

desbetreffende verblijfsrecht. Wat wel decisief wordt geacht door de verweerder, is de vaststelling dat 

de verzoeker zich bij de stad Antwerpen heeft aangemeld “onder een totaal andere identiteit” waardoor 

er bij het indienen van zijn aanvraag niet werd opgemerkt dat hij onder een inreisverbod stond. De 

verweerder verduidelijkt dat het inreisverbod werd opgelegd op naam van G. A. en dat de verzoeker 

onder die identiteit vervolgens ook geseind stond opdat hij zonder opheffing van dat inreisverbod 

Schengen niet meer binnen zou kunnen reizen, doch dat de verzoeker zich op 22 augustus 2019 bij de 

diensten van de stad Antwerpen aanbood om een aanvraag tot verblijf als familielid van een burger van 

de Unie in te dienen en hij hierbij gebruik maakte van zijn nieuw Albanees paspoort op naam van C. A. 

De verweerder wijst op de eerdere veroordeling van de verzoeker voor valse naamdracht en benadrukt 

dat het ieder normaal, voorzichtig en redelijk persoon betaamt om, in haar contacten met de 

administratie, alle nodige gegevens over te maken die pertinent zouden kunnen zijn voor zijn 
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identificatie. Door zich in stilzwijgen te hullen omtrent zijn eerder verblijf in het Rijk en de identiteit 

waaronder hij toen gekend stond, heeft de verzoeker volgens de verweerder de stad Antwerpen om te 

tuin proberen leiden om alzo het inreisverbod te omzeilen. 

 

De Raad stelt echter vast dat de verzoeker bij zijn aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie van 22 augustus 2019, als bewijs van de aanverwantschapsband met zijn 

Roemeense echtgenote, een behoorlijk vertaalde en gelegaliseerde huwelijksakte d.d. 3 januari 2019 

heeft voorgelegd waarop uitdrukkelijk wordt vermeld dat de heer C. A. (naam – voornaam), voor het 

huwelijk met mevrouw C. C-F. de naam G. droeg. Zodoende heeft de verzoeker aan de diensten van de 

stad Antwerpen een officiële huwelijksakte overgemaakt met de vermelding van de naam en voornaam 

die de verzoeker voor het huwelijk droeg (G. A.) én de naam en voornaam die hij thans draagt (C. A.).  

Daarnaast heeft de verzoeker bij zijn aanvraag van 22 augustus 2019 ook zijn nieuw Albanees paspoort 

op naam van C. A. voorgelegd, dat te Albanië werd uitgereikt op 4 januari 2019 en dat voorts ook 

dezelfde geboortedatum, -plaats en nationaliteit vermeldt als de identiteitsgegevens waaronder de 

verzoeker reeds eerder in België gekend was aan de hand van zijn oude paspoort op naam van G. A. 

Zoals in de bestreden beslissing zelf wordt gesteld, stemmen ook het persoonlijk identificatienummer en 

de foto’s op het oude Albanees paspoort op naam G. A. en het nieuwe Albanees paspoort op naam C. 

A. geheel met elkaar overeen.  

 

De verzoeker heeft zodoende documenten overgemaakt die de diensten van de stad Antwerpen 

toelieten om op eenvoudige wijze kennis te nemen van verzoekers naam vóór het huwelijk, alsook van 

zijn ongewijzigde voornaam, geboortedatum, geboorteplaats en nationaliteit. Geen enkele bepaling van 

de Vreemdelingenwet of haar uitvoeringsbesluiten legt voorts op dat er bij het indienen van een 

aanvraag voor een verblijfskaart melding moet worden gemaakt van een eventuele eerdere inschrijving 

in België en het komt in tegendeel aan de Belgische autoriteiten toe om op zorgvuldige wijze na te gaan 

of een vreemdeling, over wiens identiteitsgegevens men beschikt, al dan niet geseind staat voor een 

verbod om het Schengengrondgebied te betreden. Het gegeven dat de diensten van de stad Antwerpen 

over het hoofd hebben gezien dat de voorgelegde huwelijksakte uitdrukkelijk melding maakt van 

verzoekers naam vóór het huwelijk en zij niet hebben onderzocht of de verzoeker onder die naam 

gekend was en/of geseind stond, kan derhalve later niet worden afgewenteld op de verzoeker door hem 

ervan te betichten misleidende informatie te hebben aangewend waar hij de verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie verkreeg middels een aanvraag die werd ingediend onder een 

andere identiteit als diegene waaronder hij eerder gekend was in België.  

 

Los van het gegeven dat het op zich reeds een grove overdrijving vormt en het dus kennelijk onredelijk 

is om te stellen dat de verzoeker zich bij zijn aanvraag aanmeldde onder een “totaal andere” identiteit 

als diegene die wordt vermeld op het inreisverbod en waaronder de verzoeker voorheen gekend was in 

België nu het enkel de familienaam is die (tengevolge het huwelijk) is gewijzigd terwijl de overige 

identiteitsgegevens op het oude en het nieuwe Albanese paspoort volledig identiek zijn, merkt de Raad 

bijgevolg op dat de verweerder, gelet op de voorliggende documenten, niet in redelijkheid kon komen tot 

het besluit dat de verzoeker de diensten van de stad Antwerpen heeft proberen te misleiden om alzo het 

eerder aan hem opgelegde inreisverbod te omzeilen.  

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel is aangetoond.  

 

Het verweer in de nota met opmerkingen doet hieraan geen afbreuk. In tegenstelling tot hetgeen de 

verweerder betoogt, heeft de verzoeker middels de afgifte van zijn gelegaliseerde Albanese 

huwelijksakte wel degelijk melding gemaakt van zijn eerdere identiteitsgegevens die ook worden 

vermeld op het inreisverbod dat hem in 2017 werd opgelegd. Dat de verzoeker de Albanese wetgeving 

niet preciseert op grond waarvan de echtgenoot door het huwelijk de naam van de echtgenote kan 

aannemen, doet geen afbreuk aan de hierboven vastgestelde onzorgvuldigheid bij de toepassing van 

artikel 44, §1, van de Vreemdelingenwet. Dit klemt des te meer nu de verweerder de authenticiteit van 

de voorgelegde huwelijksakte, met vermelding van verzoekers naam voor het huwelijk en deze na het 

huwelijk (dit is tevens de naam van verzoekers echtgenote), niet betwist. Er werd aldus wel degelijk een 

bewijs voorgelegd van de verandering van de identiteitsgegevens. Ook het gegeven dat de verzoeker 

niet in is gegaan op de uitnodigingsbrief van 12 februari 2021, doet niet ter zake. Bij de toepassing van 

artikel 44, §1, van de Vreemdelingenwet en de dienovereenkomstige beslissing tot intrekking van het 

verblijfsrecht, rust de bewijslast immers op de verweerder. Hierboven werd vastgesteld dat de 

verweerder in casu de voorliggende gegevens niet op een zorgvuldige en redelijke wijze in acht heeft 

genomen waar hij stelt dat de verzoeker bij het indienen van zijn aanvraag voor een verblijfskaart van 

een familielid van een burger van de Unie misleidende informatie heeft gebruikt om zijn verblijfsrecht te 

bekomen. Dit volstaat reeds om over te gaan tot de nietigverklaring van de thans bestreden beslissing. 
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Het eerste middel is, in de aangegeven mate, gegrond. Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring van 

de bestreden beslissing. Het onderzoek inzake de overige grieven kan niet tot een ruimere 

nietigverklaring aanleiding geven, en dient dan ook niet te worden doorgevoerd. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 18 juni 2021 tot de 

intrekking van het verblijfsrecht als familielid van een burger van de Unie wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes oktober tweeduizend eenentwintig door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE 

 


