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 nr. 261 732 van 6 oktober 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. VAN DER SCHUEREN 

Broederminstraat 38 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 12 juli 2021 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 11 juni 2021 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 14 juli 2021 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 7 september 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

29 september 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. VAN DER SCHUEREN 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. MISSEGHERS, die verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker diende op 9 december 2020 een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie. Op 11 juni 2021 wordt deze aanvraag geweigerd. Dit is de bestreden 

beslissing. 

2. Over de ontvankelijkheid 
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Uit de gegevens van de zaak blijkt dat aan verzoeker op 28 juli 2021 een F-kaart werd afgeleverd, 

geldig tot 26 juli 2026. 

 

Naar  luid  van  artikel  52,  §4,  tweede  lid,  van  het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 met 

betrekking tot de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit) geeft de  burgemeester of  zijn  gemachtigde  immers,  

wanneer  het  verblijfsrecht wordt  toegekend,  aan  de  vreemdeling  een  "verblijfkaart  van  een  

familielid  van  een  burger  van  de  Unie" overeenkomstig het  model  van bijlage  9 af; dit is de F-kaart 

die op  28 juli 2021  aan  de verzoeker werd afgeleverd. Vermits verzoeker hiermee reeds het 

verblijfsdocument heeft verkregen dat hij met het huidige beroep nastreeft, rest de vraag welk belang 

verzoeker nog heeft bij zijn beroep tot nietigverklaring. 

 

Ter terechtzitting betoogt de advocate van verzoeker dat de F-kaart ambtshalve werd afgeleverd op 

grond van artikel 52, §4, van het vreemdelingenbesluit, omwille van het verstrijken van een termijn van 

zes maanden, bepaald in artikel 42, §1, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet). Zij betoogt dat, gelet op het beleid van de verwerende partij ingevolge het arrest 

Diallo van het Hof van Justitie, de kans reëel is dat de verblijfskaart naderhand wordt ingetrokken. 

 

De Raad merkt evenwel op dat een eventuele latere intrekking van de verblijfskaart een onzekere 

gebeurtenis is, zodat een dergelijk belang hypothetisch is. Daarenboven zal de verwerende partij in dat 

geval een nieuwe weigeringsbeslissing moeten nemen, waartegen een nieuw beroep tot nietigverklaring 

kan worden ingediend. De Raad stelt dan ook dat verzoeker geen blijk geeft van een actueel belang, 

zoals vereist door artikel 39/56 van de vreemdelingenwet. Wat betreft het bevel om het grondgebied te 

verlaten, is dit, omwille van de afgifte van een verblijfskaart, niet meer in het rechtsverkeer aanwezig. 

 

Het beroep is onontvankelijk. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes oktober tweeduizend eenentwintig door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. VERHAERT 


