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betWIstlngen

Arrest

nr. 261 831 van 7 oktober 2021
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. LABENS
Oosterlingenplein 4A
8000 BRUGGE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, X, X en X, die verklaren van Turkse nationaliteit te zijn, op 9 juli 2021
hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 25 mei 2021 waarbij
de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en van de beslissingen tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten van dezelfde datum.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 14 juli 2021 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 augustus 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
20 september 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. LABENS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De eerste bestreden beslissing is het resultaat van een aanvraag om machtiging tot verblijf die
verzoekers op 18 oktober 2019 hadden ingediend in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Ze luidt als volgt:

RW X - Pagina 1



“Mijnheer de Burgemeester,

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 18.10.2019 werd
ingediend door :

[..]

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een
gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige
motivering die toelaat betrokkenen vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, 81 van de
wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006.

Als reden voor het niet geven van een geldige motivering, die toelaat betrokkene vrij te stellen tot het
voorleggen van de vereiste identiteitsdocumenten, stellen zij dat ‘het algemeen geweten is dat
ambassades bij een weigering (tot aflevering van een identiteitsdocument — eigen toevoeging) zelden
bereid zijn dit schriftelijk te bevestigen”. Echter kan dit niet aanvaard worden. Betrokkenen leggen
immers geen bewijzen voor dat zij zich, ofwel persoonlijk ofwel schriftelijk, bij de ambassade hebben
aangeboden om een van de vereiste identiteitsdocumenten te bekomen. Zij stellen immers zelf dat de
bewijslast m.b.t de onmogelijkheid een identiteitsdocument te verkrijgen bij de aanvrager ligt en dat zij
moeten bewijzen dat de demarches bij hun ambassade om een identiteitsdocument te verkrijgen
vruchteloos zijn gebleven.

De door betrokkenen voorgelegde stukken, met name de SEFOR-identificatieformulieren, kunnen niet
door onze diensten worden aanvaard als zijnde een identiteitsdocument aangezien een SEFOR-
identificatieformulier afgeleverd wordt door de gemeente op basis van de door hun verstrekte
identiteitsgegevens. Bovendien dient er nog opgemerkt te worden dat de Omzendbrief van 21.06.07
(punt 1l C 1-b) stelt dat de identiteit en nationaliteit moet bewezen worden door een internationaal
erkend paspoort, of een gelijkwaardige reistitel, of een nationale identiteitskaart.

Gezien deze aanvraag anderzijds noch van een identiteitsstuk, noch van een geldige verschoning voor
de afwezigheid ervan vergezeld is, is de documentaire ontvankelijkheidvoorwaarde voor deze aanvraag
dus niet vervuld.”

1.2. Volgend op deze beslissing werd aan elk van de verzoekers ook een bevel afgeleverd om het
grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen, tenzij zij beschikken over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te
begeven binnen 30 dagen na de kennisgeving, op grond van de volgende motivering :

“‘REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort, noch van een geldig visum.”

Dit zijn de tweede, derde, vierde en vijfde bestreden beslissing.

2. Onderzoek van het beroep
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2.1.1. Het eerste middel is afgeleid uit de schending van artikel 7, eerste lid, 3° van de
Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen en van de materiéle motiveringsplicht.

Het middel wordt uiteengezet als volgt:

“In haar beslissing dd. 25.05.2021 motiveert de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie als volgt om te
besluiten dat het verzoek van verzoekende partijen onontvankelijk zou zijn:

De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een
gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige
motivering die toelaat betrokkenen vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, 81 van de
wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006.

Als reden voor het niet geven van een geldige motivering, die toelaat betrokkene vrij te stellen tot het
voorleggen van de vereiste identiteitsdocumenten, stellen zij dat “het algemeen geweten is dat
ambassades bij een weigering (tot aflevering van een identiteitsdocument — eigen toevoeging) zelden
bereid zijn dit schriftelijk te bevestigen”. Echter kan dit niet aanvaard worden. Betrokkenen leggen
immers geen bewijzen voor dat zij zich, ofwel persoonlijk ofwel schriftelijk, bij de ambassade hebben
aangeboden om een van de vereiste identiteitsdocumenten te bekomen. Zij stellen immers zelf dat de
bewijslast m.b.t de onmogelijkheid een identiteitsdocument te verkrijgen bij de aanvrager ligt en dat zij
moeten bewijzen dat de demarches bij hun ambassade om een identiteitsdocument te verkrijgen
vruchteloos zijn gebleven.

Zoals reeds uiteengezet in het schrijven van verzoekende partijen dd. 18.10.2019 dient het te worden
opgemerkt dat verzoekende partijen niet in het bezit zijn - intussen waren (zie infra) - van een
identiteitsdocument, doch er twee gevallen bestaan, waarbij de vreemdeling niet in het bezit moet zijn
van een identiteitsdocument. Of anders gezegd: twee gevallen waarbij de vreemdeling is vrijgesteld (cf.
art. 9bis, 81, tweede lid Vreemdelingenwet).

Enerzijds ingeval er sprake is van een verzoek om internationale bescherming, anderzijds wanneer de
vreemdeling in de onmogelijkheid verkeert om een identiteitsdocument te verwerven.

De onmogelijkheid om een identiteitsdocument te tonen wordt "discretionair en geval per geval
geévalueerd" en daarenboven "spreekt de wetgever niet over bewijs, maar over geldig aantonen zonder
verdere omschrijving" (Kamer, 1 oktober 2008, CRIV 52 COM 321, 28, mondelinge vraag nr. 7517, VAN
DER STRAETEN).

De bewijslast m.b.t. de onmogelijkheid een identiteitsdocument te tonen ofte verkrijgen, ligt bij de
aanvrager (RvV 29 februari 2008, nr. 8.237; 10 april 2009, nr. 25.906; 23 april 2009, nr. 26.241; RvV 30
maart 2009, nr. 25.313).

De vreemdeling moet bewijzen dat de demarches bij zijn ambassade om een identiteitsdocument te
verkrijgen, vruchteloos zijn gebleven (RvV 17 juni 2010, nr. 44.938).

De Staatssecretaris voor Asiel en Migratie ging hierbij voorbij aan navolgende passage die verzoekende
partijen nochtans expliciet hebben vermeld in het schrijven dd. 18.10.2019:

"Merk hierbij wel op dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet aangeeft hoe dit bewijs kan
geleverd worden, terwijl algemeen geweten is dat ambassades bij een weigering zelden bereid zijn dit
schriftelijk te bevestigen.”

Evenmin ging de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie in op navolgende passage uit voormeld
schrijven:

"Daarenboven hebben verzoekende partijen ook onvoldoende inkomsten om een reis naar Turkije te
betalen om de aanvraag in te dienen op het Belgische Consulaat te Ankara, hetgeen op zich ook reeds

een uitzonderlijke omstandigheid vormt"

Aangezien verzoekende partijen dus niet naar het Belgische Consulaat te Ankara kunnen reizen,
omwille van financiéle moeilijkheden enerzijds, anderzijds de kans daarenboven groot is - in de
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hypothese dat verzoekende partijen de reis wel zouden kunnen bekostigen - dat het Belgische
Consulaat te Ankara weigert om identiteitsbewijzen te verschaffen en ambassades aldus zelden bereid
ziiln om een weigering schriftelijk te bevestigen, menen verzoekende partijen dat zij door
omstandigheden buiten hun wil niet kunnen - intussen konden (zie infra) - aantonen dat zij zich wel
degelijk willen inzetten om de identiteitsdocumenten te bekomen.

Hoe dan ook is voormeld discussiepunt thans van de baan, aangezien verzoekende partijen - na veel
moeite - in het bezit werden gesteld van een nationale identiteitskaart waarvan kopij wordt voorgelegd
(stuk 25-28).

De aanvraag tot machtiging om verblijf wordt onontvankelijk verklaard wanneer iemands identiteit
onzeker is (RVV nr. 4.623 nr. 10.12.2007). In casu is dit geenszins het geval, aangezien de
identiteitsdocumenten van alle vier de verzoekende partijen wordt voorgelegd. Bijgevolg werd er
voldaan aan punt Il C 1-b van de Omzendbrief van 21.06.2007 dat stelt dat de identiteit en nationaliteit
moet worden bewezen door een internationaal erkend paspoort, of een gelijkwaardige reistitel, of een
nationale identiteitskaart.

Tot slot heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie met geen woord gerept over de buitengewone
omstandigheden die nochtans zéér uitvoerig werden beschreven in voormeld schrijven:

"Er zijn voldoende buitengewone omstandigheden dewelke ertoe nopen dat het verzoek van
verzoekende partijen ontvankelijk moet worden verklaard.

In Belgié hebben verzoekende partijen meteen het nodige gedaan om zich volkomen te integreren in de
Belgische maatschappij.

Vooreerst, en nogmaals te herhalen, kan aangestipt worden dat dhr. G.(...) O. (...) en mevr. G.(...) E. (...)
reeds in Belgié verblijven sedert maart 2007. Dhr. G.(...) Huseyin en mevr. G.(...) S. (...) verblijven reeds
in Belgié sedert 12.02.2008. Of anders: verzoekende partijen verblijven al 12 jaar en 7 maand resp. 11
jaar en 8 maand in Belgié. De Raad van State heeft in een arrest (RvS, 25 mei 1998, arrest N° 73.830)
beslist dat een verblijf van meer dan 8 jaren in Belgié recht geeft tot regularisatie.

Ten tweede hebben dhr. G.(...) O. (...) en mevr. G.(...) E. (...) bij aankomst in Belgié zich gaan
aanmelden in het onthaalbureau (stuk 5 en 6), alsook hebben zij een inburgeringscontract ondertekend
(stuk 7 en 8).

Ten derde behaalden beiden een getuigschrift van hun 'maatschappelijke oriéntatie’ in Belgié (stuk 9 en
10).

Ten vierde hebben alle leden van het gezin met grote motivatie en inzet taallessen Nederlands gevolgd
en zijn zij de Nederlandse taal aldus machtig (stuk 11-14).

Ten vijfde heeft dhr. G.(...) O. (...) al verscheidene malen interim-jobs uitgeoefend. Hij werkte bij NV
EUROFACT, BVBA WAX POWER en EUROCLEAN S.A.. Dhr. G.(...) O. (...) heeft al zijn loonbrieven
bijgehouden. Indien gewenst, kunnen deze allemaal worden voorgelegd. Thans voegt hij van ieder
bedrijf de loonbrief van zijn eerste maand inwerkstelling en van zijn laatste maand inwerkstelling (stuk
15). Ook is dhr. G.(...) O. (...) nog steeds ingeschreven in het sollicitantenbestand van de Stad Gent
(stuk 16).

Ten zesde kan mevr. G.(...) E. (...) ook bewijzen dat ze bereid is om te werken. Zij heeft nl. geruime tijd
gewerkt bij BVBA AMBY. Ook mevr. G.(...) E. (...) heeft al haar loonbrieven nog bewaard. Indien
gewenst; kunnen deze allemaal worden voorgelegd. Thans voegt zij de loonbrief van haar eerste maand
inwerkstelling en van haar laatste maand inwerkstelling (stuk 17), alsook de overeenstemmende
arbeidsovereenkomsten van onbepaalde duur (stuk 18).

Ten zevende is er de verklaring van (één van de vele) vrijwilligerswerkorganisatie, waarbinnen mevr.
G.(...) S. (...) actief is (stuk 19).

Ten achtste werden ook verschillende verklaringen van vrienden en kennissen over het gezin G.(...),
alsook over de individuele leden van het gezin G.(...) gevoegd, wat de integratie van het gezin aantoont

(stuk 20).
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Ten negende hebben al verzoekende partijen ook een nieuwkomersverklaring (hoewel nog niet in
werking getreden) ondertekend (stuk 21-24)."

De gevolgen van de te nemen administratieve beslissing dienen in redelijke verhouding te staan tot de
feiten (RvSt. Nr. 26.600, 3 juni 1986; RvSt. Nr. 40.179, 27 augustus 1982; RvSt. Nr. 35.443,10 juli
1990).

Artikel 2.1.2M2 van de Omzendbrief van 15 december 1998 over de toepassing van artikel 9, 3e lid
Vreemdelingenwet stelt:

"Een aanvrager kan in aanmerking komen voor regularisatie, [...] indien hij goed geintegreerd is. Hierbij
wordt o.m. rekening gehouden met taalkennis, tewerkstelling en integratie in het maatschappelijk leven.

Het weze overduidelijk dat verzoekende partijen reeds een duurzame lokale verankering in Belgié
hebben, d.w.z. de vreemdeling die het centrum van zijn affectieve, sociale en economische belangen in
Belgié heeft gevestigd. Daarenboven zouden verzoekende partijen, bij een terugkeer naar hun land, dit
affectief, sociaal en economisch draagvlak dreigen te verliezen, met alle gevolgen van dien.

In hoofde van verzoekende partijen zijn voorts geen contra-indicaties te weerhouden die een
regularisatie van hun verblijf zou beletten: verzoekende partijen zijn geen gevaar voor de openbare orde
of nationale veiligheid, evenmin kwamen zij in aanraking met het gerecht.

Verwerende partij heeft haar motiveringsplicht dan ook flagrant geschonden omwille van het feit dat zij:

() niet voldoende heeft verduidelijkt waarom de uitleg van verzoekende partijen ter zake de
identiteitsdocumenten als onbevredigend dient te worden beschouwd;

(I niet is ingegaan op de uitgebreide argumentatie van verzoekende partijen ter zake de buitengewone
omstandigheden.

Daarenboven - en nogmaals te herhalen - zijn alle verzoekende partijen thans in het bezit van een
nationale identiteitskaart (stuk 25-28).

Bijgevolg dient de beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag tot machtiging tot verblijf op basis
van artikel 9bis Vreemdelingenwet omwille van het ontbreken van identiteitsdocumenten met bijhorend
bevel om het grondgebied te verlaten logischerwijs te worden vernietigd.”

2.1.2. De aangevoerde schending van artikel 7, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet wordt niet
toegelicht, zodat dit middelonderdeel onontvankelijk is.

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het begrip afdoende
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De motivering
moet in dit opzicht dus draagkrachtig zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering voldoende duidelijk,
juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn (RvS 31 augustus 2009, nr.
195.654). De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de
voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf
de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of
minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist
zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar
beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het
aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden. (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583,
Staelens; RvS 11 december 2015, nr. 233.222).

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de totstandkoming van de bestreden
beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
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grond daarvan niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr.
101.624).

De aanvraag die heeft geleid tot de bestreden beslissing werd ingediend in toepassing van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet. De eerste paragraaf van deze bepaling luidt als volgt:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden afgegeven.

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op :

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een
overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973,
toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest
inzake het toegelaten beroep is uitgesproken;

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgi&, op
geldige wijze aantoont.”

In casu oordeelde de verwerende partij dat niet aan de documentaire voorwaarde van artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet was voldaan, enerzijds omdat de aanvraag niet vergezeld ging van de nodige
identiteitsdocumenten nu de voorgelegde SEFOR-identificatieformulieren niet als dusdanig kunnen
worden beschouwd omdat ze worden afgeleverd op grond van de door verzoekers zelf verstrekte
identiteitsgegevens, en anderzijds omdat geen geldige reden werd bijgebracht die verzoekers zou
vrijstellen van het voorleggen van een identiteitsdocument.

Verzoekers voeren geen betwisting omtrent de beoordeling van de SEFOR-documenten, maar stellen
dat de verwerende partij voorbij ging aan hetgeen zij expliciet hadden vermeld in hun aanvraag, met
name :

“Merk hierbij wel op dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet aangeeft hoe dit bewijs kan
geleverd worden, terwijl algemeen geweten is dat ambassades bij een weigering zelden bereid zijn dit
schriftelijk te bevestigen.”

De Raad stelt vast dat de verwerende partij hierover het volgende heeft gesteld in de eerste bestreden
beslissing:

“Als reden voor het niet geven van een geldige motivering, die toelaat betrokkene vrij te stellen tot het
voorleggen van de vereiste identiteitsdocumenten, stellen zij dat “het algemeen geweten is dat
ambassades bij een weigering (tot aflevering van een identiteitsdocument — eigen toevoeging) zelden
bereid zijn dit schriftelijk te bevestigen”. Echter kan dit niet aanvaard worden. Betrokkenen leggen
immers geen bewijzen voor dat zij zich, ofwel persoonlijk ofwel schriftelijk, bij de ambassade hebben
aangeboden om een van de vereiste identiteitsdocumenten te bekomen. Zij stellen immers zelf dat de
bewijslast m.b.t de onmogelijkheid een identiteitsdocument te verkrijgen bij de aanvrager ligt en dat zij
moeten bewijzen dat de demarches bij hun ambassade om een identiteitsdocument te verkrijgen
vruchteloos zijn gebleven.

Dat zou zijn voorbij gegaan aan hetgeen in de aanvraag werd uiteengezt, zoals verzoekers menen te
kunnen laten gelden, kan dan ook niet worden bijgetreden. Verzoekers tonen verder overigens niet aan
dat het hen onmogelijk zou zijn een begin van bewijs bij te brengen aangaande hun vermeende
pogingen om via de ambassade aan identiteitsdocumenten te komen, en maken dus niet aannemelijk
dat het standpunt van de verwerende partij hieromtrent kennelijk onredelijk zou zijn.

Verder betogen verzoekers dat zij in hun aanvraag ook hadden aangehaald dat zij onvoldoende
inkomsten hebben om een reis naar Turkije te betalen om de aanvraag in te dienen op het Belgische
consulaat in Ankara, hetgeen op zich ook reeds een uitzonderlijke omstandigheid vormt, en dat de
verwerende partij op deze passage niet is ingegaan.

RwW X - Pagina 6



De Raad stelt vast dat deze passage uit de aanvraag geen uitstaans heeft met de reden waarom niet
kan worden voldaan aan de documentaire voorwaarde van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, doch
met de tweede ontvankelijkheidsvoorwaarde waaraan moet zijn voldaan, met name het voorhanden zijn
van buitengewone omstandigheden die verantwoorden waarom de aanvraag hiet zou kunnen worden
ingediend, zoals artikel 9, tweede lid van de Vreemdelingenwet het voorschrijft, bij de Belgische
diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het
buitenland. Echter, eens de verwerende partij heeft vastgesteld dat niet is voldaan aan de documentaire
voorwaarde, volstaat dit om de aanvraag op die grond als onontvankelijk af te wijzen. Verzoekers’
betoog over de uiteenzetting van de buitengewone omstandigheden in hun aanvraag is om die reden
niet dienstig.

Verzoekers betogen dat het discussiepunt nu van de baan is, omdat zij inmiddels in het bezit werd
gesteld van een nationale identiteitskaart. Echter, dit argument is niet van aard om tot de nietigverklaring
van de eerste bestreden beslissing te leiden. Voor de beoordeling van de wettigheid van een
bestuurshandeling moet de Raad zich immers plaatsen op het ogenblik van het nemen van die
bestuurshandeling, rekening houdend met de op dat moment voorhanden zijnde feitelijke en juridische
gegevens (RvS 26 maart 2013, nr. 222.999). De verwerende partij kon uiteraard geen rekening houden
met gegevens die haar niet ter kennis werden gebracht, en de Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden
indien hij thans wel rekening zou houden met elementen die niet gekend waren door de verwerende
partij.

2.1.3. Verzoekers hebben geen onwettig of kennelijk onredelijk handelen aangetoond. Het eerste middel
kan niet worden aangenomen.

2.2.1. Het tweede middel is afgeleid uit de schending van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens (hierna: het EVRM).

Het luidt als volgt:

“Geen bevel mag worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke
bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden (hierna: EVRM) (RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948).

Verzoekende partijen zijn het thuisland ontvlucht om het in Belgié te komen waarmaken.

Er werd voor Belgié gekozen, aangezien eerste verzoeker een zus heeft die in Belgié verblijft en er op
die manier aldus reeds een aanknopingspunt is.

Verzoekende partijen hebben besloten om hun land van herkomst te verlaten, daar zij er geen toekomst
hadden.

Verzoekende partijen willen het allen waarmaken in Belgié en zijn dus geenszins naar hier gekomen om
te profiteren, integendeel. Zij willen hier daadwerkelijk wettelijk kunnen verblijven en hard werken.
Getuige de reeds vertoonde inzet om zich voor 100% te integreren aan de hand van de reeds
aangehaalde bewijsstukken die werden vermeld bij de buitengewone omstandigheden; zie supra.

Het weze duidelijk dat verzoekende partijen omwille van de voormelde buitengewone omstandigheden
met Belgié een daadwerkelijke band hebben. Met Turkije daarentegen, hebben verzoekende partijen
geen enkele band meer. Zij bezitten er bijvoorbeeld geen eigendom(men) meer.

Het is in casu duidelijk dat het humaan niet verantwoord zou zijn om verzoekende partijen in
bovenvermelde omstandigheden uit te drijven en hen een verblijfsvergunning te weigeren.

Reden waarom verzoekende partijen artikel 8 van het EVRM inroepen; hun uit het land verwijderen is
disproportioneel met het beoogde doel.

Verzoekende partijen hebben met hun uitgebreide betoog, zoals hierboven uiteengezet, dan ook
aangetoond dat er sprake is van een disproportionaliteit tussen de zeer duidelijk door hen toegelichte
belangen en de belangen van verwerende partij in het kader van het doen naleven van de
verblijfsreglementering.
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Aangezien verwerende partij toch als volgt heeft beslist, schendt zij dan ook artikel 8 van het EVRM.”
2.2.2. 2.1.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
van ‘s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en
vrijheden van anderen.”

Het door deze bepaling gewaarborgde recht op respect voor het privéleven is niet absoluut. Inzake
immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen
enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen
onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115;
EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, 8 27). De verdragsstaten hebben het recht, op grond van een
vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van
het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26
juni 2012, Kuri¢ en a./Slovenié (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), §
100). De staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de
verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. Niettemin kunnen in bepaalde gevallen binnenkomst-,
verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding geven tot een schending van het recht op eerbiediging
van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder artikel 8 van het EVRM.

De Raad wijst er verder op dat aangezien verzoekers geen duurzaam verblijfsrecht hebben gehad in
Belgié, een toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM niet aan de orde is en
niet kan worden aangenomen dat er sprake is van een inmenging. Wel moet worden onderzocht of er
een positieve verplichting is voor de staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied te laten
verblijven zodat hij zijn privé- leven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996,
Ahmut/Nederland, 8 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38;
EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105).

Uit de vaste rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat een privéleven
dat is uitgebouwd tijdens een illegaal of precair verblijf enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden
aanleiding geeft tot een positieve verplichting onder artikel 8 van het EVRM.

Verzoekers verwijzen naar het feit dat hun zus hier woont, en naar de buitengewone omstandigheden
die zij hadden aangevoerd in hun aanvraag op grond van artikel 9bis, met name hun lange verblijf in
Belgié, hun grote motivatie om zich te integreren, het feit dat eerste verzoeker al verschillende
(interim)jobs heeft uitgeoefend, dat zij hier geintegreerd zijn, dat zij vrijwilligerswerk doen en dat zij hier
vele vrienden en kennissen hebben.

Aangezien verzoekers meerdere verblijfsaanvragen indienden maar nooit werden gemachtigd tot verblijf
konden zij er niet op vertrouwen dat zij hier hun banden konden intensiveren en moesten zij zich bewust
zijn van het feit dat zij bij een negatieve beslissing ingevolge een verbliffsaanvraag dienden terug te
keren (EHRM 8 april 2008, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk; EHRM 4 december 2012, Butt t.
Noorwegen). In die omstandigheden zijn de elementen die zij te berde brengen aangaande hun verblijf
en hun integratie niet van die aard dat zij zouden resulteren in een positieve verplichting voor de
overheid.

Ter zake mag er ook niet aan worden voorbijgegaan dat de bestreden beslissing geen absoluut verbod
inhoudt om Belgié binnen te komen en dat verzoekers, nadat zij zijn teruggekeerd naar hun land van
herkomst om er zich in regel stellen en aanvragen om gemachtigd te worden tot een verblijf in Belgié,
zich in geval van een positieve beslissing terug naar Belgié kunnen begeven. Waar verzoekers stellen
dat zij in Turkije geen bezittingen meer hebben, moet de Raad vaststellen dat dit een louter bewering is,
en bovendien hebben zij allen —en dat geldt zeker voor eerste en tweede verzoekers- dermate lang in
hun land van herkomst verbleven dat in alle redelijkheid mag worden aangenomen dat zij daar nog een
zeker familiaal en/of sociaal netwerk hebben om op terug te vallen. Het EHRM stelt overigens dat staten
het recht hebben om van vreemdelingen die een verblijfsrecht of verblijfsmachtiging wensen op hun
grondgebied, te vereisen dat zij een passende aanvraag indienen in het buitenland. Staten hebben geen
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verplichting om vreemdelingen het resultaat van de behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied
te laten afwachten (EHRM, 9 oktober 2012, nr. 33917/12, Djokaba Lambi Longa vs. Nederland, par. 81;
en EHRM, 3 oktober, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 101).

Een schending van artikel 8 van het EVRM is niet aangetoond.

2.2.3. Het tweede middel is niet gegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partijen, elk voor een vierde.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 744 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen, elk voor
een vierde.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven oktober tweeduizend eenentwintig
door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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