R%ad

Vreemdellngen—
betwistingen

Arrest
nr. 261 832 van 7 oktober 2021
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN
Vaderlandstraat 32
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X (alias: X), X (alias: X) en X (alias: X), die allen verklaren van Armeense
nationaliteit te zijn, op 10 juni 2021 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de
nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie van 28 april 2021 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 augustus 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 september
2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VANDEWALLE, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor
de verzoekende partijen en van advocaat L. RAUX, die loco advocaten D. MATRAY & A. DE WILDE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekers kwamen op 13 februari 2017 toe op het Belgische grondgebied en dienden een verzoek
om internationale bescherming in.

1.2. Op 31 maart 2017 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en

Administratieve Vereenvoudiging een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied
te verlaten (bijlage 26quater).
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1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
nam op 4 juli 2017 ten aanzien van eerste verzoekster een beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) en een beslissing
tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies). De vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid tegen deze beslissingen werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna:
de Raad) verworpen in zijn arrest van 10 juli 2017 (RvV 10 juli 2017, nr. 189 602).

1.4. Verzoekers werden op 11 juli 2017 naar Nederland overgedragen.

1.5. Verzoekers dienden op 8 november 2019 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de
staatssecretaris) nam op 28 april 2021 een beslissing waarbij de in punt 1.5. vermelde aanvraag
onontvankelijk werd verklaard. Verzoekers werden hiervan op 11 mei 2021 in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“..)

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 08.11.2019 werd ingediend
en op datum van 15.12.2020 werd geactualiseerd door :

Al(..) G(.)RR.(..)

Geborente (...)op (...)

Ook gekend als M.(...), H.(...) L.(...), geboren op (...)

Meerderjarige zoons:

L.(...),M.(...)(RR. (...)

Ook gekend als: H.(...), A.(...) A(...)

Geborenop (...)

Lahdoyan, Emanuel (R.R. (...))

Ook gekend als H.(...), H.(...) A.(...)

Geboren op (...)

Nationaliteit: Armenié

Adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure
en dat zij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Hun asielaanvraag werd afgesloten op
31.03.2017 met een weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (26quater) door de
Dienst Vreemdelingenzaken. Betrokkenen werden door onze diensten gerepatrieerd naar Nederland op
11.07.2017.

Huidige aanvaag 9bis de eerste procedure die betrokkenen in Belgié indienen na hun repatriéring.

De duur van de asielprocedure — namelijk één maand en half — was ook niet van die aard dat ze als
onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan
betrokkenen ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)
Mevrouw beroept zich op haar relatie met de Nederlandse onderdaan H.(...) A.(...) met wie ze reeds
geruime tijd zou samenwone en waarmee ze zo spoedig mogelijk in het huwelijk wenst te treden. Hoewel
uit de woonstcontrole inderdaad blijkt dat betrokkenen momenteel op het zelfde adres wonen wordt er
geen enkel bewijs voorgelegd dat er sprake is van een duurzame en stabiele relatie. Bovendien toont zij
niet aan waarom deze relatie een buitengewone omstandigheid vormt waardoor zij niet naar haar land
van herkomst kan terugkeren. De verplichting om de aanvraag tot machtiging tot verblijf in te dienen via
de gewone procedure betekent een tijdelijke scheiding en brengt geen ernstig en moeilijk te herstellen
nadeel met zich mee. Volledigheidshalve dient te worden opgemerkt dat om verblijfsrecht te verkrijgen op
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basis van deze relatie, betrokkene zich dient te beroepen op de geijkte procedure van artikel 40 van de
wet van 15.12.1980.

Betrokkenen beroepen zich als buitengewone omstandigheid op het feit dat beide zoons niet over een
paspoort beschikken en er ook geen kunnen krijgen en dat zij zich zonder paspoort niet kunnen begeven
naar de verantwoordelijke Belgische ambassade te Moskou. Echter, we merken op dat uit het voorgelegde
attest van de Belgische ambassade blijkt dat zij in Belgié geen paspoort kunnen krijgen omdat zij een
inschrijvingsboekje militaire dienst of een militair boekje dienen voor te leggen. Echter, de ambassae
verduidelijkt in zijn schrijven d.d. 11.05.2018 hoe betrokkenen dit boekje kunnen bekomen: zij dienen zich
te richten naar de bevoegde militaire autoriteiten in Armenié. Betrokkenen maken aldus niet aannemelijk
dat zij in Armenié, na de nodige stappen te hebben ondernomen, geen paspoort kunnen bekomen. Met
dit paspoort kunnen zij zich dan naar Rusland begeven. Betrokkenen kunnen zich richten tot hun
ambassade in Belgié om de nodige reisdocumenten te verkrijgen voor een terugkeer naar Armenié. Dit
element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat zij niet wensen te vechten in de oorlog met Azerbeidzjan en
wijzen erop dat uit internationale rapporten blijkt dat in het Armeense leger geweld en verschillende
vormen van mishandeling plaatsgrijpen en dat deze ernstige vormen van schending van de
mensenrechten niet onderzocht worden. Ter staving hiervan leggen betrokkenen het Nederlands
Ambtsbericht Armenié van oktober 2013 voor. Echter, de verplichting om de militaire dienst te vervullen
valt onder de nationale wetten van Armenié en geldt voor alle meerderjarige, mannelijke burgers zodat dit
element dan ook niet kan aanzien worden als buitengewone omstandigheid, terwijl dit niet zo is voor
andere Armeense burgers. Betrokkenen maken ook op geen enkele wijze aannemelijk dat zij ingezet
zullen in de oorlog met Azerbeidzjan. Verder wordt er geen enkel element aangebracht waaruit blijkt dat
Zij risico loopt op een behandeling die verder gaat dan de behandeling die onvermijdelijk gepaard gaat
met een bepaalde vorm van wettelijke straf. Bovendien kunnen Armeense staatburgers die in het
buitenland verblijven en hun verplichte legerdienst niet hebben vervuld, via de diplomatieke
vertegenwoordiging van Armenié in het buitenland zich in orde stellen met hun militaire verplichtingen.
Betrokkenen kunnen zich dan ook richten tot de Armeense ambassade te Brussel om er voor te zorgen
dat zij bij een terugkeer naar Armenié reglementair in orde zijn met de Armeense dienstplichtwet. Wat
betreft het voorgelegde Nederlands ambtsbericht, het gaat hier om een algemene beschrijving die niet
wordt toegepast op betrokkenen en die bovendien ernstig gedateerd is. De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen herinnert eraan dat het louter inroepen van rapporten die op algemene wijze
melding maken van de schending van mensenrechten in een land, niet volstaat om te staven dat iedere
onderdaan van dat land een risico loopt onderworpen te worden aan marteling of aan onmenselijke of
mensonterende behandelingen. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone
omstandigheid.

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat zij geen Armeens zouden kunnen lezen of schrijven omdat zij
hun volledige opleiding in het Nederlands kregen. Ter staving hiervan leggen ze een beéidigde vertaling
voor van een Armeense taalvaardigheidstest afgenomen door Aragats, een Armeense culturele
vereniging te Oostende en een bewijs van taalniveau Nederlands voor één zoon op 11.10.2019.
Betrokkenen beroepen zich op deze vaststelling om aan te tonen dat zij in het leger bloot zullen staan aan
pesterijen en dus een makkelijke prooi zouden zijn voor willekeurig geweld. Allereest merken we op dat
er enkel een bewijs van Nederlandse taalkennis wordt voorgelegd voor één zoon. Bovendien stellen we
dat vast dat het aangetoonde niveau A2 dat van beperkte talige zelfstandigheid is waarin je korte,
eenvoudige dingen begrijpt die over alledaagse zaken gaan zoals boodschappen, werk of familie en
waarmee je zelf een kort en simpel gesprek kan voeren. We stellen dus vast dat dhr. L.(...) M.(...) slechts
een beperkte kennis van het Nederlands heeft en dat dhr. L.(...) E.(...) geen attest voorlegt. Verder leggen
betrokkenen geen enkel bewijs voor van de bewering dat zij hun volledige opleiding in het Nederlands
genoten hebben. Bij huidige aanvraag 9bis worden geen bewijzen van scholing toegevoegd. Gezien het
eerder beperkte niveau van Nederlands, is het ongeloofwaardig dat zij hun hele opleiding in het
Nederlands gevolgd zouden hebben. Verder wijzen we erop dat uit het adminstratief dossier blijkt dat
betrokkenen twee eurodachits Nederland hebben, namelijk op 10.12.2008 en 17.07.2012. Dit strookt met
hun verklaringen afgelegd tijdens de asielprocedure dat zij in 2008 naar Nederland gingen. Op dat
ogenblik waren beide zoons dus al 12 jaar en 13 jaar. Van beide zoons mag dan ook worden aangenomen
dat zij voor hun komst naar Nederland scholing genoten hebben in Armenié en dus hun moedertaal in
voldoene mate beheersen beheersen. Uit het geheel van deze elementen blijkt dat het niet geloofwaardig
is dat betrokkenen het Armeens niet zouden beheersen. Bovendien is die taalvaardigheidstest een louter
gesolliciteerde verklaring die in functie van betrokkenen werd opgesteld en waarbij betrokkenen de
mogelijkheid hadden hun resultaten bewust te beinvioeden. Dit element kan dan ook niet aanvaard
worden als buitengewone omstandigheid.

Wat betreft de bewering dat zij hierdoor in het leger zullen blootstaan aan pesterijen en een gemakkelijke
prooi zouden zijn voor willekeurig geweld, dit is een loutere bewering die niet gestaafd wordt door enig
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objectief bewijs. Het voorleggen van een taalvaardigheidstest toont enkel hun veronderstelde kennis van
het Armeens aan op het ogenblik van de test. Dergelijke testing zegt niets over het gebruik van geweld
en pesterijen in het Armeense leger. Dit is louter de persoonlijke overtuiging van betrokkenen die niet
gestaafd wordt door enig begin van persoonlijk bewijs. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als
buitengewone omstandigheid.

De elementen van integratie (met name het feit dat mevrouw onmiddellijk aan het werk zou kunnen
evenals haar beide zoonds, dat zij allen vlot Nederlands zouden spreken, dat zij zich voortreffelijk zouden
integreren, dat zij actief zouden zijn als vrijwilliger, dat zij een niet gedateerde arbeidsovereenkomst voor
bedienden voorleggen evenals een werkbelofte voor elke zoon, een vrijwilligersovereenkomst en
afsprakennota dd. 05.04.2019 voor elke zoon, een verklaring van vzw De Speelvoger, een bewijs van
taalniveau voor mevrouw en één zoon, één getuigenverklaring en een organisatienota buurtwerk dd.
07.10.2020) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot
de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009,
nr. 198.769).

(--)"
2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voeren verzoekers de schending aan van de artikelen 3 en 8 van het Europees
Verdrag tot bescherming van de Rechtbank van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen
2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,
van de artikelen 9bis en 62 van de vreemdelingenwet, van het vertrouwensbeginsel en van het
redelijkheidsbeginsel. Verzoekers stellen in hun enig middel het volgende:

“4.1. Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten
liggen.

Er kan waargenomen worden dat de Dienst Vreemdelingenzaken de verblijfsaanvraag van de
verzoekende partijen als onontvankelijk afwijst omdat er geen buitengewone omstandigheden zouden zijn
om de aanvraag via de gemeente in Belgié in te dienen.

Overeenkomstig artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met
redenen omkleed worden.

Artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 bepalen dat de bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten
worden gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen
moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering afdoende moet zijn.
4.2. De verzoekende partijen hebben een aanvraag tot machtiging tot verblijf ingediend op grond van het
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet omwille van de buitengewone omstandigheden waarin zij verkeren.
Het artikel 9bis van de Vreemdelingenwet bepaalt:

"§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van
de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.

(..)"

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie is, blijkens de eerste alinea houdende de
redenen van haar beslissing, van oordeel dat de aangehaalde elementen geen buitengewone
omstandigheid vormen waarom de betrokkene de aanvraag tot machtiging tot verblijf niet kan indienen
via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats
of de plaats van oponthoud in het buitenland.

4.3.

De buitengewone omstandigheden zijn niet gedefinieerd.

Dit impliceert een grote discretionaire bevoegdheid waarbinnen de verwerende partij een oordeel kan
vellen over het al dan niet aanwezig zijn van de buitengewone omstandigheden. Toch is er reeds
uitvoerige rechtspraak waarbij de verzoekende partijen zich kunnen beroepen op het vertrouwensbeginsel
om het begrip buitengewone omstandigheden in te vullen.

De verwerende partij dient ook dan redelijk te zijn bij het beoordelen van de buitengewone
omstandigheden.

a)

De Raad van State omschrijft buitengewone omstandigheden als deze die het onmogelijk of bijzonder
moeilijk maken voor de vreemdeling om terug te keren naar het land van herkomst en eveneens
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onderstreept dat dit begrip niet mag verward worden met dat van de 'overmacht' (met name C.E., arrest
nr. 88.076 van 20 juni 2000).

"Considérant que des circonstances exceptionnelles au sens de l'article 9, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980 précitée ne sont pas des circonstances de force majeure; qu'il suffit que l'intéressé
démontre qu'il lui estimpossible ou particulierement difficile de retourner dans son pays d'origine ou dans
un pays ou il est autorisé au séjour; que le caractére exceptionnel des circonstances alléguées par
I'étranger doit étre examiné par l'autorité dans chaque cas d'espece. "

(Zie het arrest gewezen door de Raad van State met nr. 99.769, dd. 10 oktober 2001).

b)

Bovendien dienen de buitengewone omstandigheden niet 'onvoorzienbaar' te zijn.

De buitengewone omstandigheden mogen zelfs deels het gevolg zijn van het gedrag van de vreemdeling
zelf, op voorwaarde dat deze zich gedraagt als een normaal zorgvuldig persoon die geen misbruik maakt
door opzettelijk een situatie te creéren waardoor een repatriéring bemoeilijkt wordt.

c)

De verzoekende partijen hebben in hun aanvraag gewezen op hun langdurig ononderbroken verblijf, hun
legaal verblijf, de situatie in het land van herkomst, de kans op onmiddellijke tewerkstelling, de medische
situatie, langdurige aanvraag tot medische regularisatie, de familiebanden, hun groot vriendennetwerk en
de toepassing van belangrijke verdragsbepalingen.

Dat deze elementen de onmogelijkheid of minstens de bijzondere moeilijkheid om terug te keren naar het
land van herkomst aantonen, zodat er wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden.

4.4.

De Dienst Vreemdelingenzaken is de mening toegedaan dat er geen buitengewone omstandigheden
aanwezig zijn, ondanks de vele ingeroepen elementen.

De verschillende elementen die de situatie van verzoekende partijen kenmerken werden elk op zich en
los van elkaar beoordeeld, maar uit de motivering blijkt geenszins dat de verwerende partij rekening heeft
gehouden met het feit dat ze in hun samenhang wel degelijk omstandigheden kunnen zijn die het bijzonder
moeilijk maken om naar het land van herkomst terug te keren om louter aldaar een formaliteit te vervullen.
Het onderzoek werd dus niet gevoerd met de nodige zorgvuldigheid.

Het geheel van ingeroepen elementen maakt het voor verzoekende partijen zo goed als onmogelijk om
naar Armenié te gaan, zijnde :

- Het niet verkrijgen van Armeense paspoort ;

- De militaire verplichtingen en gewapend conflict met Azerbeidzjan ;

- Het langdurig ononderbroken verblijf ;

- Het tijdelijk legaal verblijf ;

- De situatie in het land van herkomst ;

- De sterke integratie ;

- Kerngezin met de heer A.(...) H.(...);

- De medische situatie van verzoeker ;

- De werkbereidheid.

De verwerende partij heeft nergens in de bestreden beslissing gesteld waarom de samenloop van
omstandigheden ingeroepen door de verzoekende partijen geen buitengewone omstandigheden zouden
uitmaken. Het geheel van de elementen samen is niet beoordeeld geweest.

De verzoekende partijen merken verder op dat zelfs bij de beoordeling van de aparte elementen, diverse
rechtsregels en algemene principes geschonden werden.

De verzoekende partijen wensen deze hieronder te overlopen.

-4.4.1.

De besteden beslissing maakt melding van alle elementen die de verzoekende partijen hebben
aangehaald, doch motiveren nergens dat deze geen buitengewone omstandigheid kunnen uitmaken.
Met betrekking tot het niet verkrijgen van een Armeens paspoort en de militaire dienst

Verzoekers verklaarden in hun aanvankelijke regularisatieaanvraag 9bis dat de beide zonen niet over een
paspoort beschikken en er ook geen kunnen krijgen en dat zij zich zonder paspoort niet kunnen begeven
naar de verantwoordelijke Belgische ambassade te Moskou.

(zie het stuk 7)

Verweerster stelt dat zij hun paspoort wel zouden kunnen bekomen, indien zij hun militair
inschrijvingsboekje militaire dienst of militair boekje kunnen voorleggen.

Verzoekers kunnen hun militair boekje echter enkel bekomen, indien zij ook hun militaire dienst doen.
Verweerster gaat er al te gemakkelijk vanuit dat het de plicht is van Armeense staatsburgers om deze
militaire dienst uit te oefenen. Echter hebben verzoekers nog nauwelijks een band met Armenié, hebben
ze hier hun leven opgebouwd en zouden dan verplicht moeten worden om te vechten voor een voor hen
‘vreemd' land dat momenteel in oorlog is met Azerbeidzjan.
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Het is niet redelijk te noemen dat verzoekers hun leven moeten riskeren in het leger van Armenié om een
militair boekje te bekomen om daarmee een paspoort aan te vragen, zodat ze een aanvraag kunnen
indienen in Rusland, een land waar ze nog nooit geweest zijn en niemand kennen.

Het kan niet de bedoeling zijn dat de verzoekers al deze stappen moeten ondergaan om toch maar een
aanvraag te kunnen indienen in Rusland.

Verzoekers zijn hier intussen al meer dan 5 jaar. Hun leven zou nogmaals helemaal overhoop worden
gegooid, door eerst legerdienst te moeten uitvoeren in Armenié en tenslotte voor een geruime tijd in
Rusland te moeten verblijven tijdens de aanvraag.

-4.4.2.

Met betrekking tot het langdurig verblijf in Belgié en integratie

a)

Verzoekende partijen verblijven, sinds 2016 in Belgié.

Verzoekers hebben tijdens hun asielprocedure tevens in legaal verblijf gezeten.

Verzoekers leggen hiervan tevens hun belofte van huurovereenkomst dd. 12.04.2016. en een verklaring
van de huisbaas voor.

(zie de stukken 9 en 10)

De heer J.(...) V.(...) schrijft op datum van 25.05.2021 het volgende:

"Ondergetekende, J.(...) V.(...), (...), verklaart op woord van eer dat de familie L.(...) ( vader, moeder +
twee zonen) woonachtig zijn in de woning aan de (...), dit sinds ruim 5 jaar. Dit kan bevestigd worden
door mijn neef, dhr. H.(...) v.(...) S.(...), wonende te (...) (tel (...))

Verhuurder van voormelde woning"

(20.a.)

Hoewel hun legaal verblijf maar één en half maand heeft geduurd hebben de verzoekende partijen zich
ook verder geintegreerd tijdens hun zogenaamde periode van "illegaal verblijf".

Verzoekers hebben zoals hierboven reeds aangehaald zich volledig geintegreerd in de Belgische
maatschappij. Zij doen aan vrijwilligerswerk, kennen de taal, zijn werkbereid en kunnen tewerk worden
gesteld. Daarnaast beschikken ze over een netwerk van vrienden en kennissen.

Tevens legt de heer J.(...) V.(...) volgende verklaring af:

"Op verzoek von de familie L.(...) —A.(...) bevestig ik graag dat deze mensen zich sinds jaren volledig
aangepast en ingeburgerd hebben in onze buurt.

Zowel moeder G.(...) A.(...) ((...)) als beide zonen M...(...) ((...)en E.(...) ((...)) zijn volledig geintegreerd
in het buurtleven en staat steeds klaar om klusjes op te knappen of boodschappen te doen voor
hoogbejaarde buren van wie zij het volle vertrouwen genieten. Zij kunnen zich ook goed tot zeer goed in
het Nederlands uitdrukken.

Al sinds meer dan 40 jaar, medewerker van een gerechtsdeurwaarderkantoor heb ik bijna dagelijks
contact met mensen van buitenlandse origine. Daarbij moet opgemerkt worden dat slechts een beperkt
aantal van deze mensen zich evengoed aangepast hebben als voormelde familie.”

(10. b))

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken hiermee geen rekening zou moeten houden, is te kort door de bocht.
Verzoekende partijen hebben zich allen tijdens hun periode van legaal en illegaal verblijf, geintegreerd in
de Belgische samenleving. Zij leggen daar allemaal de nodige stukken van voor.

Dit gegeven maakt voor de verzoekende partijen weldegelijk een buitengewone omstandigheid uit.

b)

De verzoekende partijen roepen het vertrouwensbeginsel in.

Het vertrouwensbeginsel houdt in dat het bestuur de bij een rechtsonderhorige gewekte rechtmatige
verwachtingen zo mogelijk dient te honoreren.

Het is immers zo dat zowel het vorig kabinet De Block als de directie van de Dienst Vreemdelingenzaken
bevestigd hebben dat de criteria van de (weliswaar vernietigde) instructies dd. 19 juli 2009 blijven gelden
voor wie eraan voldoet.

Het afgesproken beleid wordt uitgevoerd totdat er een nieuw regularisatiebeleid wordt bekend gemaakt.
Tot op heden is er, ook onder de nieuwe Staatssecretaris, nog geen nieuw beleid bekend gemaakt.
Aangezien uitdrukkelijk door de bestuurlijke overheid wordt bevestigd dat zij de criteria zullen blijven
toepassen totdat het nieuwe beleid wordt bekend gemaakt, mag aldus verwacht worden dat iedere
beslissing in het kader van een aanvraag tot regularisatie op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet
wordt genomen rekening houdende met de achterliggende filosofie van de criteria van de instructies dd.
19 juli 2009, zij het binnen de discretionaire bevoegdheid van de Staatssecretaris.

Anders bepalen zou leiden tot willekeur.

Ondanks het feit dat iedere aanvraag tot regularisatie individueel dient onderzocht te worden en de
toekenning van een verblijfsrecht een gunst en geen recht is, dient duidelijkheid nagestreefd te worden
zodoende willekeur of aan elkaar tegenstrijdige beslissingen te vermijden.
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De bevestiging van toepassing van de criteria door het vorige kabinet De Block en de directie van de
Dienst Vreemdelingenzaken schept rechtmatige verwachtingen bij de rechtsonderhorige en een bestuur
dient, overeenkomstig het vertrouwensbeginsel, de bij een rechtsonderhorige gewekte rechtmatige
verwachtingen te honoreren.

Verzoekende partijen beroepen zich terecht op het vertrouwensbeginsel gelet op het feit dat de
achterliggende filosofie van de criteria van de instructies dd. 19 juli 2009 blijven voortbestaan, zoals ook
meermaals door de Dienst Vreemdelingenzaken werd bevestigd.

Verzoekende partijen voldoen volledig aan de voorwaarden gesteld in de instructie van 19 juli 2009,
waardoor verzoekende partijen ervan uit mochten gaan om de gunst van de regularisatie toegekend te
krijgen.

-4.43.

Met betrekking tot het gezinsleven

Verzoekende partijen stellen vast dat de bestreden beslissing op geen enkele wijze rekening houdt met
het gezinsleven dat verzoekende partijen hebben ontwikkeld tijdens hun verblijf in Belgié, zowel legaal als
illegaal.

Verzoekende partijen kunnen niet akkoord gaan hiermee.

Het gezins- en familieleven van de verzoekende partijen speelt zich af in Belgié.

Verzoekende partijen wonen samen in een huurwoning aan de (...) te (...).

Het artikel 8 van het E.V.R.M. bepaalt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Zoals in de regularisatieaanvraag aangetoond is er sprake van een effectief familieleven in Belgié. Zij
hebben hier gewerkt, hebben een netwerk van vele vrienden en kennissen en spreken de Nederlandse
taal.

Zo wonen de verzoekers samen met de heer A.(...) H.(...) (RR.(...)), die de Nederlandse nationaliteit heeft
- het zie stuk 8.

Dat dit blijkt tevens uit het attest van gezinssamenstelling.

(zie het stuk 12)

Zoals in het aanvankelijk verzoekschrift werd uiteengezet is A.(...) H.(...) de partner van de verzoekster.
Zij willen tevens ook trouwen.

Dit wordt echter bemoeilijkt daar de heer H.(...) niet over een geboorteakte. Hiervoor is een procedure
strekkende tot de homologatie van de vervangende geboorteakte, met het oog op het huwelijk hangende.
Verzoekers vormen aldus met hem een kerngezin!

Verzoekster heeft een duurzame relatie met de heer H.(...).

Het familieleven wordt ook gewaarborgd door het artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de
Europese Unie, welke rechtstreekse werking heeft:

"De eerbiediging van het privé-leven en van het familie- en gezinsleven:

Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
communicatie.”

De beslissing tot onontvankelijkheid schendt manifest de grondrechten.

Het recht op eerbiediging van het familie- en gezinsleven en de onafwendbare schending van deze
rechten dienen afgetoetst te worden ten opzichte van het doel dat de gemachtigde met haar beslissing tot
onontvankelijkheid wenst te bereiken.

Alle landen die partij zijn bij het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens moeten nagaan of een
beslissing over verbliffsrecht het recht op een gezinsleven al dan niet schendt. Zij moeten een
belangenafweging maken tussen het belang van de staat om immigratie te controleren, en het belang van
de vreemdeling om een familieleven te hebben op het grondgebied van de staat.

Deze belangenafweging is in casu niet gebeurd.

De verwerende partij maakt geen belangenafweging op basis van de concrete elementen van het dossier
nl. namelijk dat verzoekende partijen hier ook enkele jaren legaal hebben verbleven en zij tijdens hun
legaal verblijf zich hebben geintegreerd en gewerkt.

Zij hebben ook een netwerk opgebouwd in Belgié. Hun hele gezins- en familieleven heeft zich op het
Belgisch grondgebied afgespeeld. Dit cruciaal feit wordt duidelijk niet bij een belangenafweging betrokken
in het kader van artikel 8 EVRM.

-4.4.4.

Met betrekking tot de medische situatie van tweede verzoekster
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Verzoekende partijen merken op dat de bestreden beslissing op onafdoende wijze rekening heeft
gehouden met de mentale en fysisch welzijn van verzoekers.

Zij verwijzen hiervoor naar het artikel 3 EVRM:

"Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen
of bestraffingen. "

Derde verzoeker legt volgende attest van Dr. B.(...) S.(...) voor:

Geachte,

Betreft patiént:

L(..)M.(.),°(...)

Problematiek:

Patiént heeft mij geconsulteerd omwille van eigenlijk meerdere problematieken.

Een eerste, heel lang, pijnlijk en aanslepend probleem is datgene van zijn maag. Hiervoor zijn
verschillende onderzoeken gebeurd waarbij een maagontsteking o.b.v.de bacterie Helicobacter Pylori is
vastgesteld. Hiervoor heeft hij meerdere antibioticakuren moeten nemen, met alle gevolgen van dien.
Hoewel de bacterie zou geéradiceerd zijn, blij hij tot op heden last hebben van zijn maag. Deze klachten
omvatten pijn bij elke maaltijd, misselijkheid en reflux. Ze verstoren zijn alledaags welzijn alsook zijn
nachtrust. Tot op heden dient hij maagzuurremmers te nemen om dit leefbaar te houden.

Een tweede problematiek is dat van een verworven lactose-intolerantie. Hiervoor heeft hij reeds
maatregelen getroffen met zowel vermijden van lactose bevattend voedsel alsook nemen van enzymen
(capsules) indien hij toch onwetend lactose zou hebben genuttigd.

Een derde probleem is zijn mentale welzijn. M.(...) heeft eigenlijk verschillende traumatische ervaringen
doorgemaakt in zijn leven. Een voorbeeld is het binnenvallen van politieagenten in zijn huis. De recente
oorlog van het enclavegebied Nagorno-Kharabach naast Armenié.

ER si een 'hyperarousal’ waarbij zijn lichaam als het are constant in hyperalerte modus staat en dus een
chronische stress ervaart. Dit brengt met zich mee dat hij heel moeilijke nachten heeft en moeilijk tot soms
niet kan slapen.

Hij wordt ook regelmatig wakker 's nachts door nachtmerries. Hierdoor tracht hij in slaap te vallen door
bijvoorbeeld een film op te leggen.

Patiént vertelt ook dat hij nogal veel piekert over zijn onzekere toekomst waardoor dit soms ontaardt in
angstaanvallen. Helaas doch niet onverwacht is dit gedrag en zijn klachten verergerd met het uitbreken
van de corona-pandemie, waarbij sociaal contact goed als volledig afgeknot is geweest.

Uiteraard is er een duidelijke correlatie tussen zijn mentale gezondheid en het functionele lichamelijk
klachten. Er is geen enkele vorm van psychologische begeleiding opgehelderd te krijgen en hem
perspectieven te bieden.

Tot op heden probeer ik hem zowel 'Psychotherapeutisch' alsook medicentus (fytotherapie) te begeleiden.
Echter dit is louter 'stabiliseren’ dan wel effectief 'genezen’. Er dient dan ook een multidisciplinair
samenwerking te zijn om dit goed aan te pakken en te leiden tot een vruchtbaar resultaat.

(zie het stuk 11)

Dat uw raad met deze medische gezondheidstoestand dient rekening te houden.

-4.45.

Verzoekende partijen hebben verder tijdens hun legaal verbliff aangetoond dat zij alle nodige
inspanningen hebben geleverd om zich te integreren.

04.4.5.1. Werk

Eerste verzoekster kan onmiddellijk deeltijds beginnen werken bij (...).

Beide zonen kunnen terecht bij de firma BVBA (...).

Zij legde bij hun regularisatieaanvraag 9bis hiervoor een arbeidsovereenkomst en een werkaanbieding
neer.

Verzoekers kunnen aldus onmiddellijk tewerkgesteld worden als hun situatie geregulariseerd wordt.
Verzoekende partij legde ook een arbeidsovereenkomst voor die in voege kan treden van zodra zij over
de juiste verblijfsdocumenten beschikken.

Tevens verrichtten verzoekers vrijwilligerswerk uit voor De Stroom Vzw, waarbij zij kansen bieden aan
mensen met een beperking om deel te nemen aan het vrijetijds-en vormingsleven.

(zie het stuk 3)

Verder doen de beide zonen vrijwilligerswerk bij De Speelvogel vzw, waarbij zif meedraaien bij het leveren
van spelletjes van de speelotheek.

(zie het stuk 3)

Een medewerker van de spelotheek schrijft het volgende:

"E.(...) en M.(...) zijn heel behulpzaam en proactief tijdens het werk. Zij nemen dit serieus en doen hun
werk zeker goed. Ze zijn al paar keer meegekomen naar speelnamiddagen van de speelfabriek waar
kinderen kunnen komen en leuke middag doorbrengen met onze spelletjes. E.(...) en M.(...) zijn zeer
zorgvuldig en aandachtig tijdens het werk. Ze zijn heel oplettend en houden de kinderen goed in de gaten

RwW X - Pagina 8



dat de kinderen geen spelmateriaal breken of in hun mond steken. Daarnaast helpen zij ook nog met het
opruimen van alle speeltjes en naar de camionette te laden en terug in de speelotheek alles te lossen.
Los van dat alles, hebben ze ook nog komen helpen met kleine verhuis van onze speelotheek
(reconstructie) dus helpen af breken en samenstellen van rekken, zonder hun hulp ging dat allemaal
langer duren en zelfs niet lukken, want er zijn heel weinig mensen die gratis zouden komen en zo hard
werken.

Bij deze willen wij hun bedanken voor alles wat ze gedaan hebben voor ons!

Team M. s. "

(zie het stuk 3)

Het staat aldus onomstotelijk vast dat verzoekende partijen, graag willen werken en nooit ten laste willen
vallen van de Belgische staat, en dat zij tewerkgesteld kunnen worden.

Dat deze elementen toch minstens als zwaarwegend dienen te worden beschouwd als buitengewone
omstandigheid.

-4.45.2. Taal

Verder blijkt ook duidelijk uit de regularisatie conform het artikel 9bis dd. 08.11.2019, dat zij de
Nederlandse taal voldoende machtig zijn en hiervoor de nodige opleidingen hebben gevolgd.

De zonen zijn hier sinds 2008 in Belgié en Nederland. Ze zijn hier als minderjarige kinderen van 12 a 13
jaar naar school gegaan. Zij spreken, schrijven en lezen aldus perfect de Nederlandse taal.

Daar de verzoekers in Armenié pas vanaf hun 7 jaar naar school zijn gegaan en het onderwijs daar van
bedenkelijk niveau was, hebben ze in die tijd, nauwelijks de Armeense taal, cultuur, waarden en normen
kunnen meekrijgen.

Dit werd ook gestaafd door de Armeense taaltesten die zij hebben afgelegd.

Deze testen geven in tegenstelling tot wat verweerster stelt, wel een duidelijk beeld over het beperkte
niveau van de Armeense taal.

(zie het stuk 4)

Alle drie de verzoekers legde weldegelijk ook de bewijzen van taalniveau Nederlandse taal voorgelegd.
(zie het stuk 5)

Dat verzoekers weldegelijk hier volledig zijn geintegreerd en de taal machtig zijn blijkt ook uit de brief die
derde verzoekende partij opstelde dd. 26.05.2021:

"Ik, M.(...) L.(...) (geboren op (...)), vraag u om mij toestemming te geven om te wonen en te werken in
Belgié, omdat ik hier al vanaf een jonge leeftijd verblijf. Ik ben hier van 2008 ( Nederland/Belgi€) en ik heb
mijn ontwikkeling als mens en individu hier ondergaan. Mijn wereldbeeld en wereldbegrip is ook hier
gevormd. Ik zie mijzelf als een onderdeel van dit volk en deze maatschappij. Ik ben veel vioeiender in de
Nederlandse taal dan het Armeens en ben veel meer thuis in de plaatselijke cultuur dan de Armeense.
Hier ben ik naar school gegaan en geworteld als individu. Ik doe hier vrijwilligerswerk, verschillende
sportactiviteiten, hier heb ik mijn vrienden en sociale cirkels. Alles wat ik heb is hier, hier is mijn thuis,
want hier ben ik met alles bekent.

Als ik naar Armenié ga zal ik naar het leger worden gestuurd en word ik gedwongen wapens op te pakken.
Armenié is momenteel politiek onstabiel (er is gevaar dat burgeroorlog kan plaats vinden) en verkeert in
een oorlog met Azerbaijan en ik zal ongeacht mijn wil soldaat moeten worden die zal moeten moorden of
vermoord worden.

Daarom vraag ik u. Om mijn in plaats hiervan de mogelijkheid te geven om te wonen, werken en creéren
in dit land. 1k verzeker u dat ik voor dit land een compleet, nuttig en waardevolle burger zal zijn."

(zie het stuk 6)

Opnieuw wordt hiermee geen rekening gehouden door de Dienst Vreemdelingenzaken.

De verzoekende partijen leggen hier ook de nodige bewijsstukken van voor in hun aanvraag 9bis.

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie ging bij het beoordelen van huidige
aanvraag uiterst onredelijk te werk.

De gemachtigde heeft de banden van de verzoekende partijen met Belgié en de moeilijkheid tot
onmogelijkheid om naar Armenié te gaan, niet correct beoordeeld.

De bestreden beslissing is kennelijk onredelijk en niet in rechte en in feite verantwoord.

a)

Het redelijkheidsbeginsel stelt ertoe dat het bestuur een belangenafweging maakt, en in rechte en in feite
een verantwoorde beslissing neemt.

Zo stelde Professor SUETENS in 1981 dat het redelijkheidsbeginsel is geschonden "wanneer het
bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, m.a.w.
wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld” (zie M. BOES, "Het redelijkheidsbeginsel” in
Administratieve Rechtsbibliotheek: Beginselen van behoorlijk bestuur, I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME
(eds.), Brugge, die Keure, 2006, nr. 235).

"Heel precies kan men stellen dat het redelijkheidsbeginsel een aspect is van het motiveringsbeginsel.
Het motiveringsbeginsel is erg ruim, en zelfs al beperkt men het tot het "afdoende" karakter, omvat het
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vele aspecten zoals OPDEBEEK en COOLSAET aantonen: de motivering moet duidelijk zijn, niet
tegenstrijdig, juist, pertinent, concreet, precies en volledig” (zie M. BOES, I.c., nr. 238, p. 179).

"Om na te gaan of het bestuur de grenzen van redelijkheid niet heeft overschreden, zal de rechter tot een
marginale toetsing van het bestuursoptreden overgaan en de kennelijke wanverhouding tot de feiten
waarop de beslissing is gebaseerd, sanctioneren.

Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter toestaat, is niet het oordeel over te doen maar is enkel dat oordeel
onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat, wanneer de door het bestuur geponeerde
verhouding tussen beslissing en feiten in werkelijkheid ontbreekt" (zie A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN
DAMME en J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Mechelen, Kluwer,
2002, p. 55-56).

b)

Het spreekt voor zich dat de bestreden beslissing een grote impact heeft op de verblijfs- en gezinssituatie
van de verzoekende patrtijen.

Onmogelijk kan volgehouden worden dat er een redelijke belangenafweging gebeurd is.

Gelet op de aanwezige buitengewone omstandigheden kan onmogelijk geéist worden dat de verzoekende
partijen naar Armenié zouden gaan om aldaar louter een formaliteit te vervullen.

De bestreden beslissing is kennelijk onredelijk en niet in rechte en in feite verantwoord.

De bestreden beslissing dient vernietigd te worden.”

Als bijlagen bij hun verzoekschrift voegen verzoekers hun regularisatieaanvraag, bewijzen van
vrijwilligerswerk, een Armeense taalvaardigheidstest, bewijzen van taalniveau A2, een verklaring van L.
M., attesten van de ambassade, een identiteitskaart van A. H., een belofte van huurovereenkomst van 12
april 2016, een verklaring van de huisbaas, een verslag van dr. B. S. en een attest van
gezinssamenstelling toe (Verzoekschrift, bijlagen 2-13).

2.2. Een schending van het redelijkheidsbeginsel als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur
veronderstelt dat de overheid bij het nemen van de beslissing onredelijk heeft gehandeld, met andere
woorden dat zij haar discretionaire bevoegdheid of beleidsvrijheid onjuist heeft gebruikt. Het
redelijkheidsbeginsel kan derhalve slechts geschonden zijn indien de administratieve overheid een
beslissing neemt die dermate afwijkt van het normale beslissingspatroon, dat het niet denkbaar is dat een
andere zorgvuldig handelende administratieve overheid in dezelfde omstandigheden tot deze
besluitvorming zou komen (RvS 12 april 2016, nr. 234.348).

2.3. Volgens het vertrouwensbeginsel moet worden vermeden dat aan de rechtmatige verwachtingen die
de burger uit het bestuursoptreden put, wordt tekortgedaan. Dit houdt in dat de burger moet kunnen
vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid of op toezeggingen of beloften die de overheid in
een concreet geval heeft gedaan (RvS 23 november 2018, nr. 243.025).

2.4. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, en bij uitbreiding artikel 62, 82, van de vreemdelingenwet, hebben betrekking op de
formele motiveringsplicht. Deze verplicht de administratieve overheid in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op "afdoende" wijze. Het
afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze
duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat
de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden
van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de
betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond
waarvan ze werd genomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het
aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 27 augustus 2019, nr.
245.324).

Ofschoon verzoekers zich in hun middel steunen op de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen, blijkt uit de uiteenzetting van het middel dat zij de motieven kennen, doch
betwisten dat de gegeven motieven de beslissing kunnen dragen. Zij bedoelen met andere woorden de
schending van de materiéle motiveringsplicht. Het middel wordt vanuit dit oogpunt onderzocht (cf. RvS 25
september 2002, nr. 110.660).

2.5. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk het door verzoekers geschonden geachte artikel 9bis
van de vreemdelingenwet als haar juridische grondslag. Deze wetsbepaling luidt als volgt:

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van
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de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven. (...)”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de
vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor
zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt, of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om tot
een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn omstandigheden
die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de
bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet
worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan
te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel
onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister/staatssecretaris over
een ruime appreciatiebevoegdheid. Deze discretionaire bevoegdheid heeft enkel de redelijkheid als grens
waardoor de Raad de ongegrondheidsbeslissing enkel onwettig kan bevinden indien ze tegen alle
redelijkheid ingaat.

2.6. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekers in hun aanvraag om machtiging tot verblijf van 8
november 2019 het volgende aanvoerden als ‘buitengewone omstandigheden’:

“De samenstelling van het gezin is als volgt: cliénte wenst zo spoedig mogelijk in het huwelijk te treden
met de heer A.(...) H.(...), van Nederlandse nationaliteit, met wie cliénte sinds geruime tijd samenwoont.
De heer H.(...) werkt als arbeider bij (...) te Harelbeke.

Op dit ogenblik is er een procedure hangende voor de Rechtbank van eerste aanleg van West-
Vlaanderen, afdeling Kortrijk strekkende tot de homologatie van de vervangende geboorteakte van de
heer H.(...)an, met het oog op het huwelijk.

De beide kinderen van cliénte maken eveneens deel uit van het gezin met name:

1. E.(...)L.(...), geboren te (...), van Armeense nationaliteit

2. M.(...)L.(...), geboren te (...), van Armeense nationaliteit

Bij dit schrijven wordt een aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9 bis van de wet van
15 december 1980 ingediend.

In bijlage zal U een fotokopie willen vinden van het paspoort van cliénte.Als buitengewone
omstandigheden, die het cliénten bijzonder moeilijk maken, zo niet onmogelijk om zich naar de Belgische
bevoegde diplomatieke post in het buitenland te begeven, in casu Moskou, roepen cliénten in, dat de
beide zoons niet over een paspoort beschikken en er ook geen kunnen krijgen (cf. verklaring Armeens
Consulaat).

Zonder paspoorten kunnen cliénten zich niet begeven naar de Russische Federatie.

De zoons van cliénten wensen niet te vechten in de oorlog met Azerbeidzjan. Daarenboven blijkt uit
internationale rapporten dat in het Armeense leger geweld en verschillende vormen van mishandeling
plaatsgrijpen en dat deze ernstige vormen van schending van de

het Armeens slecht kunnen lezen.

Zij kregen immers hun volledige opleiding in het Nederlands.

Dit feit alleen reeds is voldoende opdat ze in het leger bloot zullen staan aan pesterijen en dus een
makkelijke prooi zullen zijn voor willekeurig geweld.

Cliénte mag onmiddellijk deeltijds beginnen werken bij A. C. B. in Kortrijk.

De beide zoons kunnen terecht bij de firma BVBA V. te Oeselgem.

Cliénten spreken allen vlot Nederlands en integreerden zich voortreffelijk.

Zij zijn actief als vrijwilliger bij D. S. VZW te Kortrijk en bij “D. S.” eveneens te Kortrijk.
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2.7. Met Dbetrekking tot de moeilijkheden bij het verkrijgen van een Armeens paspoort en de militaire
dienstplicht in hun land van herkomst herhalen verzoekers dat zij niet over een Armeens paspoort
beschikken en er ook geen zouden kunnen krijgen omdat zij geen militair inschrijvingsbewijs of militair
boekje kunnen voorleggen. In de bestreden beslissing werd hierover het volgende gesteld:

“Betrokkenen beroepen zich als buitengewone omstandigheid op het feit dat beide zoons niet over een
paspoort beschikken en er ook geen kunnen krijgen en dat zij zich zonder paspoort niet kunnen begeven
naar de verantwoordelijke Belgische ambassade te Moskou. Echter, we merken op dat uit het voorgelegde
attest van de Belgische ambassade blijkt dat zij in Belgié geen paspoort kunnen krijgen omdat zij een
inschrijvingsboekje militaire dienst of een militair boekje dienen voor te leggen. Echter, de ambassae
verduidelijkt in zijn schrijven d.d. 11.05.2018 hoe betrokkenen dit boekje kunnen bekomen: zij dienen zich
te richten naar de bevoegde militaire autoriteiten in Armenié. Betrokkenen maken aldus niet aannemelijk
dat zij in Armenié, na de nodige stappen te hebben ondernomen, geen paspoort kunnen bekomen. Met
dit paspoort kunnen zij zich dan naar Rusland begeven. Betrokkenen kunnen zich richten tot hun
ambassade in Belgié om de nodige reisdocumenten te verkrijgen voor een terugkeer naar Armenié. Dit
element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.” Betreffende de dienstplicht
wordt door de gemachtigde van de staatssecretaris overwogen dat “(...) de verplichting om de militaire
dienst te vervullen (...) onder de nationale wetten van Armenié (valt) en geldt voor alle meerderjarige,
mannelijke burgers zodat dit element dan ook niet kan aanzien worden als buitengewone omstandigheid,
terwijl dit niet zo is voor andere Armeense burgers. Betrokkenen maken ook op geen enkele wijze
aannemelijk dat zij ingezet zullen in de oorlog met Azerbeidzjan. Verder wordt er geen enkel element
aangebracht waaruit blijkt dat zij risico loopt op een behandeling die verder gaat dan de behandeling die
onvermijdelijk gepaard gaat met een bepaalde vorm van wettelijke straf. Bovendien kunnen Armeense
staatburgers die in het buitenland verblijven en hun verplichte legerdienst niet hebben vervuld, via de
diplomatieke vertegenwoordiging van Armenié in het buitenland zich in orde stellen met hun militaire
verplichtingen. Betrokkenen kunnen zich dan ook richten tot de Armeense ambassade te Brussel om er
voor te zorgen dat zij bij een terugkeer naar Armenié reglementair in orde zijn met de Armeense
dienstplichtwet.(...)”

Het herkauwen van de ingeroepen buitengewone omstandigheden volstaat niet om de pertinente
overwegingen uit de beslissing aan het wankelen te brengen. Verzoekers tonen niet aan dat de
gemachtigde van de staatssecretaris kennelijk onredelijk tewerk ging door te oordelen dat de verplichting
- die overigens geldt voor alle Armeniérs - om een militair boekje voor te leggen alvorens een paspoort
kan worden opgemaakt niet als een buitengewone omstandigheid kan worden gekwalificeerd. Het komt
er immers voor verzoekers op aan aannemelijk te maken dat het voor hen moeilijker zou zijn dan voor
andere Armeniérs om de aanvraag in te dienen bij de voor hen bevoegde vertegenwoordiging in het
buitenland. Het gegeven dat zij bepaalde documenten moeten voorleggen alvorens een paspoort kan
worden verstrekt, die voor alle (mannelijke) onderdanen geldt, maakt geen buitengewone omstandigheid
uit. Bovendien tonen verzoekers geenszins aan dat zij reeds gepoogd zouden hebben zich via de
Armeense vertegenwoordiging in Belgié in orde te stellen inzake hun militaire verplichtingen, zoals wordt
gesuggereerd in de bestreden beslissing. Ook het gegeven dat zij zich naar Rusland moeten begeven en
gedurende de aanvraag geruime tijd in Rusland zouden moeten verblijven, kan niet als buitengewone
omstandigheid worden aangemerkt omdat dit in beginsel geldt voor alle Armeniérs die in aanmerking
willen komen voor een machtiging tot verblijf op het Belgische grondgebied.

2.8. Wat hun langdurig verblijf in Belgié en hun integratie betreft, zijn verzoekers van oordeel dat dit wel
degelijk een buitengewone omstandigheid uitmaakt. In de bestreden beslissing worden de elementen van
integratie besproken, maar wordt hieromtrent het volgende gesteld:

“De elementen van integratie (met name het feit dat mevrouw onmiddellijk aan het werk zou kunnen
evenals haar beide zoonds, dat zij allen viot Nederlands zouden spreken, dat zij zich voortreffelijk zouden
integreren, dat zij actief zouden zijn als vrijwilliger, dat zij een niet gedateerde arbeidsovereenkomst voor
bedienden voorleggen evenals een werkbelofte voor elke zoon, een vrijwilligersovereenkomst en
afsprakennota dd. 05.04.2019 voor elke zoon, een verklaring van vzw D. S., een bewijs van taalniveau
VvOOr mevrouw en één zoon, één getuigenverklaring en een organisatienota buurtwerk dd. 07.10.2020)
kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de
gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009,
nr. 198.769).”
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Door de loutere affirmatie in hun middel dat dit wél buitengewone omstandigheden zijn, slagen verzoekers
er niet in aannemelijk te maken dat hun langdurige verblijf, de kennis van de Nederlandse taal, hun
netwerk van kennissen en hun werkbereidheid een beletsel zouden vormen om de aanvraag in te dienen
via de voor hen bevoegde vertegenwoordiging in het buitenland. In hun middel gaan verzoekers nader in
op de tewerkstellingskansen van tweede en derde verzoeker en het feit dat zij vrijwilligerswerk doen.
Tweede en derde verzoeker wijzen op hun scholing in Nederland en Belgié sinds de leeftijd van 12 a 13
jaar, hun kennis van het Nederlands en hun gebrekkige kennis van het Armeens. De gemachtigde van de
staatssecretaris overweegt naar aanleiding van de talenkennis van tweede en derde verzoekers het
volgende:

“Betrokkenen beroepen zich op het feit dat zij geen Armeens zouden kunnen lezen of schrijven omdat zij
hun volledige opleiding in het Nederlands kregen. Ter staving hiervan leggen ze een beéidigde vertaling
voor van een Armeense taalvaardigheidstest afgenomen door Aragats, een Armeense culturele
vereniging te Oostende en een bewijs van taalniveau Nederlands voor één zoon op 11.10.2019.
Betrokkenen beroepen zich op deze vaststelling om aan te tonen dat zij in het leger bloot zullen staan aan
pesterijen en dus een makkelijke prooi zouden zijn voor willekeurig geweld. Allereest merken we op dat
er enkel een bewijs van Nederlandse taalkennis wordt voorgelegd voor één zoon. Bovendien stellen we
dat vast dat het aangetoonde niveau A2 dat van beperkte talige zelfstandigheid is waarin je korte,
eenvoudige dingen begrijpt die over alledaagse zaken gaan zoals boodschappen, werk of familie en
waarmee je zelf een kort en simpel gesprek kan voeren. We stellen dus vast dat dhr. L.(...) M.(...) slechts
een beperkte kennis van het Nederlands heeft en dat dhr. L.(...) E.(...) geen attest voorlegt. Verder leggen
betrokkenen geen enkel bewijs voor van de bewering dat zij hun volledige opleiding in het Nederlands
genoten hebben. Bij huidige aanvraag 9bis worden geen bewijzen van scholing toegevoegd. Gezien het
eerder beperkte niveau van Nederlands, is het ongeloofwaardig dat zij hun hele opleiding in het
Nederlands gevolgd zouden hebben. Verder wijzen we erop dat uit het adminstratief dossier blijkt dat
betrokkenen twee eurodachits Nederland hebben, namelijk op 10.12.2008 en 17.07.2012. Dit strookt met
hun verklaringen afgelegd tijdens de asielprocedure dat zij in 2008 naar Nederland gingen. Op dat
ogenblik waren beide zoons dus al 12 jaar en 13 jaar. Van beide zoons mag dan ook worden aangenomen
dat zij voor hun komst naar Nederland scholing genoten hebben in Armenié en dus hun moedertaal in
voldoene mate beheersen beheersen. Uit het geheel van deze elementen blijkt dat het niet geloofwaardig
is dat betrokkenen het Armeens niet zouden beheersen. Bovendien is die taalvaardigheidstest een louter
gesolliciteerde verklaring die in functie van betrokkenen werd opgesteld en waarbij betrokkenen de
mogelijkheid hadden hun resultaten bewust te beinvloeden. Dit element kan dan ook niet aanvaard
worden als buitengewone omstandigheid.”

De Raad stipt aan dat elementen van integratie, zoals een langdurig verblijf, de kennis van de landstaal,
uitzicht op tewerkstelling en dergelijke slechts in zeer uitzonderlijke gevallen als buitengewone
omstandigheden in aanmerking kunnen worden genomen, namelijk wanneer het gaat om activiteiten van
algemeen belang waarbij de verplichting om de aanvraag elders in te dienen aanleiding zou geven tot het
verbreken van engagementen die reeds waren aangegaan ten aanzien van publieke overheden of andere
partners van de culturele en verenigingswereld. Uit niets blijkt dat er bij verzoekers sprake is van
engagementen van algemeen belang. Bijgevolg doet hun bewering geen afbreuk aan het standpunt van
de verwerende partij, dat overigens in overeenstemming is met de vaste rechtspraak van de Raad van
State dienaangaande (cf. RvS 4 december 2014, nr. 10.943 (c)).

2.9. In zoverre verzoekers een schending van het vertrouwensbeginsel ontwaren omdat zij zouden
voldoen aan de criteria van de (vernietigde) instructie van 19 juli 2009 en zowel het voormalig kabinet als
de directie van de Dienst Vreemdelingenzaken bevestigden dat zij deze criteria zouden blijven toepassen,
kunnen zij geenszins worden gevolgd. De Raad kan immers enkel vaststellen dat de Raad van State bij
arrest van 9 december 2009 met nr. 198.769 de instructie van 19 juli 2009 heeft vernietigd, hetgeen werd
bevestigd in het arrest van 10 oktober 2012 met nr. 220.932. Als gevolg van deze arresten werd de
instructie “integraal” vernietigd. De discretionaire bevoegdheid van de gemachtigde van de
staatssecretaris vormt geen vrijgeleide voor de bestuurlijke overheid om zich alsnog te steunen op de
criteria van de vernietigde instructie. De Raad dient de wet en de rechterlijke beslissingen te laten
primeren op eventuele beleidsbeslissingen. Ten overvioede dient te worden aangestipt dat verzoekers
beweren aan de voorwaarden van de vernietigde instructie te voldoen zonder te verhelderen aan welk
criterium zij zouden beantwoorden. Verzoekers kunnen dus geenszins dienstig voorhouden dat er in
hunnen hoofde bepaalde rechtmatige verwachtingen zouden zijn geschapen.

2.10. Aangaande hun gezinsleven benadrukken verzoekers dat hun gezins- en familieleven zich in Belgié
afspeelt, dat zij samenwonen met dhr. A. H., die de Nederlandse nationaliteit heeft, en waarmee eerste
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verzoekster zou willen huwen. De gemachtigde van de staatssecretaris stelt in de beslissing het volgende
naar aanleiding van het voorgehouden gezinsleven:

“Mevrouw beroept zich op haar relatie met de Nederlandse onderdaan H.(...) A.(...) met wie ze reeds
geruime tijd zou samenwone en waarmee ze zo spoedig mogelijk in het huwelijk wenst te treden. Hoewel
uit de woonstcontrole inderdaad blijkt dat betrokkenen momenteel op het zelfde adres wonen wordt er
geen enkel bewijs voorgelegd dat er sprake is van een duurzame en stabiele relatie. Bovendien toont zij
niet aan waarom deze relatie een buitengewone omstandigheid vormt waardoor zij niet naar haar land
van herkomst kan terugkeren. De verplichting om de aanvraag tot machtiging tot verblijf in te dienen via
de gewone procedure betekent een tijdelijke scheiding en brengt geen ernstig en moeilijk te herstellen
nadeel met zich mee. Volledigheidshalve dient te worden opgemerkt dat om verblijfsrecht te verkrijgen op
basis van deze relatie, betrokkene zich dient te beroepen op de geijkte procedure van artikel 40 van de
wet van 15.12.1980.”

Het door verzoekers geschonden artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende:

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het waarborgen van het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dat een beschermenswaardig karakter heeft in het
licht van artikel 8 van het EVRM. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’,
noch het begrip ‘privéleven’. Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het
nationale recht dienen te worden geinterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een
familie- of gezinsleven of van een privéleven is in wezen een feitenkwestie. Het privé- en/of familie- en
gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing. De vreemdeling die een
schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, dient minstens een begin van bewijs aan te brengen van
het werkelijk bestaan van een dermate nauwe beleefde banden die oplopen tot een effectief privéleven
en/of een familie- en gezinsleven dat valt onder het toepassingsgebied van dit verdragsartikel.

Het wordt niet betwist dat verzoekers en dhr. A. H. op hetzelfde adres verblijven. Verzoekers voegen de
identiteitskaart van dhr. A. H. toe aan hun verzoekschrift (Verzoekschrift, bijlage 8), maar er worden geen
verdere bewijzen aangeleverd van een daadwerkelijk beleefd gezinsleven, noch van een duurzame en
stabiele relatie, zoals de gemachtigde van de staatssecretaris terecht opmerkt in de bestreden beslissing.
De loutere huwelijksintenties van eerste verzoekster vormen geen bewijs van een daadwerkelijk
gezinsleven. In zoverre de voorgehouden relatie van eerste verzoekster als een begin van bewijs van een
beschermenswaardig gezinsleven kan worden aanzien, wordt nergens concreet gemaakt waarom deze
relatie het voor verzoekers onmogelijk of bijzonder moeilijk zou maken het Belgische grondgebied tijdelijk
te verlaten om zich in regel te stellen. Er kan bezwaarlijk worden voorgehouden dat de bestreden
beslissing, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard, een dermate
zware inmenging zou uitmaken in verzoekers’ privé- en/of gezinsleven dat zij een uitvoerige
belangenafweging zou vereisen in het licht van het geschonden geachte verdragsartikel. Zoals in de
beslissing wordt gesuggereerd, zou eerste verzoekster in aanmerking kunnen komen voor een
verblijfsrecht op grond van artikel 40bis van de vreemdelingenwet en dient zij de geéigende procedure te
volgen indien zij haar verblijfsrecht op die basis erkend wenst te zien.

2.11. Vervolgens gaan verzoekers in op de gezondheidstoestand van tweede verzoeker. Hierbij citeren
ze een ongedateerd getuigschrift van dr. B. S. van huisartsenpraktijk D.(...) F.(...) (Verzoekschrift, bijlage
11) waarin de maagproblemen van tweede verzoeker, zijn lactose-intolerantie en zijn mentale gezondheid
worden besproken.

2.12. Samen met de verwerende partij in haar nota met opmerkingen stelt de Raad vast dat de medische
problematiek van tweede verzoeker niet als buitengewone omstandigheid werd aangevoerd in de
aanvraag om machtiging tot verblijf. Bijgevolg kon de gemachtigde van de staatssecretaris hiermee geen
rekening houden bij het nemen van de bestreden beslissing.
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2.13. Waar verzoekers omwille van deze medische problematiek een schending van artikel 3 van het
EVRM menen te ontwaren, wijst de Raad erop dat het EHRM in medische aangelegenheden heeft
geoordeeld dat een verwijdering in “zeer uitzonderlijke omstandigheden’, te wijten aan het feit dat de
vreemdeling aan een ongeneeslijke ziekte lijdt, dat zijn levenseinde nabij is en dat er geen garantie is dat
hij verpleging of medische zorg zou kunnen krijgen in zijn land van herkomst of dat hij daar familie heeft
die voor hem zou willen en kunnen zorgen, of enige andere vorm van morele of sociale steun krijgt, strijdig
kan zijn met artikel 3 van het EVRM (EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96 inzake D. v. het Verenigd Koninkrijk).
In het arrest N. tegen het Verenigd Koninkrijk van 27 mei 2008 heeft het EHRM die hoge drempel
uitdrukkelijk bevestigd. Toch specifieerde het EHRM in deze zaak dat naast de situaties uit de zaak N.
tegen het Verenigd Koninkrijk, waarin een overlijden imminent is, er ook nog “andere uitzonderlijke
gevallen” mogelijk zijn waar dwingende humanitaire redenen zich tegen een uitwijzing verzetten (EHRM
27 mei 2008, nr. 26565/05 inzake N. tegen het Verenigd Koninkrijk). Recent heeft het EHRM de principes
die in de laatstgenoemde zaak worden gehanteerd bevestigd en verfijnd dat onder “andere uitzonderlijke
gevallen” wordt begrepen de situaties, zonder dat er sprake is van onmiddellijk en nakend levensgevaar,
waarbij er ernstige aanwijzingen zijn dat er een reéel risico bestaat op blootstelling aan een ernstige,
snelle en onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand met intens lijden tot gevolg of
aanzienlijke verkorting van de levensverwachting door het gebrek aan of toegang tot een adequate
behandeling van de ziekte in het ontvangstland. Slechts in dergelijk geval weerhield de Grote Kamer van
het Hof een schending van artikel 3 van het EVRM en werd aldus de hoge drempel van artikel 3 van het
EVRM in het geval van ernstig zieke vreemdelingen bevestigd (EHRM 13 december 2016, nr. 41738/10
inzake Paposhvili tegen Belgi€). De Raad merkt op dat verzoekers in casu niet aannemelijk maken dat de
maagproblemen van tweede verzoeker, zijn lactose-intolerantie en zijn piekergedrag onder “andere
uitzonderlijke gevallen” vallen. Er wordt niet concreet aangetoond dat het indienen van de aanvraag bij de
bevoegde vertegenwoordiging in het buitenland een ernstige, snelle en onomkeerbare achteruitgang van
zijn gezondheidstoestand met intens lijden tot gevolg of een aanzienlike verkorting van de
levensverwachting tot gevolg zou hebben.

2.14. Verzoekers poneren dat de samenloop van omstandigheden in hun geval ‘buitengewone
omstandigheden’ uitmaken in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, maar zij verzuimen te
verduidelijken waaruit dit zou blijken. De gemachtigde van de staatssecretaris kon rechtsgeldig oordelen
dat de in de aanvraag aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen waarom de
betrokkenen de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure en de
aanvraag onontvankelijk verklaren.

2.15. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van de artikelen 3 en/of 8 van het EVRM, noch van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke, feitelijke en
juridische overwegingen en de motieven staan niet in kennelijke wanverhouding tot het besluit. Verzoekers
tonen niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris zou zijn uitgegaan van onjuiste feitelijke
gegevens of op kennelijk onredelijke wijze tot zijn besluit zou zijn gekozen. Verzoekers tonen niet aan dat
er in hunnen hoofde rechtmatige verwachtingen werden gecreéerd. Er is geen sprake van een schending
van de motiveringsplicht, noch van het redelijkheids- en/of vertrouwensbeginsel.

Het enig middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven oktober tweeduizend eenentwintig door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN
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