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 nr. 261 835 van 7 oktober 2021 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X  

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. STESSENS 

Colburnlei 22 

2400 MOL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 29 juni 2021 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 28 mei 2021 tot weigering van de afgifte van een visum type 

D (gezinshereniging). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 augustus 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

30 september 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat E. STESSENS 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker trad op 29 maart 2019 in Nigeria in het huwelijk met zijn Belgische partner. 

 

1.2. Verzoeker diende op 29 november 2019 bij de Belgische vertegenwoordiging in Abuja (Nigeria) een 

aanvraag in voor een visum type D (gezinshereniging) in functie van zijn Belgische echtgenote. 

 

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 29 april 2020 een beslissing tot weigering van het 

visum type D (gezinshereniging). 
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1.4. Verzoeker diende op 15 maart 2021 bij de Belgische vertegenwoordiging in Abuja (Nigeria) wederom 

een aanvraag in voor een visum type D (gezinshereniging) in functie van zijn Belgische echtgenote. 

 

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de 

staatssecretaris) trof op 28 mei 2021 een beslissing tot weigering van het visum type D (gezinshereniging). 

Verzoeker werd hiervan op 31 mei 2021 in kennis gesteld.  

 

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

Commentaar: Op datum van 15/03/2021 werd er op basis van artikel 40ter van de wet van 15/12/1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, een visumaanvraag ingediend door G.(…) M.(…) O.(…), geboren op (…) en van 

Nigeriaanse nationaliteit, om zijn echtgenote V.(…) B.(…) V.(…), geboren op (…), en van Belgische 

nationaliteit, in België te vervoegen; 

Deze aanvraag werd ingediend op basis van een huwelijk dat op 29/03/2019 werd afgesloten. 

Overwegende dat artikel 27 van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht stelt dat een buitenlandse 

authentieke akte in België erkend wordt zonder dat een beroep moet worden gedaan op enige procedure 

indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld krachtens deze wet toepasselijk recht, en meer bepaald 

met inachtneming van de artikelen 18 en 21 IPR-codex; 

Overwegende dat artikel 18 van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht bepaalt dat voor de bepaling 

van het toepasselijke recht in een aangelegenheid waarin partijen niet vrij over hun rechten kunnen 

beschikken, geen rekening wordt gehouden met feiten en handelingen gesteld met het enkele doel te 

ontsnappen aan de toepassing van het door het WIPR aangewezen recht; 

Overwegende dat artikel 21 van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht de openbare orde- exceptie 

bedoelt en het mogelijk maakt om een bepaling van het buitenlands recht te weigeren voor zover zij tot 

een resultaat zou leiden dat kennelijk onverenigbaar is met de openbare orde; 

Overwegende dat volgens artikel 46 van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht de voorwaarden 

voor de geldigheid van het huwelijk voor elk van de echtgenoten bepaald worden door het recht van de 

staat waarvan hij bij de voltrekking van het huwelijk de nationaliteit heeft; 

Overwegende dat de echtgenote de Belgische nationaliteit heeft; 

Overwegende dat artikel 146 bis van het Burgerlijk Wetboek bepaalt dat er geen huwelijk is wanneer, 

ondanks de gegeven formele toestemmingen tot het huwelijk, uit een geheel van omstandigheden blijkt 

dat de intentie van minstens één van de echtgenoten kennelijk niet is gericht op het tot stand brengen van 

een duurzame levensgemeenschap, maar enkel op het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel dat 

is verbonden aan de staat van gehuwde. 

Overwegende dat in het kader van de vorige visumaanvraag er op 29/04/2020 besloten werd om het 

advies te vragen aan de Procureur des Konings te Turnhout in verband met de erkenning van dit 

buitenlandse huwelijk in België. Dit advies van de Procureur des Konings bevindt zich in het administratief 

dossier van de Dienst Vreemdelingenzaken. 

In haar advies van 04/08/2020 stelt de Procureur des Konings dat haar ambt de mening toegedaan is dat 

het huwelijk in kwestie er kennelijk op gericht is om uitsluitend een verblijfsrechtelijk voordeel te bekomen 

voor de visumaanvrager, de heer G.(…). Zij verwijst hierbij naar de volgende elementen: 

Verblijfsvoordeel: 

Meneer probeerde reeds tevergeefs een visum voor België te bekomen, is daarna gehuwd en probeert 

nu op basis van het huwelijk gezinshereniging aan te vragen. 

Leeftijdsverschil: 

Mevrouw is 7 jaren ouder dan meneer. 

Snelle gang van zaken: 

Betrokkenen leerden elkaar kennen via Instagram in maart 2018. Mevrouw schreef een compliment over 

de muziek van meneer. Na 1 week gaf mevrouw haar telefoonnummer aan meneer. Nadien hielden ze 

contact via Facetime en vooral Whatsapp. Op 13 maart 2019 reisde ze naar Nigeria om meneer te 

ontmoeten, en reeds op 29 maart 2019, dit is amper 16 dagen na de eerste persoonlijke ontmoeting, 

huwen ze in Nigeria. Mevrouw bleef toen 1,5 maand in Nigeria en werd tijdens deze reis zwanger. Ze 

hebben elkaar sindsdien niet meer gezien. 

Huwelijksformaliteit: 

Betrokkenen sloten enkel een burgerlijk huwelijk af. Niemand van de familie van mevrouw was aanwezig. 

Er was geen feest. Ze willen later in België mogelijk nog een religieus huwelijk afsluiten. 

Tegenstrijdige verklaringen: 

Tijdens het politieverhoor zegt mevrouw dat ze op 13 maart 2019 naar Nigeria reisde om meneer en zijn 

familie te ontmoeten. Er was niet gesproken om tijdens deze reis te huwen. Toen meneer haar kart na 
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haar aankomst ten huwelijk vroeg zijn ze op 29 maart 2019 meteen gehuwd. Meneer en mevrouw op een 

vragenlijst verklaarden echter dat mevrouw toen naar Nigeria reisde met het doel om te huwen. Eind 2018 

was op Facebook ook een huwelijksaankondiging voor 2019 te lezen. 

Mevrouw zegt dat meneer haar nooit geld gevraagd heeft, maar meneer verklaart dat mevrouw hem 

maandelijks wel 200-240 euro opstuurt (terwijl ze zelf een uitkering heeft en 4 kinderen ten laste), alsook 

betaalde zij de huwelijksringen en zou zij de reis van meneer naar België betalen. 

Onwetendheden: 

Mevrouw kon op de vragenlijst de naam van de moeder en de zus van meneer niet noemen. Op de 

vragenlijst schrijft ze ook dat ze via zijn tante weet dat hij familie in België of Nederland heeft maar ze 

weet niet wie dit zijn en waar deze wonen. 

Zwakke sociale positie mevrouw: 

Mevrouw geniet sinds 2 jaren een invaliditeitsuitkering omwille van psychische problemen. Ze heeft 

voordien nooit een vaste job gehad. Mevrouw heeft buiten een zoon met meneer nog 4 kinderen uit 3 

verschillende relaties: ze heeft een dochter A.(…) O (…) uit een relatie met een man uit Brugge, de vader 

heeft zijn kind nooit erkend. Deze dochter woont thans alleen. Mevrouw had daarna 12 jaren een relatie 

met V.(…) S.(…) met wie ze 2 kinderen kreeg: K.(…) ° (…) en S.(…) ° (…). Op 14/09/2016 beviel mevrouw 

van een dochter A.(…) A.(…) van een Nigeriaanse man. De laatste 2 partners van mevrouw hebben haar 

meermaals bedrogen. Het gezin wordt opgevolgd door het OCJ. S.(…) wordt opgevolgd door het Centrum 

Geestelijke Gezondheidszorg en verblijft op internaat. K.(…) is een sociaal zwak kind, introvert en 

beïnvloedbaar. De omgangsregeling inzake S.(…) en K.(…) wordt niet nageleefd door de vader. 

In 2016 werd een PV opgesteld lastens mevrouw voor slagen en verwondingen aan haar kinderen. De 

oudste dochter verklaarde dat haar moeder en haar ex-stiefvader, vader van de 2 middelste kinderen van 

mevrouw, drugverslaafd waren en zij voor de andere kinderen en het huishouden moest zorgen. De 

moeder zou regelmatig agressief zijn naar de 2 middelste kinderen. Ze kan niet veel van hen verdragen. 

Mevrouw vindt Sayke een moeilijk kind en wil graag dat hij geplaatst wordt of ergens kan worden 

opgevangen. 

In november 2018 werd gemeld dat de moeder met haar 3 jongste kinderen naar Nigeria wilde gaan om 

er bij haar nieuwe liefde te gaan wonen. Mevrouw bevestigde dit. Omdat de visumaanvraag van meneer 

geweigerd werd wilde ze naar Nigeria gaan. Deze beslissing leek ondoordacht genomen vanuit de naïviteit 

en verliefdheid van mevrouw en tijdens een gesprek met mevrouw werd gewezen op de gevaren voor 

haar kinderen in Nigeria. Mevrouw is dan uiteindelijk niet vertrokken en na een huwelijk in maart 2019 wil 

meneer nu naar België komen. Mevrouw is erg naïef en goedgelovig. Ze zegt dat ze altijd maar 1 keer 

wilde huwen in haar leven. 

Ze verklaart bij de politie dat ze toen op 13 maart 2019 naar Nigeria vertrok ze nog niet de intentie had 

om te huwen, en toch trouwt ze 16 dagen later met meneer. Ze vertrouwt meneer volledig in zijn intenties. 

Vreemd dat ze zo snel huwt met een man die ze maar net ontmoet heeft en niet gehuwd was met de man 

met wie ze 12 jaren een relatie had en 2 kinderen heeft. 

Kind: 

Mevrouw is op 9 januari 2020 bevallen van een zoon M.(…), die verwekt werd tijdens haar verblijf bij 

meneer in Nigeria in maart-april 2019. Het kind was niet gepland maar ze gebruikten geen 

voorbehoedsmiddelen . Meneer zegt dat ze samen 2 kinderen willen, maar mevrouw zegt hier niets over. 

Mevrouw heeft nog 4 andere kinderen van 3 verschillende vaders, die geen/amper contact meer hebben 

met hun vader. Een kind is dus geen bewijs van een duurzame relatie. 

In het licht van bovenstaande elementen verleent de Procureur des Konings bijgevolg een negatief advies 

wat betreft de aflevering van het visum gezinshereniging en de erkenning van dit huwelijk. 

De erkenning van dit huwelijk door de Dienst Vreemdelingenzaken zou bijgevolg leiden tot een resultaat 

dat kennelijk onverenigbaar is met de openbare orde. Het huwelijksinstituut maakt immers een wezenlijk 

bestanddeel uit van het Belgisch rechtsbestel en een miskenning van dat instituut kan een schending 

uitmaken van de Belgische internationale openbare orde (art. 21 Wetboek internationaal privaatrecht). 

Het visum gezinshereniging voor de heer G.(…) wordt derhalve geweigerd. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en van “het motiveringsbeginsel”. Verzoeker stelt in 

zijn eerste middel het volgende: 
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“Dat artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 stelt dat elke individuele bestuurshandeling in feite en in 

rechte afdoende en uitdrukkelijk gemotiveerd moet zijn; 

Dat deze laatste uitdrukkelijke, zowel formele als materiële motiveringsplicht op straffe van nietigheid is 

voorgeschreven; 

Dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in haar toezicht kan nagaan of de Staatssecretaris voor 

Migratie en Asielbeleid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens of zij die correct 

heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen; 

Doordat de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid de aanvraag ongegrond verklaart omwille van 

volgende redenen (stuk 1): 

‘(…)’ 

Dat de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid de aanvraag van verzoeker dan ook afwijst, daar uit 

het geheel der feiten zou blijken dat het huwelijk er niet op gericht is een duurzame levensgemeenschap 

aan te gaan doch wel om verzoeker een verblijfsrechtelijk voordeel te verschaffen; 

Dat het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel evenwel niet betekent dat er automatisch sprake is 

van een schijnhuwelijk; 

Hiertoe dient inderdaad te worden aangetoond dat verzoeker en diens echtgenote niet de intentie hebben 

om een duurzame levensgemeenschap uit te bouwen; 

Een schijnhuwelijk betreft inderdaad een huwelijk waarbij, 'ondanks de gegeven formele toestemmingen, 

uit een geheel van omstandigheden blijkt dat de intentie van minstens één van de partners kennelijk niet 

gericht is op het tot stand brengen van een duurzame levensgemeenschap, maar enkel op het bekomen 

van een verblijfsrechtelijk voordeel; 

Indien alle voorliggende gegevens samen genomen bovendien met voldoende zekerheid aantonen dat 

de wil aanwezig is tot het bekomen van een duurzame levensgemeenschap, kan de erkenning van het 

huwelijk niet geweigerd worden omwille van het loutere feit dat het huwelijk mogelijks een oplossing biedt 

voor de verdere verblijfsvergunning van een van de echtgenoten; 

Zie in die zin: 

"Illegaliteit is op zich geen reden om een huwelijk te weigeren, doch kan in combinatie met andere 

belastende factoren wijzen op een schijnhuwelijk. Het verkrijgen van een verblijfsrechtelijk voordeel door 

het huwelijk volstaat op zichzelf niet om te besluiten tot een voorgenomen schijnhuwelijk.' daarnaast moet 

uit een geheel van omstandigheden blijken dat minstens één der echtgenoten niet de intentie had een 

duurzame levensgemeenschap tot stand te brengen. Dit gebrek aan intentie moet "kennelijk" zijn, wat 

betekent dat er redelijkerwijze niet aan mag getwijfeld worden." (Art. 146bis en 167 B.W.; art. 12 EVRM). 

Kort Ged. Rb. Antwerpen nr. 07/4296/A, 10 april 2008 T.Vreemd. 2008 (samenvatting), afl. 3,217" 

In de Omzendbrieven dd. 6 september 2013 en 17 september 2013, wordt bovendien eveneens als volgt 

gesteld: 

“Er dient op te worden gewezen dat het recht op huwelijk wordt gegarandeerd door artikel 12 van het 

EVRM en artikel 23 van het Internationaal Verdrag inzake Burgerlijke en Politieke rechten. Dit recht is niet 

verbonden aan de verblijfstoestand van de betrokken partijen. Hieruit volgt dat de ambtenaar van de 

burgerlijke stand de opmaak van de akte van aangifte en de voltrekking van het huwelijk niet kan weigeren 

op grond van het loutere feit dat een vreemdeling illegaal in het Rijk verblijft.” (Omzendbrief 6 september 

2013) 

“Om in het huwelijk te treden, is het niet vereist dat de vreemdeling toegelaten of gemachtigd is tot een 

verblijf van meer dan drie maanden. Derhalve, mag de ambtenaar van de burgerlijke stand niet enkel en 

alleen om die reden weigeren om de akte van huwelijksaangifte op te stellen of het huwelijk te voltrekken.” 

(Omzendbrief 17 september 2013) 

Om te kunnen besluiten tot een schijnhuwelijk dient derhalve tevens te worden aangetoond dat verzoeker 

en diens echtgenote niet de intentie hebben om een duurzame levensgemeenschap uit te bouwen; 

Redenering van de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid zou er immers op 

neerkomen dat elke relatie tussen een Belg en een derdelander zonder verblijfsrecht zou dienen te worden 

afgewezen als zijnde een schijnhuwelijk, hetgeen uiteraard niet kan!' 

De wettelijke omschrijving van een verboden schijnhuwelijk, zoals vervat in artikel 146 bis Burgerlijk 

Wetboek, dient verder restrictief te worden opgevat; 

Ten eerste moet de intentie van minstens één van de partners uitsluitend, gericht zijn op het bekomen 

van een verblijfsrechtelijk voordeel; 

Ten tweede moet het ontbreken van de intentie om een duurzame levensgemeenschap tot stand te 

brengen manifest, aldus kennelijk zijn, waarbij elke vorm van twijfel zelfs in het voordeel van verzoeker 

en diens echtgenote dient te worden gelegd; 

zie in die zin: 

“De twijfel dient te worden uitgelegd in het voordeel van de appellanten en hun vrijheid om een huwelijk 

aan te gaan.” (Hof van Beroep Brussel, 23 april 2012, Rev. Trim.Dr. Fam. 2013, afl. 2, 500) 
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“Wanneer er twijfel bestaat over de werkelijke wil van de partijen of één van hen om een duurzame 

levensgemeenschap te stichten, moet de vrijheid om een huwelijk te sluiten voorrang krijgen.” (Hof van 

Beroep Brussel, 20 juni 2011, 2010/AR/36, T.Vreemd. 2012, afl. 2, 146) 

In de Omzendbrief van de Minister van Justitie dd. 06.09.2013 (B.S. dd. 23.09.2013) wordt gesteld dat 

dient te worden vermeden dat elk gemengd huwelijk prima facie als verdacht wordt bestempeld en dat 

een 12-tal indicatoren worden aangehaald die gecombineerd een ernstige aanduiding kunnen vormen dat 

een schijnhuwelijk wordt beoogd; 

De in de voormelde Omzendbrief aangehaalde indicatoren zijn bovendien niet aanwezig in de relatie 

tussen partijen : 

- Partijen verstaan mekaar en kunnen degelijk met mekaar communiceren. 

- Partijen hebben reeds geruime tijd een relatie. 

- Partijen wonen niet duurzaam samen met iemand anders. 

- Partijen kennen elkaars naam en nationaliteit. 

- Er is geen groot leeftijdsverschil aanwezig tussen partijen. 

- Er wordt geen som geld beloofd bij het aangaan van het huwelijk. 

… 

Volgens de Minister van Justitie dienen er dan ook meerdere indicatoren aanwezig te zijn vooraleer er 

sprake kan zijn dat er ernstige aanduiding is tot een schijnhuwelijk; 

Eén enkel element is hoe dan ook absoluut ontoereikend, terwijl er in casu geen enkel van de gestelde 

indicatoren weerhouden kan worden; 

Om een huwelijkserkenning te weigeren moet blijken dat het verblijfsvoordeel, dat in casu effectief wel 

bekomen zou kunnen worden, kennelijk het enige doel is van de relatie, hetgeen door allerminst wordt 

aangetoond; 

Nu konkluanten thans reeds 3 jaar een relatie onderhouden, Mevrouw V.(…) B.(…) tevens afreisde naar 

Nigeria, waar men geruime tijd samen doorbracht, en uit welke relatie een kind werd geboren, kan er dan 

ook bezwaarlijk worden gesteld, dat het huwelijk enkel gericht is op het bekomen van een verblijfsrechtelijk 

voordeel! 

Het kan verzoeker verder niet ten kwade worden geduid dat verzoeker met zijn partner, waarmee hij reeds 

lange tijd een relatie onderhoudt en met wie hij een kind kreeg, zijn toekomst tezamen verder wenst uit te 

bouwen; 

Mogen verzoeker en zijn echtgenote dan niet, louter en alleen omdat verzoeker niet over een 

verblijfsvergunning beschikt, samen het geluk vinden? 

Het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel door middel van een huwelijk, betreft overigens het recht 

van verzoeker en zijn echtgenote als persoon en als EU-burger/Belg en kan dan ook niet volstaan als 

enige argument tot weigering; 

Verzoeker heeft bovendien in België geen enkele andere procedure opgestart dan een voorgaande 

aanvraag tot gezinshereniging met diens echtgenote, waarbij evenwel de aanvraag werd afgewezen nu 

niet zou zijn aangetoond dat de echtgenote van verzoeker over voldoende bestaansmiddelen beschikte; 

Dat deze voorgaande aanvraag dan ook niet werd afgewezen omwille van een schijnhuwelijk! 

Dat het dan ook volkomen onduidelijk is waarom de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie 

en Asielbeleid, 2 jaar plots wel van oordeel is dat het afgesloten huwelijk een schijnhuwelijk betreft; 

De Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid toont dan ook geenszins aan dat 

het bekomen van een verblijfsrecht het enige doel van verzoeker betreft; 

Zie in die zin: 

“De onregelmatige verblijfssituatie van de toekomstige bruidegom volstaat niet om aan te tonen dat hij 

niet oprecht kon overwegen om een duurzame levensgemeenschap te vormen met zijn toekomstige 

echtgenote. 

Het feit dat de toekomstige echtgenote 13 jaar ouder is dan de toekomstige echtgenoot en het feit dat zij 

drie kinderen heeft uit een vorig huwelijk, terwijl de toekomstige echtgenoot vrijgezel is, is in casu niet van 

belang. 

Het feit dat de partijen hebben beslist om in het huwelijk te treden terwijl zij nog maar pas samenwoonden, 

laat evenmin toe om hen te verdenken van een intentie om te frauderen. 

Het feit dat partijen tegenstrijdige versies hebben over de feiten van het samenleven en over hun 

activiteiten voor hun verhoor, moet daarentegen beschouwd worden als een ongunstig element 

betreffende de oprechtheid van hun samenlevingsproject. 

Dit ongunstige element vindt echter een tegengewicht in hun duurzame en effectieve samenwoning, sinds 

meer dan twee jaar en half, en in het feit dat zij volharden in hun voornemen om te trouwen, ondanks alle 

moeilijkheden die zij het hoofd moeten bieden. 

Hun vordering tot inzegening van hun huwelijk moet dus worden ingewilligd, aangezien de ingeroepen 

elementen niet toelaten te besluiten dat de intentie van de partijen of van één van hen, kennelijk niet de 
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stichting van een duurzame levensgemeenschap zou zijn.” (Hof van Beroep Brussel, 21 september 2009, 

Rev.Trim.Dr.Fam. 2010, al. 2, 545) 

“De analyse van de ongunstige elementen door de ambtenaar van de burgerlijke stand waarvan hij 

weigerde het huwelijk te sluiten, moet genuanceerd worden. Als er al een zeker aantal tegenstrijdigheden 

zitten in de verklaringen die moeilijk kunnen worden uitgelegd, bevatten deze ook talrijke elementen van 

convergentie en onthullen deze een goede wederzijdse kennis. Men moet de tegenstrijdigheden in de 

verklaringen afwegen tegen de elementen die pleiten voor de oprechtheid van het huwelijksproject, zelfs 

al dateren deze van na de weigeringsbeslissing. 

Wanneer er twijfel bestaat over de werkelijke wil van de partijen of één van hen om een duurzame 

levensgemeenschap te stichten, moet de vrijheid om een huwelijk te sluiten voorrang krijgen. 

Het blijkt niet dat de wil van de appellanten of één van de appellanten kennelijk niet de stichting van een 

duurzame levensgemeenschap zou zijn. 

De weigeringsbeslissing om het huwelijk te sluiten, is ongegrond. De ambtenaar van de burgerlijke stand 

is gehouden om hun huwelijk te sluiten en een verlenging van de termijn van huwelijkssluiting van vier 

maanden vanaf de datum van dit arrest, zoals voorzien in artikel 165, § 3 BW, toe te kennen.” (Hof van 

Brussel 20 juni 2011, 2010/AR/36, T. Vreemd. 2012, afl. 2, 146) 

Dat de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid verder van oordeel is dat er 

sprake is van een snelle gang van zaken; 

Dat verzoeker evenwel slechts in het huwelijksbootje stapte met diens echtgenote wanneer men reeds 

een jaar een relatie onderhield, en Mevrouw V.(…) B.(…) ook naar Nigeria was afgereisd, waar de vonk 

in die mate oversloeg dat men besefte hun leven met elkaar te willen verder zetten; 

Dat Mevrouw V.(…) B.(…) tijdens haar afreis naar Nigeria ook zwanger werd en inmiddels het leven heeft 

geschonken aan een flinke zoon; 

Thans hebben partijen reeds een relatie van 3 jaar, onderhoudt men dagelijks contact en is men de trotse 

ouders van een zoon, inzoverre dat er dan ook nog bezwaarlijk sprake kan zijn van een snelle gang van 

zaken; 

Dat het verder allerminst bevreemdend is dat verzoeker en diens echtgenote enkel een burgerlijk huwelijk 

aangingen, en in België, na zijn aankomst, nog een religieus huwelijk voor de Kerk, nu men beiden 

Christen is, willen afsluiten, waarna feest kan plaatsvinden, met de familie van Mevrouw V. B.; 

Dat er verder evenmin tegenstrijdige verklaringen werden afgelegd; 

Dat Mevrouw V.(…) B.(…) inderdaad bij haar afreis naar Nigeria niet de intentie had om in het huwelijk te 

treden, doch men deze beslissing, nu het zo goed klikte, bij haar aanwezigheid in Nigeria alsnog heeft 

getroffen; 

Dat Mevrouw V.(…) B.(…) tevens geld overmaakte aan verzoeker, hoewel hij hier zelf niet naar vroeg; 

Dat Mevrouw V.(…) B.(…) er daarnaast wel degelijk van op de hoogte is wie de familieleden van verzoeker 

betreffen, welke zij immers in Nigeria reeds heeft ontmoet; 

Dat de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid verder stelt dat Mevrouw V.(…) 

B.(…) een gemakkelijk slachtoffer zou betreffen, welke in de val zou zijn gelokt door verzoeker; 

Dat verzoeker en Mevrouw V.(…) B.(…) deze terecht als zeer beledigend ervaren; Verzoeker heeft 

immers allerminst een plan opgezet, teneinde Mevrouw V.(…) B.(…) voor hem te doen zwichten; 

Verzoeker en Mevrouw V.(…) B.(…) zijn inderdaad vanuit een vriendschapsrelatie welke zij met elkaar 

onderhielden, en welke na afreis van Mevrouw V.(…) B.(…) waar de vonk oversloeg, naar elkaar 

toegegroeid en waaruit dan ook een liefdevolle relatie is ontstaan en zelfs een kind werd geboren; 

De insinuaties van de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid zijn dan ook 

volkomen misplaatst; Mevrouw V.(…) B.(…) ontkent niet dat zij een turbulent verleden kent, waarop zij 

allerminst trots is, doch ontneemt dit aan Mevrouw V.(…) B.(…) het recht om een relatie met een 

derdelander aan te gaan of betekent dit automatisch dat Mevrouw V.(…) B.(…) geen oprechte en eerlijke 

beslissingen meer kan treffen in haar leven en zij voor de rest van haar leven als naïef en beïnvloedbaar 

dient te worden aanzien? 

Verzoeker en Mevrouw V.(…) B.(…) wensen inderdaad als koppel hun leven alhier verder op te bouwen 

en hebben net zoals ieder ander koppel het recht hebben om hun liefde bezegeld te zien met een huwelijk; 

De elementen aangehaald in de bestreden beslissing zijn dan ook enerzijds niet correct (zgn. 

tegenstrijdige verklaringen, onvoldoende kennis van elkaars personalia) en vormen anderzijds geen 

aanduiding voor een schijnhuwelijk nu er wel degelijk een duurzame affectieve relatie tussen verzoeker 

en Mevrouw V.(…) B.(…) bestaat; 

Dat afwijzing van de aanvraag tot gezinshereniging onvermijdelijk betekent dat verzoeker gescheiden blijft 

van zijn kind en diens echtgenote; 

Dat één en ander uiteraard een ernstige schending inhoudt, zowel op artikel 8 EVRM, als op art. 7,1, art. 

9 en art. 16.1 van het Kinderrechtenverdrag; 

Dat de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid hieraan evenwel voorbijgaat; 
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Dat het EVRM, en in casu meerbepaald artikel 8 EVRM precies werd ondertekend om alle mensen het 

recht te verlenen hun partner te kiezen en een gezin uit te bouwen; 

Heeft Mevrouw V.(…) B.(…) dan niet het recht om met haar echtgenoot een normaal leven en gezin op 

te bouwen? 

Mag het kind van verzoeker, in tegenstelling tot kinderen van legaal verblijvende paren, dan wel 

gescheiden worden van zijn vader? 

Laat het duidelijk zijn dat verzoeker de zaken niet omkeert, doch wel de Gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid zelf… 

Dat verzoeker zich dan ook wel degelijk kan beroepen op artikel 8 EVRM, welke onder meer de 

eerbiediging van het recht op een familie -en gezinsleven beschermt, evenals het privéleven, hetgeen 

inderdaad een buitengewone omstandigheid uitmaakt, ter rechtvaardiging van de aanvraag tot verblijf 

conform artikel 10-12 bis in België; 

Dat artikel 8 E.V.R.M. stelt dat eenieder recht heeft op eerbiediging van zijn privé- en gezinsleven en dat 

inmenging van enig openbaar gezag enkel toegestaan is als het bij wet voorzien en nodig is in een 

democratische samenleving in het belang van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het 

economisch welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare 

feiten, de bescherming van de goede zeden, of de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen; 

Dat artikel 8 E.V.RM. direct toepasbaar is in het Belgische interne recht en zowel het feitelijke als het 

juridische gezin beschermt; 

Dat artikel 8 EVRM wel degelijk een verblijfsrecht impliceert (E.H.R.M. 21.06.1988, Berrebah t. Nederland, 

Publ. Hof, Reeks A, vol.138, 14); 

Dat het voor verzoeker dan ook niet mogelijk is om in diens land van herkomst een waardig en effectief 

gezinsleven te leiden, terwijl verzoeker zoals gesteld in België wel degelijk een hecht gezinsleven kan 

leiden; 

Dat er verder evenmin verwacht kan worden dat Mevrouw VAN BAEL naar Nigeria verhuist, hetgeen zelfs 

door de Gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid in de bestreden beslissing als 

niet verstandig wordt beschouwd; 

Dat afwijzing niet alleen een schending van artikel 8 EVRM betekent doch ook in hoofde van het kind van 

verzoeker een schending van: 

- artikel 7,1 van het Verdrag van 20.11.1989 inzake de rechten van het kind: 

“Het kind wordt onmiddellijk na de geboorte ingeschreven en heeft vanaf de geboorte het recht zijn of 

haar ouders te kennen en door hen te worden verzorgd…” 

- artikel 9 van het Verdrag van 20.11.1989 inzake de rechten van het kind: 

“De Staten die partij zijn, waarborgen dat een kind niet wordt gescheiden van zijn/haar ouders tegen 

hun wil…” 

- artikel 16.1 van het Verdrag van 20.11.1989 inzake de rechten van het kind: 

“Geen enkel kind mag worden onderworpen aan willekeurige of onrechtmatige inmenging in zijn of 

haar privé-leven, in zijn of haar gezinsleven…” 

Dat de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid dan ook bij het nemen van diens beslissing niet is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, deze niet correct heeft beoordeeld en derhalve een onredelijke 

beslissing heeft getroffen; 

Dat de bestreden beslissing niet of althans onvoldoende met redenen zijn omkleed en niet in alle 

redelijkheid werd genomen; 

Dat aldus een substantiële of op straffe van nietigheid voorgeschreven wetgeving ernstig werd 

geschonden en de nietigverklaring van de bestreden beslissing verantwoorden;” 

 

In een tweede middel en een derde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het 

Europees Verdrag tot bescherming van de Rechtbank van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) 

en van het evenredigheidsbeginsel. Verzoeker formuleert zijn grief als volgt: 

 

“Dat het Tweede Middel is afgeleid uit de schending van artikel 8 EVRM; 

Dat afwijzing onvermijdelijk een schending betekent van artikel 8 EVRM dat het recht op gezin- en privé-

leven waarborgt; 

Dat art. 8 E.V.R.M. stelt dat eenieder recht heeft op eerbiediging van zijn privé- en gezinsleven en dat 

inmenging van enig openbaar gezag enkel toegestaan is als het bij wet voorzien en nodig is in een 

democratische samenleving in het belang van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het 

economisch welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare 

feiten, de bescherming van de goede zeden, of de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen; 

Dat art.8 E.V.RM. direct toepasbaar is in het Belgische interne recht; 

Dat het zowel het feitelijke als het juridische gezin beschermt; 
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Dat art. 8 EVRM wel degelijk een verblijfsrecht impliceert (E.H.R.M. 21.06.1988, Berrebah t. Nederland, 

Publ. Hof, Reeks A, vol.138, 14);” 

Derde middel 

Dat het Tweede Middel is afgeleid uit de schending van het evenredigheidsbeginsel; 

Dat de voor de belanghebbende nadelige gevolgen van een besluit niet onevenredig mogen zijn in 

verhouding tot de met het besluit te dienen doelen; 

Dat huidige beslissing niet in evenredigheid staat met de nadelen die verzoeker uit deze beslissing 

ondervindt;” 

 

2.2. De drie door verzoeker aangevoerde middelen worden hieronder, omwille van hun inhoudelijke 

verwevenheid, gezamenlijk behandeld. 

 

2.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62, §2, van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de 

formele motiveringsplicht. Deze verplicht de administratieve overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op "afdoende" wijze. Het 

afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze 

duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat 

de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden 

van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de 

betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond 

waarvan ze werd genomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het 

aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 27 augustus 2019, nr. 

245.324). 

  

2.4. Verzoeker wenst met de schending van het “motiveringsbeginsel” kennelijk de schending van de 

materiële motiveringsplicht aan te voeren. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere 

administratieve rechtshandeling moet steunen op motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren 

bewezen is en die in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking kunnen worden genomen. 

 

2.5. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel 40ter van de vreemdelingenwet en de artikelen 

18, 21 en 27 van het Wetboek Internationaal Privaatrecht (hierna: het WIPR) in samenhang met artikel 

146bis van de vreemdelingenwet als haar juridische grondslagen. 

 

2.6. Luidens artikel 40ter juncto artikel 40bis van de vreemdelingenwet komt de echtgenoot van een 

Belgisch onderdaan onder bepaalde voorwaarden in aanmerking voor een verblijfsrecht omdat hij aanzien 

wordt als “familiel(id) van een Belg”. Het is dan uiteraard van cruciaal belang dat de vreemdeling een 

rechtsgeldig huwelijk heeft afgesloten.  

 

In casu wordt verzoeker evenwel niet als echtgenoot beschouwd van zijn Belgische partner. De 

gemachtigde van de staatssecretaris erkent de voorgelegde Nigeriaanse huwelijksakte niet omdat dit 

aanleiding zou geven “tot een resultaat dat kennelijk onverenigbaar is met de openbare orde”, zoals 

bedoeld in artikel 21 van het WIPR. Hierbij gaat de verwerende partij over tot de zogeheten de plano-

erkenning, voorzien in artikel 27, §1, eerste lid, van het WIPR, dat bepaalt dat een buitenlandse 

authentieke akte in België “door alle overheden [wordt] erkend zonder dat een beroep moet worden 

gedaan op enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld overeenkomstig het krachtens 

deze wet toepasselijk recht, en meer bepaald met inachtneming van de artikelen 18 en 21”. Het staat 

buiten kijf dat het de gemachtigde van de staatssecretaris toekomt desgevallend de erkenning van een 

buitenlandse akte te weigeren (RvS 1 april 2009, nr. 192.125; cf. M. TRAEST, “commentaar bij artikel 27” 

in J. ERAUW e.a. (eds.), Het wetboek Internationaal Privaatrecht becommentarieerd, Antwerpen, 

Intersentia, 2004, (152) 153-154), en dat hij hierbij vermag de voorwaarden uit Boek I, Titel V, hoofdstuk 

I ‘Hoedanigheden en voorwaarden vereist om een huwelijk te mogen aangaan’ van het Burgerlijk 

Wetboek, waaronder artikel 146bis (J. ERAUW, Beginselen van Belgisch Privaatrecht, XVII, Internationaal 

Privaatrecht, Mechelen, Kluwer, 2009, 509-510) na te gaan. Te dezen volgt de gemachtigde van de 

staatssecretaris het negatieve advies van de procureur des Konings van Turnhout van 4 augustus 2020, 

waarbij het huwelijk tussen verzoeker en zijn Belgische partner als een schijnhuwelijk werd gekwalificeerd, 

dat nietig is in toepassing van voormeld artikel 146bis van het Burgerlijk Wetboek. De overwegingen uit 

dit negatieve advies worden in de beslissing in extenso opgenomen. 

 

Verzoeker toont niet aan dat de beslissing niet deugdelijk zou zijn gemotiveerd. 
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2.7. De Raad is evenwel niet bevoegd om zich inhoudelijk uit te spreken over het beroep dat gericht is 

tegen de weigering van de (de plano-) erkenning van een buitenlandse authentieke akte. Artikel 27, § 1, 

vierde lid, van het WIPR schrijft in dit verband het volgende voor:  

 

“Ingeval de overheid weigert de geldigheid van de akte te erkennen, kan beroep worden ingesteld bij de 

rechtbank van eerste aanleg, onverminderd artikel 121, overeenkomstig de procedure bedoeld in artikel 

23. Het beroep wordt ingesteld bij de familierechtbank indien de buitenlandse authentieke akte een 

bevoegdheid als bedoeld in artikel 572bis van het Gerechtelijk Wetboek betreft.”  

 

Artikel 144 van de Grondwet bepaalt dat geschillen over burgerlijke rechten bij uitsluiting behoren tot de 

rechtsmacht van de reguliere hoven en rechtbanken. Artikel 145 van de Grondwet voorziet dat ook 

geschillen over politieke rechten ressorteren onder de rechtsmacht van de reguliere hoven en 

rechtbanken, behoudens de bij de wet gestelde uitzonderingen. Wanneer een overheid de geldigheid van 

een buitenlandse authentieke akte weigert te erkennen, kan ingevolge artikel 27, §1, vierde lid, van het 

WIPR beroep worden ingesteld bij de rechtbank van eerste aanleg, waardoor de Raad geen rechtsmacht 

heeft om zich uit te spreken over de weigering tot erkenning van de voorgelegde Nigeriaanse 

huwelijksakte (cf. RvS 28 mei 2009, nr. 193.626; zie ook RvV 2 maart 2010, nrs . 39 684, 39 685 en 38 

686 (AV); RvS 3 oktober 2011, nr. 215.497). Indien verzoeker het oneens is met de weigering tot erkenning 

van de huwelijksakte, dient hij zich dus te wenden tot de familierechtbank bij de rechtbank van eerste 

aanleg. Verzoekers middel is trouwens doorspekt met verwijzingen naar uitspraken van de reguliere 

hoven en rechtbanken. Uit de beschikbare gegevens kan niet worden opgemaakt dat verzoeker een 

beroep bij de burgerlijke rechter zou hebben ingediend, waardoor het eerste middel, in de mate waarin de 

weigering tot erkenning van de buitenlandse authentieke akte wordt geviseerd, als niet-ontvankelijk dient 

te worden beschouwd. 

 

2.8. In zijn middelen voert verzoeker eveneens een schending aan van artikel 8 van het EVRM en van het 

proportionaliteitsbeginsel. 

 

Het evenredigheidsbeginsel kan slechts geschonden worden bevonden wanneer een beslissing die steunt 

op deugdelijke en dus afdoende bewezen motieven, een maatregel oplegt die niet in een redelijk verband 

van evenredigheid staat tot die motieven (RvS 12 maart 2020, nr. 247.294). 

 

Het door verzoeker geschonden geachte artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt in 

de eerste plaats het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven. Artikel 8 van het EVRM 

definieert het begrip ‘familie-en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’. Beide begrippen zijn autonome 

begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geïnterpreteerd. De beoordeling of 

er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen een feitenkwestie die afhankelijk is van 

de aanwezigheid van effectief beleefde nauwe persoonlijke banden (zie EHRM 12 juli 2001, nr. 25702/94, 

K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 93). Het begrip 

'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat het begrip 

‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk, noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie 

van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italië 

(GK), § 153).  

 

In beginsel maakt een wettelijk en oprecht huwelijk een beschermenswaardig gezinsleven uit dat binnen 

de werkingssfeer van artikel 8 van het EVRM valt (“lawful and genuine marriage”, zie EHRM 28 mei 1985, 

nrs. 9214/80, 9473/81 en 9474/81, Abdulaziz, Cabales en Balkandali v. Verenigd Koninkrijk, § 62). 

Aangezien de procureur des Konings uit het geheel van zijn bevindingen concludeerde dat verzoekers 

huwelijk een schijnhuwelijk betrof, bestaat er een sterke tegenindicatie inzake het bestaan van een 

beschermenswaardig gezinsleven. Er worden thans geen bijkomende elementen aangereikt die zouden 

wijzen op een beschermenswaardig gezinsleven.  
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Samen met de verwerende partij in haar nota met opmerkingen stelt de Raad bijkomend vast dat 

verzoeker en zijn Belgische partner thans gescheiden leven zodat de beslissing bezwaarlijk als een 

inmenging in hun gezinsleven kan worden beschouwd. De weigering van het visum type D 

(gezinshereniging) op basis van de vaststellingen van de procureur des Konings lijkt niet disproportioneel 

te zijn in het licht van de vrijwaring van de openbare orde. 

 

Er dient evenwel te worden benadrukt dat uit artikel 8 van het EVRM geen algemene verplichting voor 

een staat kan worden afgeleid om de keuze van de gemeenschappelijke verblijfplaats van vreemdelingen 

te eerbiedigen of om een gezinsvorming op het grondgebied toe te laten (EHRM 19 februari 1996, nr. 

23.218/94, Gül/Zwitserland; J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds), Handboek EVRM Deel 2 

Artikelsgewijze Commentaar, Volume I, AntwerpenOxford, Intersentia, 2004, 754-756). Er wordt niet 

aangetoond dat verzoeker enkel in België zijn gezinsleven zou kunnen uitbouwen. Het staat de partner 

van verzoeker immers vrij om haar beweerde echtgenoot in Nigeria te vervoegen indien de partners 

daadwerkelijk een duurzame samenwoonst nastreven.  

 

In zoverre verzoeker de rechten van het kind geschonden acht, brengt de Raad in herinnering dat ook in 

het negatieve advies van het parket wordt aangestipt dat de aanwezigheid van een kind geen bewijs vormt 

van een duurzame relatie. 

 

2.9. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 8 van het EVRM. De bestreden beslissing 

steunt op deugdelijke, feitelijke en juridische overwegingen. Verzoeker toont niet aan dat het besluit in 

kennelijke wanverhouding staat tot de motieven. Er is geen sprake van een schending van de 

motiveringsplicht, noch van het evenredigheidsbeginsel. 

 

De aangevoerde middelen zijn, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven oktober tweeduizend eenentwintig door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 

 


