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 nr. 261 852 van 7 oktober 2021 

in de zaak RvV  X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. BOUZERDA 

Emiel Banningstraat 6 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 5 oktober 2021 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid en de 

nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie van 30 september 2021 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, tot 

terugleiding naar de grens en tot vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 oktober 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 oktober 2021, 

om 13.30 uur. 

 

Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. BOUZERDA, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 22 september 2010 een verzoek om internationale bescherming in. 
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1.2. De adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 9 maart 2011 de 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

Verzoeker stelde tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad). 

 

1.3. Bij arrest nr. 69 916 van 9 juni 2011 weigerde ook de Raad verzoeker de vluchtelingenstatus en de 

subsidiaire beschermingsstatus. 

 

1.4. Op 4 juni 2012 werd verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten ter kennis gebracht. 

 

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 17 mei 2013 de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten en tot het opleggen van een inreisverbod. 

 

1.6. Nadat ten aanzien van verzoeker nog verscheidene malen was beslist tot de afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging op 20 juni 2016 nogmaals de beslissing tot het opleggen van een 

inreisverbod. 

  

1.7. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 14 september 2021 de 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

1.8. Op 30 september 2021 werd verzoeker opnieuw aangetroffen in het Rijk en nam de gemachtigde 

van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. Deze beslissing, die verzoeker 

dezelfde dag ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ Brussel Zuid op 30.09.2021 en in deze beslissing 

werd rekening gehouden met zijn verklaringen. 

 

Bevel om het grondgebied te verlaten  

 

Aan de Heer, die verklaart te heten(1):  

naam: [T.]  

voornaam: [A.]  

[…]  

nationaliteit: Angola  

 

In voorkomend geval, alias: [P.P.] […] Angola; [T.A.] […] Angola; [T.A.] […] Angola. 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN:  

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

Artikel 7, alinea 1:  

 

betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum op het moment van 

zijn arrestatie. 

 

r zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden;  

 

Meerdere processen-verbaal werd opgemaakt te zijnen laste wegens verboden wapendracht, openbare 

dronkenschap, slagen en verwondingen:  
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Gelet op de herhaling van deze feiten en gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan 

worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.  

 

noch opgeheven is. Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem 

betekend werd op 20.06.2016. 

 

Betrokkene verklaart dat hij een zoon heeft van 6 jaar in België, [T.I.], die in de Brusselse regio woont. 

Hij geeft geen verdere preciseringen. 

 

Het bestaan van een kind op het grondgebied verhindert an sich de tijdelijke terugkeer van de vader 

naar zijn land van oorsprong niet, om daar de nodige stappen te vervullen om zijn verblijf te 

regulariseren. Betrokkene kan de precaire situatie van zijn verblijf immers niet ontkennen. 

 

Te dezen heeft betrokkene de Belgische Staat voor een voldongen feit geplaatst door tijdens zijn precair 

verblijf een kind te verwekken. Dit geeft betrokkene echter niet automatisch recht op verblijf. Uit het 

administratieve dossier blijkt bovendien niet dat betrokkene sinds de geboorte van zijn kind in 2015 

effectieve stappen heeft ondernomen om zijn verblijf in het Rijk te regulariseren. We vinden in het 

administratief dossier van betrokkene slechts een schrijven terug van de advocaat van betrokkene 

dd.12.05.2015, waarin wordt vermeld dat betrokkene in staat is een aanvraag voor een verblijfs[…]kaart 

te doen als zijnde ouder van een Belgisch kind, maar geen paspoort van Angola kan voorleggen, en dus 

vooralsnog niet de benodigde stappen kan zetten. Zes jaar later stellen we vast dat deze stappen nog 

steeds niet zijn gezet.  

 

Betrokkene dient dus terug te keren naar zijn land van herkomst, aldaar een paspoort aan zijn nationale 

overheden aan te vragen, om daarna via de ambassade of het consulaat van België een aanvraag tot 

verblijf in te dienen. “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan 

beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de Vreemdelingenwet naast zich 

neer te leggen. Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te 

worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet 

kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM” (RvS 22 februari 1993, nr. 

42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).  

 

Het wordt niet betwist dat deze verwijderingsbeslissing een impact heeft op legaal in België verblijvende 

minderjarige kinderen. Het kind hoeft echter niet voor lange tijd gescheiden te zijn van betrokkene. 

Betrokkene kan immers vanuit het land van herkomst een aanvraag tot gezinshereniging indienen. 

Betrokkene en zijn zoon kunnen daarnaast tijdens de tijdelijke scheiding nauw contact onderhouden via 

moderne communicatiemiddelen. Hierdoor zal de impact van de verwijderingsbeslissing op betrokkene 

en op zijn kind beperkt blijven. Tevens wordt niet aangetoond dat er ernstige hinderpalen zijn die 

beletten dat de zoon – al dan niet tijdelijk – bij betrokkene in het land van herkomst of elders kan 

verblijven (RVV, arrest nr. 125 119, 30.05.2016).  

 

De verplichting om de aanvraag tot machtiging tot verblijf in te dienen via de gewone procedure 

betekent een tijdelijke scheiding en brengt geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich mee. 

Het gegeven dat betrokkene een beperkte tijd zijn kind niet dagelijks zal kunnen zien, maakt in beginsel 

geen onoverkomelijke hinderpaal uit die leidt tot een verbreking of ernstige aantasting van het 

gezinsleven van betrokkene, zijn kind en hetzelfde geldt voor het gegeven dat het kind gedurende 

relatief korte tijd niet omringd zal zijn door beide ouders. Betrokkenes tijdelijke scheiding is dan ook 

proportioneel wat betreft artikel 8 EVRM.  
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Het staat betrokkene bovendien vrij om desgevallend op eender welk moment (nadat tweede derde van 

de termijn is verstreken) een opschorting of opheffing van het inreisverbod te vragen in het kader van 

zijn recht op gezinsleven, overeenkomstig de vigerende wettelijke bepalingen terzake.  

 

De uitwijzing van een ouder die niet samenwoont met zijn minderjarige kinderen heeft bovendien niet 

dezelfde ontwrichtende impact op het leven van deze kinderen, als de uitwijzing van een ouder die wel 

als een gezin samenwoont met zijn minderjarige kinderen, zeker indien contact via telefoon en internet 

mogelijk blijft vanuit het land waarnaar betrokkene zal worden uitgewezen (RVV, arrest nr. 126.511 van 

01.07.2014; EHRM, Üner/Nederland van 18.10.2006; EHRM, Grant/het Verenigd koninkrijk van 

08.01.2009; EHRM, Onur/het Verenigd Konikrijk van 17.02.2009).  

 

Bovendien kan het feit dat de zoon van betrokkene in België verblijft, niet worden behouden in het kader 

van de bepalingen van artikel 8§1 van het EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd die 

de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 8§2 van het EVRM. Uit de bepalingen 

van het tweede lid van art. 8  van het EVRM blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- en 

gezinsleven niet absoluut is.  

 

Overwegende dat de maatschappij het recht heeft zich te beschermen tegen betrokkene die geen 

enkele vorm van respect heeft voor haar wetten en regels, overwegende dat de openbare orde dient te 

worden beschermd en dat een verwijdering uit het Rijk hiertoe een gepaste maatregel vormt. Het gevaar 

dat betrokkene vormt voor de openbare orde, is bijgevolg superieur aan de privébelangen die hij kan 

doen gelden in het kader van artikel 8 EVRM.  

 

Indien betrokkene effectief voldoet aan de voorwaarden om een recht op verblijf in het Rijk te bekomen 

hoeft onderhavig inreisverbod voor hem dan ook geenszins een moeilijk te herstellen ernstig nadeel te 

vormen. 

 

Betrokkene verklaart geen medische problemen te hebben.  

 

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt bijgevolg niet aannemelijk gemaakt. 

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.  

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:  

 

 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

 

Betrokkene beweert sinds 2010 in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn 

verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren, en dit sinds 09.06.2011.  

 

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, 

verwijdering of terugdrijving valse of  misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten 

gebruikt of fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt.  

 

Betrokkene maakt gebruik van meerdere identiteiten: [P.P.] […] Angola; [T.A.] […] Angola; [T.A.] […] 

Angola. 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.  

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.  

 

Meerdere processen-verbaal werd opgemaakt te zijnen laste wegens verboden wapendracht, openbare 

dronkenschap, slagen en verwondingen:  

 

BR.36.LL.062334/2016 PZ Brussel Hoofdstad Elsene  
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Gelet op de herhaling van deze feiten en gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan 

worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.  

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 14.09.2021 

dat hem betekend werd op 14.09.2021. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het 

is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

 

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch 

opgeheven, noch opgeschort werd.  

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd op 

20.06.2016. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, 

kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is. 

 

Terugleiding naar de grens 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:  

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen:  

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

 

Er bestaat een risico op onderduiken:  

 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.  

 

Betrokkene beweert sinds 2010 in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn 

verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren, en dit sinds 09.06.2011. 

  

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, 

verwijdering of terugdrijving valse of  misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten 

gebruikt of fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt.  

 

Betrokkene maakt gebruik van meerdere identiteiten: Betrokkene maakt gebruik van meerdere 

identiteiten: [P.P.] […] Angola; [T.A.] […] Angola; [T.A.] […] Angola. 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.  

 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.  

 

Meerdere processen-verbaal werd opgemaakt te zijnen laste wegens verboden wapendracht, openbare 

dronkenschap, slagen en verwondingen:  

 

BR.36.LL.062334/2016 PZ Brussel Hoofdstad Elsene  

BR.43.L3.061529/2019 PZ Brussel Zuid  
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Gelet op de herhaling van deze feiten en gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan 

worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 14.09.2021 

dat hem betekend werd op 14.09.2021. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het 

is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

 

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch 

opgeheven, noch opgeschort werd. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd op 

(20.06.2016). Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, 

kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is. 

 

Betrokkene verklaart dat zijn leven in Angola in gevaar is.  

We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. 

Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Angola een ernstig en reëel risico loopt 

te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. 

Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending van artikel 3 EVRM kan niet volstaan.  

 

De aangehaalde elementen werden bovendien reeds beoordeeld in zijn asielaanvraag van 22.09.2010. 

Uit het onderzoek van het CGVS (en de RVV) is gebleken dat betrokkene niet voldoet aan de criteria om 

de vluchtelingenstatus of subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen en kan redelijkerwijze worden 

afgeleid dat de betrokkene geen reëel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het 

EVRM.  

 

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren 

terug te keren naar zijn land van herkomst.  

 

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter 

om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en 

dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een 

vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel 

in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend 

zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag 

aan de orde zijn. 

 

Vasthouding 

 

[…]” 

 

Dit zijn de bestreden beslissingen. 

 

2. Rechtsmacht van de Raad 

 

Inzake de beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering dient te worden opgemerkt dat deze 

beslissing werd genomen met toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en dat een vreemdeling, overeenkomstig artikel 71, 

eerste lid van dezelfde wet, tegen een dergelijke beslissing een beroep kan instellen bij de raadkamer 

van de correctionele rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar hij werd 

aangetroffen. De Raad heeft derhalve, nu de wetgever deze bevoegdheid uitdrukkelijk aan een ander 

rechtscollege heeft toevertrouwd, geen rechtsmacht om te onderzoeken of de beslissing tot vasthouding 

met het oog op verwijdering in overeenstemming is met de wet. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 van 22 

Het beroep is dan ook onontvankelijk in de mate dat het gericht is tegen de beslissing tot vasthouding 

met het oog op verwijdering. 

 

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de beslissing tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding naar de grens.  

 

3.1. De Raad wijst erop dat artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat slechts 

een schorsing van de tenuitvoerlegging van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid kan worden gevorderd indien de tenuitvoerlegging van deze maatregel 

imminent is en er nog geen gewone vordering tot schorsing tegen deze maatregel werd ingeleid. 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen voorziet voorts dat, indien de uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten die deze uiterst 

dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen dient te bevatten. 

 

Verzoeker zet uiteen dat hij reeds werd opgesloten in het gesloten centrum te Merksplas met het oog op 

zijn repatriëring en het uiterst dringend karakter van de vordering, gelet op artikel 39/82, § 4, tweede lid 

van de Vreemdelingenwet, wettelijk wordt vermoed. 

 

Het hoogdringend karakter van de vordering, dat door verweerder niet wordt betwist, is in casu 

voldoende uiteengezet en kan worden aanvaard. 

 

3.2. Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een bestuurshandeling kan 

worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de 

aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

3.3.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel, dat betrekking heeft op de beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten, de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 7 van het 

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000 (hierna: het Handvest van 

de grondrechten), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het zorgvuldigheids-

beginsel, van het redelijkheidsbeginsel, van het proportionaliteitsbeginsel, van de materiële 

motiveringsplicht en van artikelen 74/13 en 74/14, § 3, 1° van de Vreemdelingenwet. 

 

Hij verschaft de volgende toelichting: 

 

“Eerste onderdeel, 

 

1. Beoordelingscriteria artikel 8 EVRM, artikel 74/13 vreemdelingenwet 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:   

  

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit 

recht, dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het 

belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het 

voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”    

 

 Artikel 7 van het Handvest van Grondrechten van de EU bepaalt in die zin als volgt:  

 

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

communicatie.” 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens bepaalt dat de besluitvormingsprocedure die leidt tot 

maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en gezinsleven, billijk moet verlopen en op 
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passende wijze rekening moet houden met de belangen die door artikel 8 van het EVRM worden 

gevrijwaard. Dit geldt zowel voor situaties van een weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, 

nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, par. 66) als voor situaties van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 

juli 2014, nr. 52701/09, Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda-Muzinga 

v. Frankrijk, par. 68).  

  

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210 029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

  

De verplichtingen van artikel 8 EVRM zijn garanties en zijn niet enkel van louter praktische regeling 

(EHRM 5 februari 2002, Conka / België, § 83). 

 

Verzoeker verwijst naar het UDN-arrest RvV n° 188 786 van 23 mei 2016 inzake Caushi t. Belgische 

Staat, waar het middel als ernstig werd bevonden wegens prima facie schending van artikel 74/13 

vreemdelingenwet. 

 

Het EHRM stelt dat er sprake is van een familie en van toepassing van artikel 8 EVRM wanneer er een 

voldoende nauwe band is tussen de familieleden (EHRM 12 juli 2001, K. en T. / Finland, § 150). In casu 

leeft verzoeker samen met zijn Belgische partner en zoon Isaac op hetzelfde adres en onderhouden zij 

persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten.  

 

Verwerende partij diende derhalve rekening te houden met de impact van een gedwongen scheiding 

van het gezin enerzijds vader en zoon en anderzijds man-vrouw alsook te onderzoeken en tevens 

uiteen te zetten waarom het belang van de staat dat bestaat uit het doen naleven van de 

immigratiewetgeving en de openbare orde primeert op de belangen van het kind. 

 

Zoals de hierboven aangehaalde rechtspraak verduidelijkt is er een positieve verplichting voor de Staat 

om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied te laten blijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van 

het gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen. De staat dient hierbij een adequate 

belangenafweging (‘air-balance’ toets) te doen. Dit gebeurt op geen enkele wijze, hoewel dit nochtans 

verplicht is in het licht van art. 74/13 Vw. en art. 8 EVRM. 

 

Art. 74/13 Vw. stelt duidelijk en ondubbelzinnig dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de 

minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand 

van de betrokken onderdaan van een derde land.  

 

Zoals verzoeker terecht opmerkt, kan dergelijke belangenafweging niet worden teruggevonden in de 

bestreden beslissing. 

 

Verwerende partij heeft immers niet effectief rekening gehouden met het gezins- en familieleven, in de 

zin van de rechtspraak van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens omtrent art. 8 EVRM. 

Verzoeker verwijst hiervoor naar de rechtspraak (zie infra en supra). 

 

De nauwe relatie tussen verzoeker en diens gezin wordt betwist door verwerende partij door te stellen 

dat de uitwijzing van een ouder die niet samenwoont met zijn minderjarig kind niet dezelfde 

ontwrichtende impact op het leven van een kind heeft.  

 

Het is verzoeker onduidelijk op welke informatie verwerende partij zich baseert om de beweren dat 

betrokkenen niet samenwonen. 

 

Verzoeker stelt dat artikel 8 van het EVRM toepassing vindt en dat hij met zijn partner mevrouw [B.M.M.] 

en zoon [I.] een feitelijk gezin vormt en dat hij een centrale rol inneemt in het gezin.  

 

De zoon van verzoeker [I.] heeft ingevolge van artikel 9 van het Kinderrechtenverdrag tevens recht op 

persoonlijk contact met beide ouders. 
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Over de relatie van verzoeker met mevrouw [B.M.M.] is niets te lezen in de bestreden beslissing. (stuk 

3) 

 

Verwerende partij betwist niet dat er sprake is van een gezinsleven met zijn zoon [I.] maar voert geen 

daadwerkelijke ‘fair balance- toets’ uit waarbij er een billijke afweging wordt gemaakt tussen de 

belangen de staat en van het individu. Er is geen afdoende proportionaliteitsafweging. 

  

Verwerende partij stelt dat zij via moderne communicatie contact kunnen houden. Gelet op de jeugdige 

leeftijd van het minderjarige kind en de intensieve zorg voor hun opvoeding en ontwikkeling die hiermee 

gepaard gaat, is de fysieke aanwezigheid van vader vereist.  

 

Het is ook evident dat verzoeker zijn zoon [I.] niet kan meenemen naar Angola. De zoon is Belg, loopt 

hier school en spreekt Frans. Ook diens partner mevrouw [B.M.M.] heeft de Belgische nationaliteit en is 

in België geboren. 

 

Indien verzoeker zich terug in zijn land van herkomst dient te vestigen zal dit nefast zijn voor de relatie 

en het gezinsleven van verzoeker en zijn partner. Verzoeker leeft overigens meer dan tien jaar in België. 

Hieruit volgt dat hij zijn privé leven sedertdien heeft ontwikkeld. Hij heeft daarenboven sociale relaties 

uitgebouwd. 

 

Daarenboven is het niet duidelijk of verzoeker bij een terugkeer naar Angola binnen afzienbare tijd een 

paspoort kan verkrijgen om in België zijn gezin te vervoegen. Het feit dat verzoeker nog steeds niet in 

de mogelijkheid is een paspoort te verkrijgen, betekent geenszins dat hij geen démarches heeft gedaan 

om zijn verblijf te regulariseren. 

 

Hoewel uit de hierboven aangehaalde rechtspraak blijkt dat verwerende partij de uitvoerbaarheid, de 

haalbaarheid en de proportionaliteit diende te onderzoeken van een uitwijzing om een effectieve 

bescherming te geven aan artikel 8 EVRM, is het duidelijk dat hij dit niet heeft gedaan. 

  

Verwerende partij heeft met de bestreden beslissing bijgevolg artikel 8 van het EVRM geschonden. 

  

De bestreden beslissing dient derhalve vernietigd te worden. 

 

Verzoeker verwijst voor wat betreft de grond van beoordeling van dit onderdeel van het middel naar wat 

gesteld is in ondermeer het UDN-arrest van 12 december 2017 […]: 

 

“Bovendien bepaalt artikel 74/13 van de vreemdelingenwet dat bij het nemen van een beslissing tot 

verwijdering, de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het 

gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. 

Ook uit deze bepaling blijkt dat de minister of zijn gemachtigde bij de afgifte van het bevel in concreto 

dient te beoordelen of er elementen zijn die de afgifte van het bevel verhinderen, en dit uit hoofde van 

een norm in de vreemdelingenwet zelf. … 

  

De Raad van State oordeelde met betrekking tot artikel 74/13 van de vreemdelingenwet in zijn arresten 

met nrs. 231.443 en 231.444 van 4 juni 2015 dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen terecht had 

gesteld "que la compétence de la partie requérante n'était pas entièrement liée et que l'exception 

d'irrecevabilité qu'elle avait soulevée, n'était pas fondée." [dat de bevoegdheid van de verzoekende 

partij (in cassatie) niet geheel gebonden was en dat de exceptie van onontvankelijkheid niet gegrond 

was]. Ook in zijn arrest nr. 231.762 van 26 juni 2015 oordeelde de Raad van State dat de bevoegdheid 

ex artikel 7, eerste lid, 1°, van de vreemdelingenwet niet geheel gebonden was, aangezien de 

verwerende partij kan afzien van de afgifte van een bevel wanneer dit de grondrechten van de 

betrokken vreemdeling zou miskennen. Zulks kan niet enkel blijken wanneer een "hogere" norm wordt 

aangevoerd, doch ook uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, dat nauw verband houdt met hogere 

rechtsnormen en dat de omzetting in het nationale recht vormt van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG 

van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven. De beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten is geen 

antwoord op enige verblijfsaanvraag, zodat het bestuur zich er wel degelijk van kan onthouden een 

bevel af te geven. De verplichting om rekening te houden met de in artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet vermelde belangen houdt in dat zij, bij haar beslissing om een bevel af te geven, 

actueel en ex nunc een afweging moet maken van de belangen van de betrokken vreemdeling. Er kan 
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aldus niet worden voorgehouden dat de verwerende partij hoe dan ook in elk geval opnieuw een bevel 

zal afgeven. 

 

Ten overvloede wijst de Raad er verder op dat hij in het kader van de materiële motiveringsplicht steeds 

kan nagaan of de motieven van de bestreden beslissing steunen op werkelijke bestaande en concrete 

feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De Raad kan daarbij nagaan of de 

ingeroepen feiten werkelijk bestaan. (RvS 13 september 2010, nr. 207.325) Mocht in een dergelijk geval 

de exceptie van niet-ontvankelijkheid wegens gemis aan belang met goed gevolg kunnen worden 

opgeworpen omdat in de middelen andere rechtsnormen werden aangevoerd dan de genoemde "meer 

voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag", zo bijvoorbeeld de schending van de 

grondvoorwaarden voor de toepassing van artikel 7 van de vreemdelingenwet zelf, of de materiële 

motieven die aan de beslissing ten grondslag liggen, zou daaruit noodzakelijkerwijze voortvloeien dat 

een verwijderingsmaatregel zou kunnen worden genomen op grond van onjuiste vaststellingen, of in 

strijd met wettelijke normen, uitvoeringsbepalingen of algemene rechtsbeginselen, zonder dat daar 

tegen met goed gevolg een annulatieberoep kan worden ingesteld, en dit wegens een tekortkoming van 

het bestuur zelf (A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, o.c., nr. 1164; RvS 5 

februari 1973, nr. 15.699; RvS 21 mei 1975, nr. 17.032). Er kan in geen geval worden voorgehouden dat 

een verzoekende partij geen belang zou hebben bij het annulatieberoep wanneer wordt aangevoerd dat 

het bevel om het grondgebied te verlaten is aangetast door een interne onwettigheid, precies omdat het 

onderzoek van die onwettigheid de grond van de zaak raakt en het bestuur na een eventuele 

vernietiging zal dienen rekening te houden met de vastgestelde onwettigheid. 

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

"Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land." 

 

De Raad wijst er samen met de verzoekende partij op dat artikel 74/13 van de vreemdelingenwet de 

omzetting vormt van artikel 5 van richtlijn van de Terugkeerrichtlijn. 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet maakt een individueel onderzoek noodzakelijk, onder meer van 

het hoger belang van het kind, en dit bij "het nemen van" en dus in de besluitvormingsprocedure die leidt 

tot een beslissing tot verwijdering. 

Het lijdt geen twijfel dat de bestreden bijlage 13septies een verwijderingsmaatregel uitmaakt. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

"1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. " 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van het bestuur om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de 

zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben. 

 

In deze optiek verwijst de Raad eveneens naar het zorgvuldigheidsbeginsel dat de overheid de 

verplichting oplegt haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een 

correcte feitenvinding. 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat bij de beoordeling van het door artikel 8 van het EVRM 

beschermde recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven een 'fair balance' moet worden 

gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van 

de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare 

orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en 

omstandigheden kenbaar worden betrokken. 
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Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezinsleven is echter niet 

absoluut.  

 

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder 

artikel 8 van het EVRM.  

 

De Raad dient daarbij op te merken dat hij slechts een wettigheidscontrole uitoefent op de bestreden 

verwijderingsmaatregel. Hoewel artikel 8 van het EVRM op zich geen bijzondere motiveringsplicht 

inhoudt, dient de Raad wel na te gaan of het bestuur alle relevante feiten en omstandigheden in zijn 

belangenafweging heeft betrokken en, indien dit het geval is, of het bestuur zich niet ten onrechte op het 

standpunt heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een 'fair balance' tussen enerzijds het 

belang van een vreemdeling bij de uitoefening van het gezins- en privéleven hier te lande en anderzijds 

het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 

handhaven van de openbare orde. Deze maatstaf  impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om 

zijn eigen beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de 

Raad niet zelf, in individuele gevallen, de belangenafweging doorvoeren (zie RvS 26 januari 2016, nr. 

233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 

 

Het waarborgen van een recht op eerbiediging van het gezins- en privéleven, veronderstelt het bestaan 

van een gezins- en/of privéleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 EVRM. Artikel 8 EVRM 

definieert niet de begrippen 'gezinsleven' en 'privéleven', die onafhankelijk van het nationale recht 

dienen te worden geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een gezinsleven is in 

wezen een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte 

persoonlijke banden (zie EHRM 12 juli 2001, nr. 25702/94, K. en T. v. Finland, § 150). Het EHRM 

benadrukt dat het begrip privéleven een ruime term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er 

een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 

augustus 2015, Parrillo/ltalië (GK), § 153). De beoordeling of er sprake is van een privéleven, is 

eveneens een feitenkwestie. 

 

Uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet blijkt duidelijk dat reeds "bij het nemen" en dus in de 

besluitvormingsprocedure inzake de verwijderingsmaatregel rekening dient te worden gehouden met het 

gezinsleven en het hoger belang van het kind. Een beoordeling achteraf, in de nota met opmerkingen 

kan de onwettig tot stand gekomen beslissing dan ook niet wettiggen.” 

 

2. De zorgvuldigheidsplicht bij het nemen van het bevel 

 

De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat het bestuur slechts na een behoorlijk onderzoek 

van de zaak met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen. 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens bevestigt dat de evenredigheidsafweging op basis van 

concrete en uitzonderingscriteria dient te geschieden. In de zaak SHAKUROV v. RUSSIA (Application 

no. 55822/10) 5 juni 2012, besliste het Europees Hof voor de Rechten van de Mens: 

 

“(a)  General principles 

193.  The Court has previously examined a number of cases raising issues of family or private life in the 

context of expulsion or exclusion of an alien, for instance following a criminal conviction. Article 8 issues 

were also raised in some cases in which, like in the present case, the applicants faced extradition from 

the respondent State to another State, in which they were wanted for an offence (see King v. the United 

Kingdom (dec.), no. 9742/07, 26 January 2010, and Aronica v. Germany (dec.), no. 72032/01, 18 April 

2002; see also Launder v. the United Kingdom, no. 27279/95, Commission decision of 8 December 

1997, and Raidl v. Austria, no. 25342/94, Commission decision of 4 September 1995). 

… 

196.  As to the context of extradition, in the King case (cited above) the applicant was accused of being 

a member of an international gang engaged in a conspiracy to import large quantities of ecstasy into 

Australia. He tried to bar his own extradition from the United Kingdom to Australia, referring to the fact 

that he had a wife, two young children and a mother in the United Kingdom, whose ill-health would not 

allow her to travel to Australia. The long distance between the two countries would mean the family 

would enjoy only limited contact if the applicant were extradited, convicted and sentenced to a term of 

imprisonment. The Court dismissed this argument as manifestly ill-founded, noting the very serious 

charges the applicant faced and the interest the United Kingdom had in honouring its obligations to 
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Australia. Mindful of the importance of extradition arrangements between States in the fight against 

crime, the Court held, in this case, that it would only be in exceptional circumstances that an applicant’s 

private or family life in a Contracting State would outweigh the legitimate aim pursued by his or her 

extradition.” 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair-balance" moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

In het belang van het kind dient rekening te worden gehouden met alle omstandigheden van het geval, 

met name de leeftijd van het kind, zijn lichamelijke en emotionele ontwikkeling, de mate waarin het een 

affectieve relatie met elk van zijn ouders heeft en het risico dat voor het evenwicht van het kind zou 

ontstaan indien het zou worden gescheiden van de ouder die onderdaan van een derde land is. 

 

Er is onvoldoende onderzoek gevoerd zijn naar zijn gezinssituatie of verzoeker al dan niet banden 

onderhoudt met zijn zoon [I.]. Over zijn vriendin [B.M.M.] wordt geen woord gerept, evenmin wordt 

gepolst naar hun huidige verblijfsituatie. 

 

3. Concrete toepassing op het bevel. 

 

Dat de bestreden beslissing (bevel) het volgende stelt met betrekking tot het bevel en met betrekking tot  

de afwezigheid van een termijn om het grondgebied te verlaten: 

 

Het bevel wordt gegeven in uitvoering van artikel 7, alinea 1, 1° Vreemdelingenwet. 

 

Wat de afwezigheid van termijn om het grondgebied te verlaten betreft wordt verwezen naar artikel 

74/14 § 3, 1°, 2°, 3°, 4° en 5°. 

 

De bestreden beslissing stelt het volgende:  

 

“Er bestaat een risico op onderduiken. 

 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen door de wet voorziene termijn. 

Betrokkene beweert sinds 2010 in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn 

verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren, en dit sinds 09.06.2011. 

 

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming; verblijf, 

verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten 

gebruikt of fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt. 

Betrokkene maakt gebruik van meerdere identiteiten: [P.P.] […] Angola, [T.A.] […] Angola, [T.A.] […] 

Angola. 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

 

Meerdere processen-verbaal werd opgemaakt te zijnen laste wegens verboden wapendracht, openbare 

dronkenschap, slagen en verwondingen: 

BR.36.LL.062334/2016 PZ Brussel Hoofstad Elsene 

BR.36.LL.062334/2016 PZ Brussel Zuid 

BR.36.LL.062334/2016 PZ Brussel Zuid 

BR.36.LL.062334/2016 PZ Brussel Zuid 

BR.36.LL.062334/2016 PZ Brussel Zuid 

BR.36.LL.062334/2016 PZ Brussel Zuid 

BR.36.LL.062334/2016 PZ Brussel Hoofstad Elsene 
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Gelet op de herhaling van deze feiten en gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan […] 

worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om bet grondgebied te verlaten van 14.09.2021 

dat hem betekend werd op 14.09.2021. [D]eze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. 

Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

 

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het rijk of een andere lidstaat dat noch 

opgeheven, noch opgeschort werd. 

Betrokkene heeft geen  gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat aan hem betekend werd op 

20.06.2016. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, 

kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.” 

 

Verder wordt verwezen naar het privé en gezinsleven van verzoeker met zijn zoon, die hier legaal 

verblijft, en wordt gesteld dat de tijdelijke verwijdering naar Angola geen disproportionele inbreuk zou 

uitmaken op het gezinsleven en op artikel 8 EVRM. Het feit dat hij zal gescheiden worden van zijn 

minderjarige Belgische kind wordt niet als argument aanzien voor respect voor artikel 8 EVRM. 

 

Eerste subonderdeel betreffende het risico op onderduiken,  

 

Verwerende partij stelt dat er een risico op onderduiken. Dergelijke motivering is weinig overtuigend en 

onvoldoende in het licht van rechtspraak van Uw Raad.  

 

Zie arrest van Uw raad nr. 202 783 van 20 april 2018 […]:  

 

“De eerste zinsnede van deze bepaling stelt dat het in paragraaf 1, 11° bedoelde risico op onderduiken 

actueel en reëel moet zijn en dat het na een individueel onderzoek en op basis van één of meer 

volgende objectieve criteria moet worden vastgesteld, rekening houdend met alle omstandigheden die 

eigen zijn aan elk geval.  

 

In de memorie van toelichting wordt hierover nog het volgende gesteld: 

 

“De inleidende zinnen van paragraaf 2 voorzien procedurele garanties die de brede discretionaire 

bevoegdheid waarover de bestuursoverheid beschikt om het (significant) risico op onderduiken te 

beoordelen beperken. Er wordt voorzien dat het bestaan van een actueel en reëel risico op onderduiken 

geval per geval en op basis van een of meerdere objectieve criteria die in deze paragraaf opgesomd 

worden, beoordeeld wordt. Het objectief criterium of de objectieve criteria die in aanmerking worden 

genomen, zullen dus op zich alleen niet volstaan om het bestaan van een dergelijk risico vast te stellen. 

Er wordt gepreciseerd dat er in het kader van deze beoordeling rekening zal moeten worden gehouden 

met alle specifieke omstandigheden van het geval, om zo te vermijden dat er automatisch kan worden 

geconcludeerd dat een (significant) risico op onderduiken bestaat omdat een of meerdere feiten die op 

de lijst vermeld worden, aanwezig zijn. Deze vereisten vloeien rechtstreeks voort uit de Europese 

definitie van het risico op onderduiken in artikel 3, 7), van de richtlijn 2008/115/EG en in artikel 2, n), van 

de verordening nr. 604/2013/EU. Er werd ook rekening gehouden met de richtlijnen in het 

Terugkeerhandboek en de rechtspraak van het Hof van Justitie (zie met name arrest Sagor, C-430/11, 

EU:C:2012:777, punt 41; arrest Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punten 65 tot 74). Zo is het 

mogelijk dat het (significant) risico op onderduiken in een bepaald geval op basis van een of meerdere 

feiten kan worden vastgesteld, terwijl dezelfde feiten het in een ander geval niet mogelijk maken om te 

concluderen dat dit (significant) risico bestaat, en dit omdat de omstandigheden van deze twee 

individuele gevallen anders zijn. Deze omstandigheden kunnen met name verbonden zijn met het 

gezinsleven van de betrokkene, zijn gezondheidstoestand, zijn leeftijd, zijn persoonlijkheid of zijn 

gedrag. Om te bepalen of er al dan niet een (significant) risico op onderduiken bestaat zal de bevoegde 

overheid elke individuele situatie in haar totaliteit moeten onderzoeken.” (Parl. St., Kamer, 2016-17, 

DOC 54 2548/001, 19.)” 

 

De familieleden van verzoeker beschikken over legaal verblijf in België, zelfs de Belgische nationaliteit. 

Zij wonen (tot voor kort met drie) […] te 1000 Brussel.  
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Nergens is er een reden om aan te nemen dat verzoeker zou onderduiken. Hij geeft zelf aan dat hij niet 

gescheiden kan leven van zijn vriendin [B.M.M.] en zoon [I.] en sedert ettelijke jaren op hetzelfde adres 

verblijft. 

 

Bovendien zet de bestreden beslissing nergens daadwerkelijk uiteen waarom er in casu een risico op 

onderduiken zou bestaan. De loutere vermelding dat er een risico op onderduiken bestaat, volstaat 

uiteraard niet.  

 

Tot slot wijst verzoeker naar de definitie in artikel 1,11° Vreemdelingenwet waaruit blijkt dat de minister 

of zijn gemachtigde zich op ‘objectieve en ernstige elementen’ dient te baseren om te besluiten tot een 

risico op onderduiken. 

 

De vaststelling dat verzoeker geen gevolg heeft gegeven aan een inreisverbod of een bevel maakt een 

stereotiepe motivering uit die in geen geval blijk kan geven van een zorgvuldig onderzoek naar 

dergelijke ernstige en objectieve elementen. 

 

De bestreden beslissing faalt in zijn motivering. 

 

Indien daarenboven verwerende partij een grondig onderzoek had gevoerd dan hadden zij verzoeker 

reeds uitgebreid gehoord in het kader van de besluitvormingsprocedure die tot de bestreden 

verwijderingsmaatregel heeft geleid en hadden zij kunnen en moeten weten dat verzoeker op zijn vaste 

adres woonde […] te 1000 Brussel, samen met zijn partner [B.M.M.] en hun zoon [I.] en dat hij zich 

geenszins trachtte te onttrekken. 

 

Tweede subonderdeel betreffende de toepassing van artikel 8, artikel 47/13 Vreemdelingenwet en het 

zorgvuldigheidsbeginsel 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden, wat onder meer betekent dat zij alle voor de beslissing relevante feiten met 

zorgvuldigheid moet vaststellen, en dat het met deze feiten ook rekening moet houden bij het nemen 

van de beslissing. De zorgvuldigheidsnorm houdt tevens in dat de overheid bij de uitvoering van haar 

taak niet onnodig de belangen van diegenen die bij de taakuitoefening kunnen betrokken zijn mag 

schaden. (SUETENS, L.P., “Algemene rechtsbeginselen en algemene beginselen van behoorlijk bestuur 

in het Belgisch administratief recht”, TBP 1970, 382.) 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient in zulke gevallen te onderzoeken of de overheid in 

redelijkheid is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er gegevens aanwezig zijn 

in het dossier die met deze vaststelling onverenigbaar zijn. (RvS, 23 april 2003, n° 118.534; RVV, 24 

augustus 2011, n° 65.747) 

 

Uit bovenstaande kan reeds afgeleid worden dat verwerende partij op zeer onzorgvuldige wijze is 

omgesprongen met voorliggend dossier en niet alle relevante feiten met de nodige zorgvuldigheid heeft 

vastgesteld. Dat verwerende partij ondergeschikt de belangen van verzoeker heeft geschaad door de 

onzorgvuldige libellering van een persoon als een gevaar voor de openbare orde. 

 

Uit voorgaande kan vastgesteld worden dat verwerende partij de bestreden beslissing op uiterst 

onzorgvuldige wijze heeft voorbereid en opgesteld. Dat zij daarbij ook haar materiële motiveringsplicht 

met de voeten heeft getreden, maakt dat voorliggende beslissing vernietigd dient te worden. 

 

Verwerende partij had in zijn onderzoek het gezinsleven van verzoeker terdege moeten onderzoeken. 

Kortom de bestreden beslissing had een antwoord op volgende vragen moeten bieden: 

- Waar verbleef verzoeker? Welk adres? 

- Wat is zijn relatiestatus? 

- Woont hij samen met [I.]?  

- Wat is de nationaliteit van [I.]? 

- Wat is de band/verblijfsregeling met [I.]? 

- … 

 

Verwerende partij stelt zelf in de bestreden beslissing dat de uitwijzing van een ouder die niet 

samenwoont met het kind niet dezelfde ontwrichtende impact heeft op kinderen. 
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Verzoeker leeft wel degelijk met zijn vriendin [B.M.M.] en zoon [I.] samen. De verklaring van mevrouw 

[B.M.M.] spreekt boekdelen. Verwerende partij had dit moeten weten of bevragen. 

 

Een uitwijzing zal nefaste gevolgen hebben op de relatie vader-zoon en de mentale toestand van [I.] nu 

wel degelijk vaststaat dat betrokkenen een gezinscel vormen en samenwonen. 

 

De verwijzing naar art. 74/14 §3 1° Vreemdelingenwet bewijst dat verwerende partij louter 

standaardmotiveringen hanteert. In de bestreden beslissing wordt gesteld: 

 

“Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen door de wet voorziene termijn.” 

 

Nochtans stelt verwerende partij verder in diens beslissing dat verzoeker op 22.09.2010 een verzoek tot 

internationale bescherming had ingediend.  

 

De bestreden beslissing is onzorgvuldig en faalt. 

 

Tweede onderdeel, 

 

De bestreden beslissing stelt: 

 

“Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

 

Meerdere processen-verbaal werd opgemaakt te zijnen laste wegens verboden wapendracht, openbare 

dronkenschap, slagen en verwondingen: 

BR.36.LL.062334/2016 PZ Brussel Hoofstad Elsene 

BR.36.LL.062334/2016 PZ Brussel Zuid 

BR.36.LL.062334/2016 PZ Brussel Zuid 

BR.36.LL.062334/2016 PZ Brussel Zuid 

BR.36.LL.062334/2016 PZ Brussel Zuid 

BR.36.LL.062334/2016 PZ Brussel Zuid 

BR.36.LL.062334/2016 PZ Brussel Hoofstad Elsene 

 

Gelet op de herhaling van deze feiten en gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan […] 

worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.” 

 

Er wordt in de bestreden beslissing aldus geen enkele context van deze feiten aangegeven, terwijl deze 

er wel degelijk zijn, en er werd geen rekening gehouden met de specifieke omstandigheden.  

 

Op zich is dit een schending van de motivering. Het volstaat niet om een automatische gevolgtrekking te 

nemen uit enkele PV’s, zonder rekening te houden met de omstandigheden van de feiten en de 

persoon.  

 

Uit geen enkel stuk blijkt dat verzoeker veroordeeld is. Ook wordt nergens de inhoud van de PV’s 

besproken. Geen enkel stavingsstuk bewijst dat verzoeker als verdachte feiten ten laste werden gelegd. 

 

Verwerende partij is evenmin consequent door eerst in de bestreden beslissing aan te stippelen dat 

verzoeker geacht wordt de “openbare orde te schaden” om daarna te stellen de “openbare orde te 

kunnen schaden”.  

 

Er dient ook rekening houdend met de gevestigde rechtspraak en een ernstige 

proportionaliteitsafweging te geschieden. 

 

Een proportionaliteitsafweging impliceert dat de belangen van de Belgische Staat worden afgewogen 

tegen de belangen van de betrokkene. 

 

De ‘fair balance’-toets impliceert dat wordt uitgegaan van een balans, een afweging. Deze is in casu 

afwezig. 
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Zo houdt de beslissing geen rekening met de specifieke omstandigheden van verzoeker: er is geen 

sprake van een actuele dreiging uitgaande van verzoeker, noch is er sprake van een veroordeling. 

 

De maatschappelijke impact van de PV’s op de openbare orde wordt daarenboven niet bewezen. 

 

Teneinde een afdoende gemotiveerde beslissing te nemen dient gecontroleerd te worden of verzoeker 

wel degelijk een gevaar betekend voor de openbare orde, hetgeen impliceert dat verzoeker een actuele, 

werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor het fundamenteel belang van de samenleving 

betekent. (RvV, 8 februari 2016, nr. 161 549) 

 

Het is tevens niet duidelijk wat de aanleiding was tot de arrestatie van verzoeker door de politiediensten. 

Verzoeker was aan het wachten op de bus wanneer hij gevraagd werd om een legitimatiebewijs. Uit 

geen enkel stuk blijkt dat verzoeker op dat moment een gevaar vormde voor iemands leven of 

weerspannig was. 

 

Tevens spreekt verwerende partij over herhaling van feiten zonder specifiek aan te geven voor welke 

feiten verzoeker herhaaldelijk werd gehoord. 

 

De motivering bevat derhalve onvoldoende gegevens om te kunnen besluiten dat verzoeker een gevaar 

voor de openbare orde vormt, dan wel door zijn gedrag zou geacht kunnen worden de openbare orde te 

schaden.  

 

Een dergelijke beslissing is zeer ernstig en buiten proportie, ook rekening houdend met de reeds 

aangehaalde elementen van familieleven in België en duurzame affectieve band met mevrouw [B.M.M.] 

en diens zoon [I.]. 

 

Uit de gegevens in het voorliggende dossier kunnen bovendien geen feiten erop wijzen dat verzoeker 

een actuele, reële en voldoende ernstig gevaar betekent voor de Belgische maatschappij zonder de 

grondrechten van verzoeker te schaden. Hierbij verwijst verzoeker naar het artikel 8 van het EVRM. 

 

Het actueel karakter van het gevaar voor de openbare orde wordt door verwerende partij derhalve 

onvoldoende gemotiveerd.  

 

Verwerende partij beweert dat verzoeker zich niet heeft aangemeld bij de gemeente binnen de door 

artikel 5 van de wet van 15/12/1980 bepaalde termijn en geen bewijs dat hij op hotel logeert. Dit is 

slechts een standaardformulering nu verzoeker wel degelijk bij aankomst in België een verzoek tot 

internationale bescherming heeft ingediend, hetgeen door verwerende partij zelf wordt vermeld in de  

bestreden beslissing. 

 

Uit het bovenstaande volgt dat de specifieke motivering zowel juridisch als feitelijk foutief is.  

 

Daarnaast schendt deze specifieke motivering het zorgvuldigheidsbeginsel en het beginsel van 

behoorlijk bestuur.  

 

Om deze reden faalt de beslissing. 

 

Derde onderdeel, 

 

Wat betreft de afwezigheid van termijn om het grondgebied te verlaten; schending van artikel 74/14 §3, 

1° vreemdelingenwet 

 

Artikel 74/14 § 3 creëert geen verplichting om geen termijn te verlenen, maar een mogelijkheid. Dit 

houdt dan ook in dat een concrete, specifieke en afdoende motivering vereist is. Dit is niet het geval. De 

beslissing hanteert de quasi automatische toepassing. 

 

De motieven falen ook op zich. 

 

Er is geen enkel risico op onderduiken; verzoeker heeft altijd openlijk gewoond op vermeld adres […] te 

1000 Brussel met zijn Belgische partner mevrouw [B.M.M.] en Belgisch kind [I.]. 

 

Verder dan enkele standaard[f]ormuleringen geraakt verwerende partij niet.” 
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3.3.1.2.1. De Raad merkt op dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de 

beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische 

en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze 

motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De Raad stelt vast dat in het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten duidelijk het 

determinerende motief wordt aangegeven op grond waarvan deze beslissing is genomen. Verweerder 

heeft immers uiteengezet dat hij toepassing maakte van artikel 7, eerste lid, 1°, 3° en 12° van de 

Vreemdelingenwet om deze beslissing te nemen op grond van de vaststelling dat verzoeker in het Rijk 

verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documenten, dat hij 

door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden en dat hij het voorwerp uitmaakt 

van een inreisverbod. Hij heeft hierbij nader toegelicht dat verzoeker niet in het bezit is van een geldig 

paspoort en van een geldig visum, dat met betrekking tot verzoeker verscheidene processen-verbaal 

werden opgemaakt wegens onder meer verboden wapendracht, openbare dronkenschap en slagen en 

verwondingen en dat verzoeker geen gevolg gaf aan het inreisverbod dat hem op 20 juni 2016 ter 

kennis werd gebracht. Verweerder heeft tevens geduid waarom hij oordeelde dat de bepalingen van 

artikel 3 en 8 van het EVRM er niet aan in de weg staan om in casu een beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten te nemen. Voorts heeft verweerder uiteengezet dat hij ervoor 

opteerde om, met toepassing van artikel 74/14, § 3, 2° van de Vreemdelingenwet, aan verzoeker geen 

termijn voor het vrijwillig vertrek toe te staan omdat er een risico op onderduiken bestaat. Hij heeft ook 

verduidelijkt op welke gronden hij een risico op onderduiken weerhield. Deze motivering is pertinent en 

draagkrachtig. Ze laat verzoeker toe om zijn rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991, kan niet worden vastgesteld. 

 

3.3.1.2.2. Verzoeker houdt daarnaast onterecht voor dat verweerder zou hebben nagelaten enige 

belangenafweging in het raam van artikel 8 van het EVRM door te voeren. Verweerder heeft immers 

duidelijk aangegeven dat hij in aanmerking nam dat verzoeker in België een kind heeft. Hij heeft 

gemotiveerd dat het feit dat verzoeker tijdens zijn precair verblijf een kind in België heeft verwekt niet 

impliceert dat hij automatisch een recht op verblijf kan laten gelden, dat verzoeker gedurende vele jaren 

geen poging ondernam om zijn verblijfssituatie te regelen en dat de bepalingen van artikel 8 van het 

EVRM geen vrijgeleide vormen om de bepalingen van de vreemdelingenwet zonder meer naast zich 

neer te leggen. Verweerder heeft ook overwogen dat de terugkeer van verzoeker naar zijn land van 

herkomst om zich op verblijfsrechtelijk vlak in regel te stellen niet inhoudt dat hij voor lange tijd van zijn 

kind wordt gescheiden. Hij heeft gesteld dat verzoeker bovendien, tijdens de behandeling van een 

aanvraag tot gezinshereniging, contact kan houden met zijn kind door gebruik te maken van de 

moderne communicatiemiddelen en de impact van de verwijderingsbeslissing op zijn kind derhalve 

beperkt zal blijven. Tevens heeft verweerder erop gewezen dat de impact van de verwijdering van een 

ouder op een kind minder zwaar is indien het een ouder betreft die niet met het kind samenwoont. 

Verweerder heeft ook aangegeven dat niet blijkt dat het kind van verzoeker niet tijdelijk bij hem in zijn 

land van herkomst of elders zou kunnen verblijven. Tot slot heeft verweerder gesteld dat verzoeker 

handelingen stelde die de openbare orde in het land schaden en dat de nood om de openbare orde te 

beschermen hoe dan ook voorrang moet krijgen op de bescherming van verzoekers private belangen. 

De uitvoerige overwegingen van verweerder laten toe vast te stellen dat wel degelijk een 

belangenafweging werd doorgevoerd. Verzoekers bewering dat geen deugdelijke belangenafweging kan 

worden teruggevonden in het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten is niets meer dan een 

ontkenning van de realiteit. 

 

Waar verzoeker aanvoert dat niets wordt gesteld omtrent zijn partner dient te worden opgemerkt dat 

verzoeker uitdrukkelijk verklaarde geen partner meer te hebben (“Je n’ai plus de partenaire”) toen hij, 

voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing, werd gehoord. Uit het administratief dossier 

blijkt ook dat B.M.M., de vrouw met wie verzoeker een kind heeft, in juni 2015 bij een politionele 

tussenkomst ingevolge intrafamiliaal geweld verklaarde dat zij niet wenste dat verzoeker nog bij haar 

verbleef en dat zij door de politiediensten werd omschreven als de ex-partner van verzoeker. Toen 
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verzoeker, ingevolge een politionele controle op 7 augustus 2019 werd gehoord maakte hij ook geen 

gewag meer van een relatie met B.M.M. Hij verklaarde toen op straat te slapen of opvang te genieten 

via Samu Social en gaf aan dat zijn kind in een “kindertehuis” verbleef. In deze omstandigheden kan 

verzoeker bezwaarlijk voorhouden dat verweerder zijn relatie met B.M.M. bij de besluitvorming had 

dienen te betrekken. Verweerder kon geen rekening houden met het schrijven van B.M.M. dat verzoeker 

heden bij zijn verzoekschrift voegt aangezien dit document op het ogenblik dat de bestreden beslissing 

werd genomen niet voorlag. De inhoud van dit document – B.M.M. verklaart dat zij reeds negen jaar 

samenwoont met verzoeker – correspondeert ook niet met de feitelijke vaststellingen zoals deze blijken 

uit het administratief dossier en zijn in strijd verzoekers eigen verklaringen. Er kan dan ook geen enkele 

bewijswaarde aan dit stuk worden toegekend.   

 

Daar uit de informatie waarover verweerder beschikte slechts kon worden afgeleid dat verzoeker geen 

gezin meer vormde met de moeder van zijn kind, gelet op het feit dat verzoeker weigerde om 

bijkomende informatie te geven over zijn kind toen hem hierom werd gevraagd op 11 maart 2021 – hij 

stelde slechts dat het kind in België verbleef – en gezien het gegeven dat hij, toen hij op 30 september 

2021 werd gehoord, de verblijfplaats van dit kind niet meedeelde en slechts kon aangeven dat zijn kind 

in de Brusselse regio woont kan verzoeker niet worden gevolgd waar hij stelt dat het onduidelijk is 

waarop verweerder zich baseert om ervan uit te gaan dat hij niet samenwoont met B.M.M. en zijn kind. 

 

Verzoeker maakt geenszins aannemelijk dat hij heden bijdraagt aan de intensieve zorg voor de 

opvoeding en de ontwikkeling van zijn kind. Er blijkt niet dat verweerder een incorrecte inschatting heeft 

gemaakt van de aard van de relatie die verzoeker heeft met zijn kind of met B.M.M. 

 

De uiteenzetting van verzoeker dat het niet eenvoudig is voor B.M.M. en zijn kind om hem in het 

buitenland te vervoegen en dat het niet zeker is dat hij de nodige documenten zal kunnen verkrijgen om 

op korte termijn naar België te komen laten de Raad niet toe te oordelen dat in voorliggende zaak enig 

bestaand gezinsleven in het gedrang zou komen. 

 

Verzoeker betoogt dat hij al lang in België is, dat hij een privéleven heeft en dat hij sociale relaties heeft 

uitgebouwd. Hij toont hiermee evenwel niet aan dat enig aspect van zijn privéleven dat onder de 

bescherming van artikel 8 van het EVRM valt door de bestreden beslissing wordt aangetast. Hij maakt 

met zijn beschouwingen ook geenszins aannemelijk dat verweerder verkeerdelijk oordeelde dat zijn 

private belangen, gezien de voortdurende inbreuken op de Belgische regelgeving, hoe dan ook 

ondergeschikt zijn aan de nood om de maatschappij te beschermen en de openbare orde te verzekeren. 

 

Verzoekers verwijzingen naar rechtspraak en citaten uit allerhande arresten doen geen afbreuk aan het 

voorgaande. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM of van artikel 7 van het Handvest van de grondrechten, dat 

in een gelijkaardige bescherming voorziet, kan niet worden vastgesteld.  

 

3.3.1.2.3. Inzake de aangevoerde schending van artikel 9 van het Kinderrechtenverdrag, merkt de Raad 

op dat, daargelaten de vraag of verzoeker een belang heeft bij het inroepen van dit artikel van het 

Kinderrechtenverdrag, gelet op het feit dat vordering niet mede namens het kind werd ingesteld (RvS 9 

november 1994, nr. 50.131), dit artikel wat de geest, de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, op 

zichzelf niet volstaat om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met het oog op 

precisering of vervollediging noodzakelijk is. Deze verdragsbepaling is geen duidelijke en juridisch 

volledige bepalingen die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om 

op een welbepaalde wijze te handelen, opleggen. Aan deze bepaling moet derhalve een directe werking 

worden ontzegd. Verzoeker kan daarom de rechtstreekse schending van dit artikel van het 

Kinderrechtenverdrag niet dienstig inroepen (cf. RvS 11 juni 1996, nr. 60.097; RvS 21 oktober 1998, nr. 

76.554, RvS 28 juni 2001, nr. 97.206). 

 

Bovendien moet worden benadrukt dat verweerder door de bestreden beslissing te nemen geen 

minderjarige tegen zijn wil scheidt van zijn ouders. Indien verzoekers kind niet met beide ouders kan 

samenleven dan is dit het gevolg van de keuze van de ouders zelf, die nalaten een normale 

gezinsrelatie te onderhouden en/of zich op verblijfsrechtelijk vlak in regel te stellen. 

 

De bestreden beslissing ontneemt verzoekers kind ook niet de mogelijkheid om contacten te 

onderhouden met zijn vader. Verweerder heeft er terecht op gewezen dat verzoeker en zijn kind gebruik 
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kunnen maken van de moderne communicatiemiddelen en dat verzoeker een verblijfstitel vanuit het 

buitenland kan aanvragen.  

 

De aangevoerde schending van artikel 9 van het Kinderrechtenverdrag kan geen aanleiding geven tot 

de schorsing van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

3.3.1.2.4. Met betrekking tot de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en de 

materiële motiveringsplicht stelt verzoeker in de eerste plaats dat verweerder verkeerdelijk oordeelde 

dat er een risico op onderduiken bestaat. Hij ontwikkelt een argumentatie op grond van zijn 

voorgehouden samenwoning met B.M.M. en hun gezamenlijke kind. Bij de bespreking van de vorige 

onderdelen van het middel is evenwel reeds gebleken dat verzoeker zelf aangaf geen relatie meer met 

B.M.M. te hebben en dat hij niet deugdelijk kon aantonen dat hij een gezin vormt met zijn kind. Zijn 

argumentatie laat de Raad bijgevolg geenszins toe te besluiten dat verweerder onterecht besloot dat er 

een risico op onderduiken bestaat. Verzoeker, die nergens ingeschreven is en reeds gebruik maakte 

van valse identiteiten, betwist ook niet dat hij niet heeft meegewerkt in het kader van zijn betrekkingen 

met de overheden die belast zijn met de uitvoering van en/of het toezicht op de naleving van de 

reglementering inzake de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingengeen, dat hij geen gevolg gaf aan de eerder aan hem betekende bevelen om het 

grondgebied te verlaten en dat hij onderworpen is aan een inreisverbod en deze gegevens vormen, 

gezien artikel 1, § 2, 3°, 4° en 5° van de Vreemdelingenwet, objectieve criteria die toelaten te besluiten 

tot een reëel en actueel risico op onderduiken. Verzoekers bemerking dat hij (op 22 september 2010) 

een verzoek om internationale bescherming indiende impliceert niet dat verweerder onzorgvuldig optrad 

door erop te wijzen dat hij niet heeft meegewerkt met de overheden en niet heeft voldaan aan de 

verplichting om zich aan te melden bij de gemeente waar hij verblijft.   

 

Door te stellen dat verweerder de context van de feiten die aanleiding gaven tot het opstellen van 

verschillende processen-verbaal of de inhoud van deze documenten niet heeft weergegeven gaat hij 

voorbij aan het feit dat verweerder duidelijk heeft gemotiveerd dat deze processen-verbaal betrekking 

hebben op verboden wapendracht, openbare dronkenschap en slagen en verwondingen. Het gegeven 

dat verzoeker niet zou zijn veroordeeld voor de feiten die werden vastgesteld in de processen-verbaal 

houdt niet in dat verweerder er geen rekening mag mee houden en op grond van de vaststellingen die 

werden gedaan door de politiediensten niet zou kunnen oordelen dat hij door zijn gedrag geacht wordt 

de openbare orde te kunnen schaden en dat hij reeds inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde 

van het land schaden. Verzoeker ontkent wederom de realiteit waar hij stelt dat uit de door hem 

gepleegde feiten niet blijkt dat er een actuele dreiging van hem uitgaat. Uit het gegeven dat het gedrag 

verzoeker herhaalde malen een politionele tussenkomst vereiste en gelet op de aard van de 

vastgestelde feiten – verboden wapendracht, geweldpleging en het herhaaldelijk in dronken staat 

lastigvallen van andere burgers – is het in casu niet kennelijk onredelijk om een gevaar voor de 

openbare orde te weerhouden. Zijn mededeling dat hij op het ogenblik dat de politie hem op 30 

september 2021 aantrof geen strafbare feiten pleegde en dat hij zich niet weerspannig opstelde leidt niet 

tot een ander besluit. 

 

Er kan, op basis van verzoekers uiteenzetting, niet worden besloten dat verweerder het bestreden bevel 

om het grondgebied te verlaten niet deugdelijk heeft voorbereid of dat de determinerende motieven van 

deze beslissing niet zijn gesteund op een correcte feitenvinding. 

 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel of van de materiële motiveringsplicht, die tot de 

schorsing van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten te verlaten zou kunnen leiden, blijkt 

niet. 

 

3.3.1.2.5. Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die het 

bestreden bevel om het grondgebied te verlaten onderbouwen en het dispositief van deze beslissing 

kan verzoeker ook niet worden gevolgd waar hij stelt dat het redelijkheidsbeginsel en het 

proportionaliteitsbeginsel werden geschonden (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

3.3.1.2.6. Uit de overwegingen van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten blijkt duidelijk dat verweerder de, in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet opgenomen, 

verplichting heeft gerespecteerd om bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening te 

houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van 

de betrokken onderdaan van een derde land. Er kan dan ook niet worden besloten dat voormelde 

bepaling werd geschonden. 
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3.3.1.2.7. Het gegeven dat verweerder gebruik maakt van een hem door de wetgever in artikel 74/14, § 

3, 1° van de  Vreemdelingenwet toegekende bevoegdheid om, op grond van de vaststelling dat er een 

risico op onderduiken bestaat, geen termijn om vrijwillig het grondgebied te verlaten toe te kennen leidt 

niet tot de conclusie dat voormelde wetsbepaling is geschonden. Verweerder heeft geenszins “quasi 

automatisch” van deze mogelijkheid gebruik gemaakt, doch gemotiveerd waarom deze wetsbepaling 

wordt toegepast en er wordt, zoals reeds gesteld, niet aangetoond dat verweerder onterecht oordeelde 

dat er een risico op onderduiken bestaat. 

 

Een schending van artikel 74/14, § 3, 1° van de  Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond 

   

Het eerste middel is niet ernstig.  

 

3.3.2.1. in een tweede middel, dat is gericht tegen de beslissing tot terugleiding naar de grens, voert 

verzoeker de schending aan van de artikelen 7, tweede lid, 49, § 3, 62 en 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht, van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 en van 

artikel 8 van het EVRM. 

 

Zijn betoog luidt als volgt: 

 

“Eerste onderdeel, 

 

Conform het arrest nr. 199 329 van 8 februari 2018 moet de beslissing tot terugleiding als een 

afzonderlijke beslissing worden beschouwd. 

 

Vermits de terugleiding een afzonderlijke beslissing uitmaakt, dient deze ook afzonderlijk in feite en in 

rechte gemotiveerd te worden.  

 

Verzoeker verwijst naar wat in dit verband gesteld  is met betrekking tot het bevel in het eerste middel. 

 

De motieven zijn niet afdoende, met name betreffende het element ‘risico op onderduiken’.  

 

Tweede onderdeel, 

 

Die tweede alinea van artikel 7 luidt: 

 

“Onder voorbehoud van de toepassing van de bepalingen onder Titel IIIquater kan de minister of zijn 

gemachtigde in de in artikel 74/14 §3 bedoelde gevallen de vreemdeling naar de grens terugleiden”. 

 

Titel IIIquater betreft de artikelen 74/10 tot en met 74/19 vreemdelingenwet. 

 

Er is geen enkele overweging met betrekking tot deze artikels; het voorbehoud is niet onderzocht. Deze 

artikels impliceren dat ondermeer de toepassing van artikel 74/13 (en artikel 8 EVRM en art. 3 IVRK) 

dient onderzocht te worden vooraleer tot een beslissing wordt overgegaan. 

 

Artikel 74/13 vreemdelingenwet is niet opgenomen in dit onderdeel van de beslissing. 

 

Op dit punt faalt de beslissing; verzoeker verwijst naar en herhaalt hij wat met betrekking tot artikel 

74/13 vreemdelingenwet en artikel 8 EVRM gesteld is in het eerste middel, tweede onderdeel. Er is 

geen enkel moment rekening gehouden met het gezinsleven.  

 

Artikel 7, tweede lid vreemdelingenwet is niet gerespecteerd daar het daarin geformuleerde voorbehoud 

van de toepassing van de bepalingen onder Titel III quater, niet onderzocht is.” 

 

3.3.2.2.1. Een eenvoudige lezing van de beslissing tot terugleiding naar de grens leert dat verweerder 

heeft uiteengezet op basis van welke wetsbepaling en op grond van welke feitelijke vaststellingen hij 

deze beslissing nam.  

 

De formele motiveringsplicht gaat voorts, in tegenstelling tot wat verzoeker lijkt te veronderstellen, niet 

zo ver dat verweerder steeds moet uiteenzetten waarom hij van oordeel is dat allerhande wets- of 

verdragsbepaling geen belemmering vormen om een beslissing te nemen. 
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Er kan niet worden besloten dat de formele motiveringsplicht, zoals bepaald in artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet en in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, werd miskend. 

 

3.3.2.2.2. In zoverre verzoeker opnieuw voorhoudt dat verweerder verkeerdelijk een risico op 

onderduiken weerhield kan het volstaan te verwijzen naar de bespreking van het eerste middel. 

 

Verzoeker toont geenszins aan dat de determinerende motieven van de bestreden beslissing tot 

terugleiding naar de grens incorrect zijn of het gevolg zijn van een kennelijk onredelijke appreciatie van 

de voorgelegde stukken of dat verweerder de appreciatiebevoegdheid waarover hij beschikt heeft 

overschreden.  

 

Tot een schending van de materiële motiveringsplicht kan niet worden besloten.  

 

3.3.2.2.3. Artikel 7, tweede lid van de Vreemdelingenwet voorziet dat verweerder “onder voorbehoud 

van de bepalingen onder Titel IIIquater” een vreemdeling naar de grens kan terugleiden in de in artikel 

74/14, § 3 van de Vreemdelingenwet bedoelde gevallen. Door vast te stellen dat er een risico op 

onderduiken bestaat heeft verweerder aangegeven dat verzoeker zich in één van de in 74/14, § 3 van 

de Vreemdelingenwet bedoelde gevallen bevindt. 

 

Verzoeker kan tevens niet worden gevolgd waar hij beweert dat verweerder in gebreke bleef om te 

onderzoeken of het in artikel 7, tweede lid van de Vreemdelingenwet gestelde voorbehoud speelt en 

geen rekening hield met de verplichtingen die voortvloeien uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en 

de artikelen 3 en 8 van het EVRM. Uit de motivering van het bevel om het grondgebied te verlaten blijkt 

immers duidelijk dat verweerder de verplichtingen vervat in voormelde bepalingen in aanmerking nam. 

Het loutere feit dat verweerder zijn argumentatie niet hernam in de beslissing tot het terugleiden naar de 

grens geeft geen aanleiding tot de conclusie dat voormelde bepalingen werden miskend of dat het doel 

dat met de formele motiveringsplicht wordt nagestreefd niet werd bereikt. 

 

Een schending van de artikelen 7, tweede lid, 74/13 of 74/14, § 3 van de Vreemdelingenwet of van 

artikel 8 van het EVRM kan niet worden vastgesteld. 

 

3.3.2.2.4. Verzoeker zet niet uiteen waarom hij meent dat artikel 49, § 3 van de Vreemdelingenwet werd 

geschonden, zodat de aangevoerde schending van deze wetsbepaling, bij gebrek aan de vereiste 

toelichting, onontvankelijk is. 

 

Het tweede middel is niet ernstig. 

 

Er dient derhalve te worden vastgesteld dat geen ernstig middel, in de zin van artikel 39/82, § 2, eerste 

lid van de Vreemdelingenwet, werd aangevoerd. 

 

De vaststelling dat er niet voldaan is aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid af te wijzen.      

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven oktober tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

dhr. G. DE BOECK, voorzitter 

 

dhr. T. VALGAERTS, toegevoegd griffier 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. VALGAERTS G. DE BOECK 

 


