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nr. 261 924 van 8 oktober 2021

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaten D. ANDRIEN en F. LAURENT

Mont Saint-Martin 22

4000 LIÈGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Hondurese nationaliteit te zijn, op 30 juni 2021 heeft

ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 27 mei 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 8 juli 2021 met refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 augustus 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

16 september 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaten D. ANDRIEN en

F. LAURENT verschijnt voor verzoekster, en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor

verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoekster, die verklaart van Hondurese nationaliteit te zijn, komt volgens haar verklaringen op

10 mei 2019 België binnen met een paspoort en een identiteitskaart en verzoekt op 3 juni 2019 om

internationale bescherming. Op 27 mei 2021 beslist de adjunct-commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de adjunct-commissaris-generaal) tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden

beslissing, die de volgende dag aan verzoekster aangetekend wordt verzonden.



RvV X - Pagina 2

Deze beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U hebt de Hondurese nationaliteit en werd op 7 maart 1999 geboren in El Paraiso. Van uw geboorte tot

aan uw vertrek woonde u in het huis van uw ouders in de gemeente Danli in het departement

El Paraiso. Uw vader is overleden in 2014, uw moeder woont met uw twee broers en twee van uw

zussen nog steeds op hetzelfde adres in Danli. Uw zus S. L. L. M. (…) woont sinds ongeveer negen jaar

in België.

Uw moeder heeft een bedrijfje genaamd A. M. (…) waar ze papieren ringen maakt die rond sigaren

zitten. Uw broer E. (…) en uw zus R. (…) helpen haar in de zaak. Zelf hielp u haar ook in het bedrijfje tot

aan uw vertrek. Jullie financiële situatie in uw land van herkomst was stabiel.

Op 7 november 2018 kreeg u voor het eerst problemen. U was vroeg in de ochtend op weg om uw

nichtje naar school te brengen toen drie mannen u tegenhielden in de buurt van uw woning. Ze zetten

een wapen tegen uw hoofd en dwongen u uw telefoon af te geven waar in het hoesje ook uw

identiteitskaart en bankkaart zaten. U haastte zich naar huis en vertelde alles aan uw moeder. Samen

met haar ging u naar de politie om klacht in te dienen. De politie noteerde uw klacht en gaf u een kopie

mee.

Diezelfde namiddag zag u op televisie dat er drie personen gearresteerd waren voor diefstal in uw

colonia. Op het nieuws werd ook hun buit getoond waaronder een tafel vol gsm’s. U dacht dat die van u

er misschien zou bij zijn dus u ging opnieuw naar de politie. De politie vroeg u of u misschien het gezicht

had gezien van de overvallers. U zei van wel maar dat u hen niet wilde identificeren. De politie zei dat ze

u nog zouden bellen als uw telefoon ertussen zat en stuurde u terug naar huis. U vreest dat de

gearresteerde overvallers toen toch uw gezicht hebben gezien omdat ze op het politiekantoor in de gang

zaten en naar u keken.

U belde enige tijd later in november nog terug naar de politie om te vragen of ze uw gsm hadden

gevonden. De politie zei u dat u eind maart 2019 uw telefoon kon komen halen omdat ze hem tot dan

nog nodig hadden als bewijs.

Op 20 maart 2019 ging u naar de politie om uw gsm af te halen, maar de politie wou die niet meegeven

omdat het bewijs was, u besefte dat uw telefoon niet zou terugkrijgen. Op 21 maart 2019 was u op weg

naar huis van het bedrijfje van uw moeder toen u werd tegengehouden door drie personen waarvan u

vermoedt dat het om dezelfde personen gaat als uw overvallers. Ze droegen petten en zonnebrillen

waardoor u hun gezicht niet kon zien. Dit keer zeiden ze u dat uw familie oorlogsbelasting zou moeten

betalen en dat u later nog wel te weten zou komen hoe. Verder kreeg u geen info.

Enige tijd verstreek toen er plots begin april 2019 een jongetje naar het bedrijfje van uw moeder kwam

en zei dat hij ‘kwam voor de bestelling’. Jullie wisten niet waarover hij het had dus jullie zeiden dat de

jongen moest gaan vragen welke bestelling hij nodig had, waarop het jongetje terug vertrok en niet terug

kwam.

Op 11 april 2019 was u op weg naar de kerk. Op het moment dat u een grijze wagen passeerde stapte

er iemand uit die u vastnam en een hand over uw mond legde. Hij zei: “Dit is een eerste waarschuwing”,

waarna hij u in de wagen trok. U verklaart verder niet veel herinneringen te hebben buiten dat u naakt

was en dat uw handen vastgebonden waren. U voelde dat u meermaals verkracht werd door

verschillende mannen en smeekte om te stoppen. Ook werd u geslagen. Nadat ze met u klaar waren

zetten ze u terug in de wagen en brachten ze u naar dezelfde plek als waar ze u hadden opgepikt. Ze

zeiden u nog dat ze maandelijks 3000 lempira van u wilden en dat jullie het geld in een enveloppe

moesten doen. De exacte dag en het uur zouden jullie niet meekrijgen. Daarna ging u naar huis, waar u

alles aan uw moeder vertelde. Zij besloot dat jullie beter niet naar de politie gingen. Wel ging u naar het

ziekenhuis voor een medische controle. Jullie vreesden voor uw veiligheid en contacteerden uw zus

zodat u naar België kon komen. Sinds mei 2019 betaalt uw broer maandelijks het geëiste bedrag.

Op 9 mei 2019 nam u het vliegtuig van Tegucigalpa naar San Pedro Sula van waaruit u naar Spanje

vloog. Daar nam u op 10 mei 2019 het vliegtuig naar België. Op 3 juni 2019 diende u bij de Dienst

Vreemdelingenzaken (DVZ) een verzoek om internationale bescherming in.
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Indien u zou moeten terugkeren naar Honduras vreest u dat u zal worden aangevallen uit wraak.

Ter staving van uw verzoek legt u volgende documenten neer: uw internationaal paspoort, uw nationale

identiteitskaart, een klacht die u indiende bij de politie, het resultaat en het betalingsbewijs van een

zwangerschapstest in Honduras, uw inschrijvingsbewijs van de universiteit, foto’s en artikels uit de pers

(23 pag.), een medisch attest uit Honduras, uw werkcontract uit België en een gynaecologisch attest uit

België.

B. Motivering

Na analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat het Commissariaat-generaal van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere

procedurele noden kunnen worden aangenomen. Uit uw verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken

blijkt immers dat u vroeg om een vrouwelijke tolk en vrouwelijke medewerker. Om hier op passende

wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling

van uw verzoek door het Commissariaat-generaal, en ging het persoonlijk onderhoud door in het bijzijn

van een vrouwelijke tolk en vrouwelijk ambtenaar. Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven

omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het kader van onderhavige

procedure gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw

verplichtingen.

Na grondig onderzoek van uw verklaringen, van de concrete en actuele situatie in uw land van herkomst

en van alle elementen uit uw dossier, blijkt dat de vluchtelingenstatus of de subsidiaire

beschermingsstatus zoals bedoeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet u niet kan worden

toegekend. De reden is dat u geen gegronde vrees voor vervolging in uwen hoofde aannemelijk maakt.

Daarnaast maakt u evenmin aannemelijk dat u in Honduras een reëel risico op ernstige schade loopt dat

de toekenning van subsidiaire bescherming in uwen hoofde rechtvaardigt.

Uw relaas als zou u uw land verlaten hebben omwille van vervolging door verschillende mannen die

geld van u eisten wordt niet geloofwaardig bevonden omdat uw verklaringen met betrekking tot deze

feite onsamenhangend zijn en geplaagd worden door onwaarschijnlijkheden, tegenstrijdigheden en

elementen die niet plausibel overkomen.

U zou voor het eerst problemen hebben gekregen toen u op 7 november 2018 op straat overvallen

werd. Bij dit incident werd u tegengehouden door drie mannen waarvan er één een wapen tegen uw

hoofd plaatste. U moest uw gsm met daarin uw identiteitskaart en uw spaarboekje afgeven. Voor deze

feiten ging u klacht indienen bij de politie. U legt hiervan een kopie neer. Op zich wordt dit element in het

kader van uw verzoek niet door het CGVS betwist. Het feit dat u overvallen werd is weliswaar

verwerpelijk, maar het betreft een feit van gemeenrecht dat op zich onvoldoende ernstig is om een

actuele nood aan internationale bescherming aan te tonen. U stelt deze overval te beschouwen als de

start van al uw andere problemen. Uw redeneringen zijn echter dermate ver gezocht, vaag en onlogisch

dat er geen geloof wordt gehecht aan de verdere gebeurtenissen zoals u ze vertelt.

Zo zou u om te beginnen de dag van de overval terug naar de politie zijn gegaan omdat u op het nieuws

gezien had dat er drie mannen uit uw colonia gearresteerd werden en u dacht dat ze uw gsm misschien

hadden terug gevonden. Volgens u zouden de drie daders die werden opgepakt toen uw gezicht gezien

hebben, waardoor u verdere problemen kreeg (CGVS, p. 8-9). Na deze dag hebt u echter niets meer

van de politie of van de overvallers vernomen tot de door u aangehaalde problemen in maart 2019. Het

is dan ook weinig waarschijnlijk dat u al die tijd zonder problemen kon verder leven, maar dat u plots

meer dan vijf maanden later problemen zou krijgen met dezelfde personen.

Wat betreft het incident van 21 maart 2019 lijkt het dan ook enorm toevallig dat u die dag op straat zou

worden benaderd door de drie mannen die u in november 2018 overvallen hadden. Volgens u komt dat

doordat de politie corrupt is en dat doordat u de dag voordien naar de politie was geweest, de

overvallers die informatie kregen. Een bedenkelijke verklaring die geen duidelijkheid schept over wat de

mannen nu precies van u wilden. Ze zouden u die dag gezegd hebben dat u oorlogsbelasting moest

betalen, maar dat u niet ging weten hoe of wanneer. Mochten deze mannen, volgens u bendeleden,

echter uit zijn op geld en willen dat jullie belasting betaalden voor het winkeltje dat jullie hadden zouden

ze toch duidelijke instructies geven over hun eis (CGVS, p. 14). Het is dan ook niet aannemelijk dat de

bende geld van u zou eisen, maar niet duidelijk zou zeggen hoe, wanneer of aan wie u moest betalen.

Bovendien is het evenmin logisch dat ze u dan niet veel eerder hierover gecontacteerd zouden hebben
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aangezien ze al uw gegevens al hadden. Daarnaast zegt u ook nog dat u eigenlijk niet zeker weet of het

om dezelfde mannen ging omdat ze petten en zonnebrillen droegen. U zegt dat u er vanuit ging door

wat ze zeiden (CGVS, p. 9). Met deze onduidelijke verklaringen over de context van de situatie weet u

niet te overtuigen. Op deze manier wordt uw geloofwaardigheid dan ook verder aangetast.

Ook is het vervolg van uw verhaal dermate vaag dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw

verklaringen. Zo zouden de bendeleden u op 21 maart hebben laten gaan en zou u niets meer van hen

vernomen hebben tot er een jongetje naar jullie winkel kwam. Evenmin kan u hierover coherente en

overtuigende verklaringen afleggen. Volgens u kwam er een jongetje naar jullie winkel die zei: “Ik kom

voor de bestelling”. Omdat jullie niet meteen doorhadden wat hij bedoelde vroegen jullie om meer uitleg,

waarna hij vertrok en nooit meer terugkeerde. Hierover verklaart u dat u achteraf hebt afgeleid dat die

jongen voor de bende kwam omdat de bende zou hebben gezegd dat iemand nog wel zou komen voor

de bestelling (CGVS, p. 11). U baseert zich echter opnieuw op vermoedens die u niet weet hard te

maken. Aangezien u een winkel had is het immers toch niet vreemd dat er dagelijks mensen komen

vragen naar ‘een bestelling’. Met uw beperkte verklaringen weet u dan ook niet te overtuigen dat er

tussen al die feiten die u aanhaalt een verband zou zijn of dat deze zich effectief hebben voorgedaan.

Hieruit blijkt wederom het ongeloofwaardige karakter van uw verhaal.

Hierbij wordt nog opgemerkt dat u stelt dat u na dit voorval niet naar de politie ging uit angst. Uit uw

eerdere verklaringen blijkt echter dat de politie wel degelijk de daders van de overval in 2018 gestraft

heeft, ze kregen namelijk allemaal een werkstraf (CGVS, p. 9, p. 13). Dat u vindt dat ze niet erg genoeg

gestraft werden neemt niet weg dat de politie wel degelijk maatregelen nam, het is dan ook niet aan het

CGVS om te oordelen wat een gepaste strafmaat zou zijn voor dergelijke feiten. Mochten de

daaropvolgende feiten zich effectief hebben voorgedaan mag dan ook van u verwacht worden dat u zich

in de eerste plaats wendt tot de lokale autoriteiten. Het feit dat u naliet nationale bescherming te zoeken

ondermijnt dan ook in sterke mate de geloofwaardigheid van uw verklaringen aangaande de hele

situatie.

Ook het laatste incident van 11 april 2019 linkt u aan dezelfde drie mannen die u overvallen hadden en

jullie ondertussen ook zouden afpersen. Wat betreft dit incident rijzen echter opnieuw

geloofwaardigheidsproblemen.

Volgens uw verklaringen werd u verdoofd, vastgebonden en door meerdere mannen verkracht. U

verklaart dat u dezelfde dag naar het ziekenhuis ging voor het geval u toch op een later moment

aangifte zou willen gaan indienen (CGVS, p. 11). Ter staving van deze feiten legt u een medisch attest

van 12 april 2019 neer. Op dit attest staat echter enkel te lezen dat u fysiek werd aangevallen en dat u

ten gevolge daarvan bloeduitstortingen en schaafwonden vertoonde. Verder is er over eventuele

verdere verwondingen niets vermeld. Uit het attest blijkt verder niet dat de ingeroepen fysieke aanval op

iets anders dan uw verklaringen is gebaseerd. Mocht u echter slachtoffer zijn geweest van dergelijke

zware feiten zoals u ze bij het CGVS vertelt, mag men toch verwachten dat u een volledig onderzoek

laat doen en dat ook dit op papier werd vastgelegd. Minstens kan men dan verwachten dat een dokter

die u dezelfde dag na dergelijke feiten onderzoekt meer zou vaststellen dan louter bloeduitstortingen en

schaafwonden. U verklaart het feit dat er niets over vermeld werd in het attest door te zeggen dat u ‘het

toen nog niet wist’. U wordt om meer uitleg gevraagd en u wordt erop gewezen dat er staat dat u het

slachtoffer werd van fysiek geweld, maar dat er geen bewijs is van een intiem onderzoek. Daarop zegt u

simpelweg dat u niet weet waarom het niet vermeld staat. U blijft er echter bij dat er een intiem

onderzoek uitgevoerd werd door een gynaecologe (CGVS, p. 17). Deze verklaring is echter ook

tegenstrijdig met wat er te lezen staat in het attest van 29 augustus 2019 inzake uw gynaecologisch

onderzoek in België. Daarin staat namelijk dat u hebt aangegeven dat u het slachtoffer werd van een

verkrachting in Honduras, maar dat u geen controle liet uitvoeren na het incident. Bovendien staat daar

ook op dat de verkrachting dateert van maart 2019, terwijl u bij het CGVS verklaart dat deze plaatsvond

op 11 april 2019. Deze tegenstrijdigheden doet dan ook verder afbreuk aan uw geloofwaardigheid.

Evenmin kunnen uit het gynaecologisch attest de omstandigheden van het aangehaalde incident

worden afgeleid. Uit het Belgisch gynaecologisch attest blijkt tot slot niet dat het gynaecologisch

onderzoek de ingeroepen verkrachting kan bevestigen. Het is niet onmogelijk dat u het slachtoffer werd

van bepaalde criminele feiten in Honduras, maar het feit dat u niet eerlijk bent over de aanloop, de

omstandigheden en de nasleep van dergelijk incident maken het voor het CGVS onmogelijk om uw

situatie correct in te schatten. De verklaringen die u hebt afgelegd kunnen geen duidelijkheid scheppen

over uw persoonlijke situatie en doen afbreuk aan uw algemene geloofwaardigheid. Naast het medisch

attest van het ziekenhuis legt u ook een betalingsbewijs en een resultaat neer van een
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zwangerschapstest die u deed op 2 mei 2019. Het CGVS trekt niet in twijfel dat u een

zwangerschapstest liet uitvoeren, maar dit attest bewijst niets aangaande het motief van deze test.

Wat betreft de belasting die uw broer nog steeds zou betalen wordt opgemerkt dat ook na het incident

op 11 april 2019 weer een hele maand lang door de bende geen geld zou zijn opgeëist of geen contact

zou opgenomen zijn. Vlak na uw vertrek zou uw broer dan plots gestart zijn met betalen. Ook hierover

blijft u vaag en kan u verder niets vertellen over de omstandigheden van de betalingen (CGVS, p .18).

Daarbij bent u inconsistent over wie er nu precies op de hoogte is van alles wat er gebeurd is. Zo

verklaart u initieel dat enkel uw mama, uw broer en uw zus in België op de hoogte zijn. U wordt erop

gewezen dat uw andere broer en zussen toch ook iets moeten hebben opgemerkt. Daarop stelt u initieel

dat uw moeder het hen niet wilde vertellen. Wanneer er wordt doorgevraagd verandert u uw verklaring

en zegt u dat ze wel weten wat er met u gebeurde, maar dat ze niets weten van de belasting die betaald

wordt. U wordt erop gewezen dat het niet logisch is dat uw zus dat niet zou weten aangezien zij ook

mee in de winkel werkt en dat toch een enorm risico zou zijn als ze niet op de hoogte is van de situatie.

Daarop antwoordt u simpelweg dat u er nog niet aan gedacht had, maar dat u het hen zal zeggen

(CGVS, p. 20). Het feit dat u uw verklaringen aanpast als u op inconsistenties wordt gewezen doet

verder vermoeden dat u niet eerlijk bent over de gebeurtenissen in uw land van herkomst. Het is

bovendien ook niet geloofwaardig dat mochten dergelijke feiten zich hebben voorgedaan, dat uw zus

dan niet op de hoogte zou zijn van de eventuele gevaren die zich zouden kunnen voordoen. Gezien uw

verklaringen niet geloofwaardig worden bevonden, kunnen ze dan ook niet langer de basis vormen voor

een risicoanalyse in het licht van de toekenning van internationale bescherming.

Tot slot wordt nog opgemerkt dat u bij de DVZ niet aangegeven hebt dat uw familie oorlogsbelasting

betaalt of dat er op een bepaald moment geld van u geëist werd. U zegt daarover enkel dat u het wel

vermeld hebt, maar dat het niet genoteerd werd (CGVS, p. 19). Een bedenkelijke verklaring die in de lijn

van wat hoger al gesteld werd, verder afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van uw relaas. U hebt bij

de DVZ namelijk niets vermeldt over het feit dat de bendeleden u aanspraken in maart 2019 en geld van

u eisten. Verder staat er ook niets vermeld over het feit dat ze na de verkrachting in april geld van u

eisten of dat uw familie nu nog steeds zou betalen (DVZ, vragenlijst CGVS, vraag 5). Deze

tegenstrijdigheden zetten uw verhaal eens te meer op losse schroeven.

Aan het door u ingeroepen relaas volgend op de diefstal van uw telefoon, dat aan de basis van uw nood

aan internationale bescherming zou liggen, kan gezien het bovenstaande geen geloof worden gehecht.

Dit relaas kan dan ook niet de basis vormen voor een risicoanalyse in het licht van de nood aan

internationale bescherming.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4,

§2, c) van de vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de nood aan subsidiaire bescherming houdt het CGVS er rekening mee dat de

wetgever bepaald heeft dat de term “reëel risico” dient geïnterpreteerd te worden naar analogie met de

maatstaf die het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) hanteert bij de beoordeling van

schendingen van artikel 3 van het E.V.R.M. (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2006-2007, nr. 2478/001, 85). Concreet betekent dit

dat het risico persoonlijk, voorzienbaar en actueel dient te zijn. Hoewel geen enkele zekerheid vereist is,

volstaat een potentieel risico gebaseerd op speculaties, hypotheses, veronderstellingen of vermoedens

dan ook niet. Verwachtingen betreffende toekomstige risico’s kunnen evenmin in overweging genomen

worden (EHRM, Soering vs. VK – Application no. 14.038/88, 7 juli 1989, para. 94; EHRM, Vilvarajah

e.a.v. Verenigd Koninkrijk, 30 oktober 1991, para. 111; EHRM, Chahal vs. V, Application no. 22.414/93,

15 november 1996, para. 86; EHRM, Mamatkoulov en Askarov vs. Turkije, Applications nos. 46827/99

en 46951/99) 4 februari 2005, para 69.)

Ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet bestaat uit “de ernstige en

individuele bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in

het kader van een binnenlands of internationaal gewapend conflict”. Het CGVS benadrukt hierbij dat het

bestaan van een gewapend conflict een noodzakelijk voorwaarde is voor de toepassing van artikel 48/4,

§ 2, c Vw., doch op zich niet volstaat om een internationale beschermingsstatus toe te kennen. Er dient
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immers sprake te zijn van willekeurig geweld. Willekeurig geweld is het antoniem van doelgericht

geweld. Het impliceert dat iemand toevallig/willekeurig gedood of gewond kan geraken en dit omdat de

strijdende partijen gevechtsmethodes gebruiken die de kans op burgerslachtoffers vergroten. Het begrip

houdt in dat een persoon geraakt kan worden door het geweld ongeacht zijn/haar persoonlijke

omstandigheden (HvJ 17 februari 2009, C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, para 34;

UNHCR, Safe at last? Law and Practice in Selected Member States with Respect to Asylum-Seekers

Fleeing Indiscriminate Violence, juli 2011, p. 103).

De vaststelling dat het gewapend conflict gepaard gaat met willekeurig geweld is echter evenmin

voldoende om de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Overeenkomstig de jurisprudentie van

het Hof van Justitie kan het bestaan van een binnenlands gewapend conflict immers slechts leiden tot

toekenning van de subsidiaire bescherming “voor zover de confrontaties tussen de reguliere

strijdkrachten van een staat en een of meer gewapende groeperingen of tussen twee of meer

gewapende groeperingen bij wijze van uitzondering worden geacht een ernstige en individuele

bedreiging van het leven of de persoon van de aanvrager van de subsidiaire bescherming (….) teweeg

te brengen, omdat de mate van willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden gekenmerkt,

dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert

naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn

aanwezigheid aldaar een reëel risico op die bedreiging zou lopen” (HvJ 30 januari 2014, C-285/12,

Aboucar Diakité v. de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen, para. 30; zie ook HvJ

17 februari 2009, C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, para. 35 tot 40 en 43). Het CGVS

wijst er op dat ook het EHRM in zijn vaste rechtspraak omtrent artikel 3 EVRM oordeelt dat een

dergelijke situatie zich slechts voordoet in de meest extreme gevallen van veralgemeend geweld (zie

EHRM, NA v. het Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, para. 115 ook EHRM, Sufi en Elmi v.

het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en 11449/07, 28 juni 2011, para.226, en EHRM, J.H. v. het

Verenigd Koninkrijk, nr. 48839/09, 20 december 2011, para. 54).

Artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt derhalve slechts bescherming te bieden in de

uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in

het land van herkomst, in casu Honduras, zo hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid daar een reëel risico loopt op de in dit artikel bedoelde

ernstige bedreiging.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Honduras werd de “UNHCR Eligibility Guidelines for

Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Honduras” van 27 juli 2016 in

rekening genomen en de “Country of Origin Report. Honduras.” van juli 2019. Uit deze informatie blijkt

dat de georganiseerde misdaad erg actief is in Honduras en dat het merendeel van de criminele

activiteiten die er in het land plaatsvinden, bendegerelateerd is. Het geweld in het land wordt

hoofdzakelijk gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen

georganiseerde misdaadgroepen (Maras, lokale straatbendes, Chirizos,…), moorden, ontvoeringen,

drugshandel, kidnappings, seksueel geweld, gedwongen rekrutering, afpersing, etc.. Daarnaast zijn

femicide, huiselijk geweld, gedwongen prostitutie, verdwijningen, buitengerechtelijke executies dagelijks

kost in Honduras.

Het CGVS erkent dat crimineel geweld wijdverspreid is in Honduras, doch benadrukt dat uit de aard

en/of de vorm waarin het crimineel geweld plaatsvindt, blijkt dat Hondurese burgers geviseerd worden

voor een welbepaalde reden of doel (bv. geld, wraak, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Honduras is

dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard. Bovendien kadert het gros van dit geweld

niet in een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met

gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.

Voor zover de confrontaties tussen de Hondurese veiligheidsdiensten en een of meer georganiseerde

misdaadbendes of tussen twee of meer gewapende bendes kunnen bestempeld worden als een

binnenlands gewapend conflict, is de Commissaris-generaal van oordeel dat de mate van willekeurig

geweld dat die confrontaties kenmerkt niet dermate hoog is dat dat zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige

bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat het gros van het geweld dat in Honduras

plaatsvindt niet onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, c van de Vreemdelingenwet valt. Dit
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wordt overigens bevestigd in voornoemde UNHCR Eligibility Guidelines. UNHCR wijst er namelijk op dat

het meeste, zo niet al het, geweld in Honduras doelgericht van aard is, waarbij individuen of

bevolkingsgroepen voor specifieke redenen geviseerd worden (zie UNHCR Eligibility Guidelines for

Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Honduras” van 27 juli 2016,

pagina 66). Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt dan ook geadviseerd om voortgaande op een

analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Hondurees een complementaire vorm van

bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming

op eigen merites dient beoordeeld te worden.

Hoewel de Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Honduras complex en

problematisch is, dient evenwel besloten te worden dat er in Honduras actueel geen sprake is van een

uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt

blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld door

artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

De overige door u neergelegde stukken werpen geen ander licht op de bovenstaande analyse. Uw

paspoort, uw identiteitsdocument en uw document van de universiteit hebben enkel betrekking op uw

persoonlijke achtergrond. Uw Belgisch arbeidscontract is niet bewijskrachtig inzake de door u

ingeroepen problemen in Honduras. De door u neergelegde foto’s en persberichten hebben betrekking

op de algemene situatie van criminaliteit en feminicide in Honduras maar niet op de geloofwaardigheid

van de door u ingeroepen problemen. Er kan niet uit worden afgeleid dat u persoonlijk nood heeft aan

internationale bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift

In wat zich aandient als een enig middel beroept verzoekster zich op een manifeste appreciatiefout en

voert zij de schending aan van artikel 1 van het Internationaal Verdrag betreffende de status van

vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna:

Verdrag van Genève), van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6 en 48/7 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

Verzoekster haalt artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet aan en wijst erop dat er volgens deze

bepaling een grondige analyse dient te gebeuren van de relevante informatie die door haar werd

voorgelegd, rekening houdend met haar specifieke profiel. Dit is volgens haar in casu niet gebeurd. De

adjunct-commissaris-generaal begaat volgens verzoekster een manifeste appreciatiefout “door telkens

de meest nadelige interpretatie voor verzoekster te weerhouden (Raad van state, arrest 104.820 van

18 maart 2002) en een gedeeltelijke analyse van de relevante feiten”.

In een eerste onderdeel van het middel meent verzoekster dat haar de vluchtelingenstatus moet worden

toegekend en onderneemt zij als volgt een poging om de motieven van de bestreden beslissing met

betrekking tot haar vluchtrelaas te weerleggen:

“Volgens het CGVS: "(…)" (bestreden beslissing, p. 2).

Het CGVS betwist niet dat verzoekster op 7 november 2018 overvallen werd door drie mannen. Het is

ook niet betwist dat ze een klacht indiende (bestreden beslissing, p. 2). Verzoekster verklaarde dat deze

aanval de oorzaak van haar problemen was. Het CGVS weigert echter geloofwaardigheid te verlenen

aan de rest van haar verhaal wegens de "tegenstrijdige" aard van haar verklaringen.
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Zoals uiteengezet, is de redenering van de CGRA tegenstrijdig. Enerzijds wordt zij gedwongen de

realiteit van bepaalde gebeurtenissen toe te geven. Zij hecht daarentegen geen geloof aan de

verklaringen van verzoekster met betrekking tot deze gebeurtenissen.

Volgens artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet: "(…)".

Hoewel het CGVS stelt dat "het feit dat u overvallen werd is weliswaar verwerpelijk, maar het betreft een

feit van gemeenrecht dat op zich onvoldoende ernstig is om een actuele nood aan bescherming aan te

tonen" (bestreden beslissing, p. 2), gaat het om een geval van reeds ondergane vervolging, dat samen

met de andere elementen van verzoeksters verhaal in aanmerking moet worden genomen.

• Aangaande het tijdsverloop tussen de eerste en de tweede aanval

Volgens het CGVS: "(…)" (bestreden beslissing, p. 2).

Het CGVS baseert zich niet op enig bewijs om deze deductie te maken.

Verzoekster verklaarde met name dat zij naar het politiebureau was teruggekeerd omdat zij had

vernomen dat drie mannen waren gearresteerd. De verklaring van verzoekster kan het tijdsverloop

tussen de twee aanvallen verklaren: "(…)" (CGVS, p. 9). Er is geen indicatie van waar deze mensen

waren gedurende deze maanden.

• Aangaande het incident van 21 maart 2019

Volgens het CGVS: "(…)" (bestreden beslissing, p. 2).

Dit incident is geen toeval. De aanvallers hadden haar identiteitskaart en konden zo verzoekster

achterhalen: "(…)" (CGVS, p. 9).

Evenmin is het inconsequent dat de bende haar eerst waarschuwde alvorens uit te leggen hoe de

betaling zou geschieden. Verzoekster verklaarde inderdaad dat ze ich had afgevraagd hoe ze door de

bende zou worden benaderd voor betaling: "(…)" (CGVS, p. 9).

Verzoekster begrijpt niet hoe het tegenstrijdig is dat zij werden gewaarschuwd door een jongentje die zei

"Ik kom voor de bestelling" en die vertrok en niet meer terugkeerde. Ten eerste verklaarde verzoekster

zelf dat zij dacht dat het verband hield met de bende, maar dat zij er niet zeker van was. Ten tweede,

kan het CGVS niet worden gevolgd wanneer het zegt: "Aangezien u een winkel had is het immers toch

niet vreemd dat er dagelijks mensen komen vragen naar een bestelling" (bestreden belissing, p. 3).

Enerzijds is het geen winkel waar elke dag klanten komen, maar een bedrijf dat sigarenringen fabriceert

en dat in principe grote bestellingen ontvangt van sigarenbedrijven. Anderzijds zou het onwaarschijnlijk

zijn dat een jongentje een bestelling zou komen opnemen voor een sigarenbedrijf.

De CGRA stelt: "(...)" (bestreden beslissing, p. 3). Verzoekster legde echter spontaan uit waarom zij niet

naar de politie was gegaan: "(...)" (CGVS, p. 10) ; "(...)" (CGVS, p. 14). De redenering van de verzoeker

is logisch en gebaseerd op objectieve elementen. Hoewel het moeilijk is informatie over deze incidenten

te verkrijgen, is verkrachting door de politie zelf niet uitgesloten: "(...)" (Just Foreign Policy, "Coup

Protestor Gang-Raped by Honduran Police", 24 augustus 2009, beschikaar op:

https://www.justforeignpolicy.org/coup-protestor-gang-raped-by-honduran-police/) (stuk 2).

Bovendien heeft het feit dat de daders voor de diefstallen tot een werkstraf zijn veroordeeld, hen er niet

van weerhouden nieuwe feiten tegen verzoekster te plegen. Het is dan ook logisch dat zij van mening

was dat de politie haar niet kon helpen: "(...)" (CGVS, p 15).

• Aangaande het incident van 11 april 2019

Om deze feiten te bewijzen, legt verzoekster een medisch attest over waarin wordt verklaard dat ze

fysiek werd aangevallen. Toch lijkt de CGRA dit te ignoreren omdat: "(...)" (bestreden beslissing, p. 3).

Volgens vaste rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens moeten medische

getuigschriften die ter ondersteuning van een asielaanvraag worden overgelegd, door de

asielautoriteiten aan een grondig onderzoek worden onderworpen (R.C. tegen Zweden, 9 maart 2010 en

MO. M. tegen Frankrijk, 18 april 2013).

In dit verband blijkt duidelijk uit recente rechtspraak van hetzelfde Hof dat, om een medisch attest uit te

sluiten, mag de risicocontrole met betrekking tot artikel 3 van het EVRM niet beperkt blijven tot het

gebrek aan geloofwaardigheid, maar zich ook moet uitstrekken tot alle andere individuele factoren die,

bij elkaar opgeteld, het risico van onmenselijke of vernederende behandeling in geval van terugkeer

naar het land van herkomst vergroten.

In haar arrest in de zaak R.J. tegen Frankrijk van 19 september 2013 oordeelde het Europees Hof voor

de Rechten van de Mens dat : "41.(…)». 42. (...)".

In haar arrest in de zaak I. tegen Zweden van 5 september 2013 oordeelde het Hof verder dat: "60.(...)".
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Verzoekster is ook het eens met het standpunt van Sylvie Sarolea: "(...)" (S. Sarolea, "Le renvoi d’un

demandeur d’asile sri lankais portant des cicatrices compatibles avec la torture relatée entraîne une

violation de l'article 3. Note sous Cour eur. D. H., 19 septembre 2013, R. J. c. France, req. n°10466/11",

Newsletter EDEM, septembre 2013) : en met het standpunt van de Belgisch Comité voor hulp aan

Vluchtelingen : "(...)" (BCHV - CBAR, "L’asile et la protection de la vulnérabilité - Prise en considération

de la minorité et du traumatisme dans la procédure d'asile belge", december 2014. p. 31 (beschikbaar

op: http://www.strategiesconcertees-mgf.be/wp-content/uploads/2016-06-07-Etude_Vulnérabilité_FR.

pdf).

Ten slotte heeft Uw Raad al geoordeeld dat : "(...)"

(RvV - arrest nr. 226.727 van 26 september 2019).

"(...) »

(RvV - arrest nr. 99.380 van 21 maart 2013).

"(…)" (RvV - arrest nr. 246.056 van 14 december 2020).

Door in haar beslissing onvoldoende rekening te houden met de medische documenten die verzoeker

heeft overgelegd, houdt de wederpartij geen rekening met alle feiten van de zaak, hetgeen in strijd is

met artikel 48/6 van de wet van 15 december 1980.

In dit geval heeft het CGVS dit medisch attest verworpen omdat: "(...)" (bestreden beslissing, p.3). Het

CGVS is daarom van mening dat elke vrouw onmiddellijk na een verkrachting naar het ziekenhuis zou

moeten gaan voor een onderzoek om vast te stellen dat zij verkracht is! Deze redenering staat volledig

los van de realiteit, waarin nog steeds veel taboes bestaan over verkrachting, en van de culturele

context waarin de verzoekster leefde.

In Honduras is verkrachting de norm en de overgrote meerderheid van de verkrachtingen wordt nooit

vervolgd:

- "(...)" (The Borgen Project, "10 facts about violence in Honduras", 8 juli 2019, beschikbaar op:

https://borgenproject.org/tag/rape-in-honduras/) (stuk 3).

- "(...)" (Center for Gender & Refugees studies, "Thousands of Girls and Women are Fleeing Rape,

Sexual Violence and Torture in Honduras, El Salvador and Guatemala", beschikbaar op:

https://cgrs.uchastings.edu/talking_points_and_stories) (stuk 4).

Dokters zijn niet opgeleid om verkrachtingsslachtoffers te behandelen: "(...)"

(AlJazeera, "Honduran women demand protocol for survivors of sex abuse", 7 july 2019, beschikbaar

op: https://www.aljazeera.com/features/2019/7/7/honduran-women-demand-protocol-for-survivors-of-

sex-abuse) (stuk 5).

Het is meer dan normaal dat verzoekster niet om een onderzoek in het ziekenhuis heeft gevraagd

omdat de verkrachting nooit zou worden vervolgd, maar het was ook zeer gevaarlijk om een klacht bij de

politie in te dienen.

Bovendien heeft verzoekster specifieke details van de aanval verstrekt waaruit een gevoel van ervaring

blijkt: "(...)" (CGVS, p. 10); "(...)" (CGVS, p. 16).

Zij verklaarde ook waarom in het medisch rapport niet werd vermeld dat zij seksueel was misbruikt:

"(...)" (CGVS, p. 17). Het is inderdaad nog steeds erg moeilijk voor een vrouw om over haar verkrachting

te praten, en nog moeilijker in een traditionele gemeenschap als Honduras.

Het CGVS weigerde ook een bewijs van betaling in aanmerking te nemen voor een zwangerschapstest

die twee weken na de gebeurtenis was afgenomen. Deze test strookte echter volledig met het relaas

van verzoekster, die, omdat zij niet op de artsen en haar autoriteiten kon vertrouwen, had besloten na te

gaan of zij na de verkrachting niet zwanger was (bestreden beslissing, p. 3).

• Aangaande de feiten na het incident en na haar vertrek

Volgens het CGVS: "(...)" (bestreden beslissing, p. 3).

Verzoekster was echter in staat uit te leggen hoe de betalingen werden verricht. Verzoekster legde uit:

"(...)" (CGVS, pp. 10-11) : "(...)" (CGVS, p. 14).

• Aangaande de verschillen tussen de twee interviews

Volgens bet CGVS: "(...)" (bestreden beslissing, p. 4).

Geconfronteerd met deze tekortkoming, verklaarde verzoekster: "(...)" (CGVS, p. 19).

In dit verband heeft Uw Raad al beoordeeld dat:

« 5.2.5 (...)

5.2.8 (…) » (RvV, arrest nr. 218 191 van 13 maart 2019).

In casu heeft verzoekster niet gelogen bij DVZ, maar is zij enkel de laatste elementen van haar verhaal

(chronologisch gezien) vergeten te vermelden omdat zij dacht dat zij er later wel over zou kunnen

spreken.
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• Aangaande de bescherming door de autoriteiten en de politie

Volgens artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet: "(...)".

Uw Raad heeft onlangs geoordeeld dat: "(...)" (RvV, arrest nr. 243 676 van 5 november 2020, 4.4,

p. 12).

Uw Raad heeft echter ook al de gelegenheid gehad om erop te wijzen dat : "(...)" (RvV, arrest

n° 149.903 van 23 juli 2015).

Tijdens haar persoonlijk onderhoud met het CGVS heeft verzoekster herhaaldelijk uiteengezet waarom

zij had besloten geen klacht in te dienen bij de politie na de tweede aanval en haar verkrachting

(cf. supra). Zijn ervaring leert dat de politie niet in staat is verkrachtingen te voorkomen. Er zijn geen

aanwijzingen dat zij verdere verkrachtingen zullen kunnen voorkomen, mochten de bendeleden

verzoekster opnieuw aanvallen.

"(...)" (Latin America working Group Education Fund, "Left in the Dark: Violence Against Women and

LGBTI Persons in Honduras and El Salvador", 7 maart 2018, p. 4, beschikbaar op:

https://www.lawg.org/wp-content/uploads/storage/documents/Between_Dangers_Part_8.pdf) (stuk 6).”

In een tweede onderdeel van het enig middel meent verzoekster dat haar de subsidiaire

beschermingsstatus dient te worden toegekend en zet zij het volgende uiteen:

“In subsidiaire orde vraagt verzoekster dat haar de subsidiaire bescherming wordt toegekend in

overeenstemming met artikel 48/4. §2, c) van de wet van 15 december 1980. Uit beschikbare informatie

blijkt dat ze een reëel risico zou lopen om blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van zijn

leven of zijn persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet in geval van

terugkeer naar zijn land van herkomst.

Op grond van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet: "§2. (…)".

In haar arrest Diakité, omschrijft het Hof van Justitie van de Europese Unie de begrippen van

internationaal of binnenlands gewapend conflict als "een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van

een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende

groeperingen onderling strijden" (HvJ, 30 januari 2014, C-285/12. Diakité, para. 28).

In dit geval baseert het CGVS zich uitsluitend op de "UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the

International Protection Needs of Asylum-Seekers from Honduras" van 27 juli 2016 om de

veiligheidssituatie in Honduras te beoordelen. Dit verslag werd bijna vijf jaar geleden opgesteld en is dus

noodzakelijkerwijs verouderd. Hoewel dit verslag een beginpunt kan zijn, moet het worden aangevuld

met recente informatie over de veiligheidssituatie in Honduras.

De Raad van State heeft echter in een arrest nr. 188/607 van 8 december 2008 geoordeeld dat: "(...)".

Uw Raad heeft ook geoordeeld: "(...)" (RvV, arrest n° 201 764 van 27 maart 2018 (6.2.2.), arrest

n°212 019 du 6 november 2018 (5.5.2)).

Uit verschillende rapporten blijkt inderdaad dat het geweld in Honduras nog steeds uitgebreid is en dat

de politie en de autoriteiten niet in staat zijn de bendes onder controle te krijgen:

- "(…) (HRW, "Honduras: Events of 2020", beschikaar op: https://www.hrw.org/world-

report/2021/country-chapters/honduras#6b105b) (stuk 7).

- "(...)" (MSP, "Nulle part où aller : Au Honduras, le nombre de personnes déplacées par la violence est

en hausse", 9 augustus 2019, beschikbaar op: https://www.medecinssansfrontieres.ca/nulle-part-

o%C3%B9-aller-au-honduras-le-nombre-de-personnes-d%C3%A9plac%C3%A9es-par-la-violence-est-

en-hausse) (stuk 8).

- "(...)" (BUREAU OF DEMOCRACY, HUMAN RIGHTS, AND LABOR, "2020 Country Reports on

Human Rights Practices: Honduras", 30 maart 2021, beschikbaar op: https://www.state.gov/reports/

2020-country-reports-on-human-riqhts-practices/honduras/) (stuk 9).

Bovendien is er als vrouw een verhoogd risico dat de verzoekster opnieuw door geweld wordt getroffen.

Honduras is inderdaad een van de landen met de hoogste niveaus van geweld tegen vrouwen:

- "(...)" (HRW, "Honduras: Events of 2020", beschikaar op: https://www.hrw.org/world-report/2021/

country-chapters/honduras#6b105b) (stuk 7).

- "(...)" (HRC, "Situation of human rights in Honduras Report of the United Nations High Commissioner

for Human Rights on the situation of human rights in Honduras", 2 april 2020, A/HRC/43/3/Add.2, §24,

p. 6, beschikbaar op: https://undocs.org/en/A/HRC/43/3/Add.2) (stuk 10).

Deze risicofactor wordt ook vermeld in de UNHCR Guidelines (pp. 54-56), zonder dat het CGVS ernaar

verwijst: "(...)".”
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2.2. Stukken

Als bijlage bij het verzoekschrift worden volgende nieuwe stavingstukken gevoegd:

- het artikel “Coup Protestor Gang-Raped by Honduran Police” van Just Foreign Policy van

24 augustus 2009 (stuk 2);

- het artikel “10 facts about violence in Honduras” van The Borgen Project van 8 juli 2019 (stuk 3);

- het document “Thousands of Girls and Women are fleeing Rape, Sexual Violence and Torture in

Honduras, El Salvador and Guatemala” van Center for Gender & Refugees Studies (stuk 4);

- het artikel “Honduran women demand protocol for survivors of sex abuse” van Al Jazeera van

7 juli 2019 (stuk 5);

- het artikel “Left in the Dark: Violence Against Women and LGBTI Persons in Honduras and

El Salvador” van Latin American Working Group Education Fund van 7 maart 2018 (stuk 6);

- het rapport “Honduras: Events of 2020” van Human Rights Watch (stuk 7);

- het artikel “Nulle part où aller: Au Honduras, le nombre de personnes déplacées par la violence est en

hause” van Artsen Zonder Grenzen van 9 augustus 2019 (stuk 8);

- het rapport “2020 Country Reports on Human Rights Practices: Honduras” van het Bureau of

Democracy, Human Rights and Labor van het Amerikaanse ministerie van Buitenlandse Zaken van

30 maart 2021 (stuk 9);

- het rapport “Situation of human rights in Honduras. Report of the United Nations High Commissioner

for Human Rights on the situation of human rights in Honduras” van 2 april 2020, neergelegd in de VN-

Mensenrechtenraad (stuk 10).

2.3. Beoordeling

2.3.1. De motieven van de bestreden beslissing

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een

beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid

ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen

waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de

overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten

grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde

motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan zij is

genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de toepasselijke

rechtsregels, namelijk de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat deze

beslissing een motivering in feite, met name dat verzoekster de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus worden geweigerd omdat zij geen gegronde vrees voor vervolging aannemelijk

maakt en evenmin aannemelijk maakt dat zij in Honduras een reëel risico op ernstige schade loopt, nu

(i) het incident van 7 november 2018 waarbij zij op straat zou zijn overvallen op zich niet wordt betwist,

maar een feit van gemeenrecht betreft dat op zich onvoldoende ernstig is om een actuele nood aan

internationale bescherming aan te tonen, (ii) haar redeneringen over de verdere gebeurtenissen volgend

op dit incident dermate ver gezocht, vaag en onlogisch zijn dat daaraan geen geloof kan worden

gehecht, (iii) er in Honduras actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van

het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij

louter door haar aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige

bedreiging van haar leven of haar persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c), van de

Vreemdelingenwet, en (iv) de door haar neergelegde stukken geen ander licht werpen op deze analyse.

Al deze vaststellingen en overwegingen worden in de bestreden beslissing omstandig toegelicht.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die

beslissing worden gelezen zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens

heeft kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover zij in

rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals

voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van bestuurshandelingen, voldaan. Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze

formele motivering haar niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke

gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor

uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.
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Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen wordt niet aangetoond.

2.3.2. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Verzoekster verklaart haar land van herkomst, Honduras, te hebben verlaten omwille van vervolging

door enkele mannen die haar eerst zouden hebben beroofd en later geld van haar zouden hebben

geëist. Volgens verzoekster zouden haar problemen begonnen zijn toen zij in de ochtend van

7 november 2018 op straat tegengehouden werd door drie mannen en onder bedreiging van een

vuurwapen haar gsm, identiteitskaart en bankaart moest afgeven. Verzoekster zou naar aanleiding van

dit incident meteen klacht hebben ingediend bij de politie. Diezelfde namiddag zou zij op televisie gezien

hebben dat er drie overvallers gearresteerd waren in haar colonia. Toen er beelden getoond werden van

hun buit, zou verzoekster zich de bedenking gemaakt hebben dat haar gsm daar misschien tussen lag

en zou zij opnieuw naar de politie zijn gegaan. De verdachten zouden in het politiekantoor aanwezig

geweest zijn maar verzoekster zou hen uit angst niet hebben willen identificeren. Een politieman zou

verzoekster toen gezegd hebben dat hij haar nog zou bellen wanneer zij haar gsm zou mogen komen

ophalen. Volgens verzoekster zouden de gearresteerde mannen haar hebben gezien toen zij hen in de

gang moest passeren. Omdat zij nooit werd opgebeld door de politie zou zij enige tijd later zelf gebeld

hebben om te vragen of men haar gsm had gevonden en of zij die kon komen ophalen. Het antwoord

zou geluid hebben dat zij haar gsm eind maart 2019 kon komen ophalen. Op 20 maart 2019 zou

verzoekster naar het politiekantoor teruggegaan zijn, maar daar te horen hebben gekregen dat haar

telefoon daar moest blijven als bewijsmateriaal. De politie zou haar toen verteld hebben dat de drie

overvallers een werkstraf hadden gekregen en opnieuw vrijgelaten waren. De volgende dag zou

verzoekster op weg van haar werk naar huis zijn tegengehouden door drie personen waarvan zij

vermoedt dat het om dezelfde mannen ging die haar eerder hadden beroofd. De mannen zouden haar

gezegd hebben dat ze alles wisten over haar en haar familie en dat ze wilden dat haar familie een

oorlogsbelasting (puesto de guerra) zou betalen. Begin april 2019 zou er een jongetje naar het bedrijf

van verzoeksters moeder gekomen zijn toen verzoekster en haar broer daar aanwezig waren en gezegd

hebben dat hij kwam ‘voor de bestelling’. Omdat zij niet wisten waarover hij het had, zouden zij hem

gezegd hebben dat hij moest navragen om welke bestelling het ging. Zij zouden het jongetje daarna niet

meer hebben teruggezien. Op 11 april 2019 zou verzoekster op weg naar de kerk in een wagen zijn

getrokken en vervolgens op een haar onbekende locatie door meerdere mannen zijn verkracht en

geslagen als “waarschuwing”. Nadat de bendeleden verzoekster weer zouden hebben afgezet op de

plaats waar zij haar ontvoerd hadden, zouden zij haar gezegd hebben dat ze maandelijks 3000 lempira

van haar wilden. Het geld zou in een enveloppe moeten worden gestopt maar verzoekster en haar

familie zouden op voorhand niet weten wanneer of door wie het zou worden opgehaald. Thuisgekomen

zou verzoekster haar moeder hebben ingelicht over wat er haar overkomen was. Op aanraden van haar

moeder zou zij niet naar de politie zijn gestapt. De volgende dag zou zij wel naar het ziekenhuis zijn

gegaan voor een medische controle. Verzoekster zou vervolgens contact hebben opgenomen met haar

zus in België en beslist hebben ook naar België te komen om internationale bescherming aan te vragen.

Zij zou zich thuis hebben opgesloten tot aan haar vertrek op 9 mei 2019. Volgens verzoekster betaalt

haar broer de bende sinds mei 2019 maandelijks het geëiste bedrag. Bij terugkeer naar haar land van

herkomst stelt verzoekster te vrezen dat zij opnieuw zal worden aangevallen en verkracht door haar

belagers of dat zij haar zullen vermoorden.

Ter staving van de feiten die zich op 7 november 2018 zouden hebben voorgedaan heeft verzoekster

tijdens de administratieve procedure een kopie neergelegd van de klacht die zij op de dag van de feiten

bij de politie zou hebben ingediend (administratief dossier (hierna: adm. doss.), stuk 5, map met

‘documenten’, nr. 3). Hoewel deze kopie blijkens de gevoegde vertaling afgeleverd is op 29 mei 2019 en

dus na verzoeksters vertrek uit Honduras, zodat het een gesolliciteerd karakter heeft, is de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) van oordeel dat verzoeksters verklaringen over de

overval op zich voldoende consistent en aannemelijk zijn opdat eraan geloof kan worden gehecht. Uit

haar verklaringen kan evenwel niet blijken dat verzoekster op 7 november 2018 specifiek werd

geviseerd om redenen die verband houden met één van de criteria van het Verdrag van Genève. De

adjunct-commissaris-generaal overweegt op goede gronden – en verzoekster betwist niet – dat het hier

een feit van gemeenrecht betreft dat op zich onvoldoende ernstig is om een actuele nood aan

internationale bescherming in hoofde van verzoekster aan te tonen.

Verzoekster linkt het incident van 7 november 2018 aan de daaropvolgende gebeurtenissen die er

uiteindelijk toe zouden hebben geleid dat zij haar land van herkomst in mei 2019 diende te verlaten. De
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Raad is na lezing van het administratief dossier in navolging van de adjunct-commissaris-generaal van

oordeel dat verzoeksters verklaringen over deze verdere gebeurtenissen dermate vaag en onlogisch zijn

dat eraan geen geloof kan worden gehecht.

De adjunct-commissaris-generaal wijst vooreerst terecht op het volgende:

“Zo zou u om te beginnen de dag van de overval terug naar de politie zijn gegaan omdat u op het

nieuws gezien had dat er drie mannen uit uw colonia gearresteerd werden en u dacht dat ze uw gsm

misschien hadden terug gevonden. Volgens u zouden de drie daders die werden opgepakt toen uw

gezicht gezien hebben, waardoor u verdere problemen kreeg (CGVS, p. 8-9). Na deze dag hebt u

echter niets meer van de politie of van de overvallers vernomen tot de door u aangehaalde problemen in

maart 2019. Het is dan ook weinig waarschijnlijk dat u al die tijd zonder problemen kon verder leven,

maar dat u plots meer dan (…) (vier) maanden later problemen zou krijgen met dezelfde personen.”

Verzoekster meent in het eerste onderdeel van het enig middel dat zij tijdens haar persoonlijk

onderhoud op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: CGVS) een

verklaring heeft gegeven voor het tijdsverloop, waar zij tijdens haar spontane relaas aangaf dat zij op

20 maart 2019 op het politiekantoor vroeg naar haar drie belagers en de politie haar vertelde dat ze een

werkstraf kregen en vrijgelaten waren. Verzoekster merkt hierbij op dat er “geen indicatie (is) van waar

deze mensen waren gedurende deze maanden”. De Raad wijst erop dat verzoekster tevens verklaarde

dat de daders volgens de politie slechts drie uur werden vastgehouden en dan weer werden vrijgelaten

(adm. doss., stuk 4, map met ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 13),

terwijl zij verder in haar gehoor dan weer beweerde dat de politie haar zei dat ze 24 uur werden

vastgehouden (ibid., p. 15). Deze discrepantie doet reeds afbreuk aan de geloofwaardigheid van haar

bewering op 20 maart 2019 naar de politie te zijn geweest. Wat er ook van zij, indien haar belagers op

de dag van de feiten of hoogstens een dag later al weer op vrije voeten waren, zoals verzoekster

beweert, dan konden zij haar veel eerder dan in maart 2019 opnieuw belagen. Dat haar belagers een

werkstraf zouden hebben gekregen en nadien weer vrijgelaten werden kan dus allerminst verklaren

waarom het nog tot maart 2019 zou hebben geduurd vooraleer zij verzoekster opnieuw opzochten.

De adjunct-commissaris-generaal vervolgt op goede gronden:

“Wat betreft het incident van 21 maart 2019 lijkt het dan ook enorm toevallig dat u die dag op straat zou

worden benaderd door de drie mannen die u in november 2018 overvallen hadden. Volgens u komt dat

doordat de politie corrupt is en dat doordat u de dag voordien naar de politie was geweest, de

overvallers die informatie kregen. Een bedenkelijke verklaring die geen duidelijkheid schept over wat de

mannen nu precies van u wilden. Ze zouden u die dag gezegd hebben dat u oorlogsbelasting moest

betalen, maar dat u niet ging weten hoe of wanneer. Mochten deze mannen, volgens u bendeleden,

echter uit zijn op geld en willen dat jullie belasting betaalden voor het winkeltje dat jullie hadden zouden

ze toch duidelijke instructies geven over hun eis (CGVS, p. 14). Het is dan ook niet aannemelijk dat de

bende geld van u zou eisen, maar niet duidelijk zou zeggen hoe, wanneer of aan wie u moest betalen.

Bovendien is het evenmin logisch dat ze u dan niet veel eerder hierover gecontacteerd zouden hebben

aangezien ze al uw gegevens al hadden. Daarnaast zegt u ook nog dat u eigenlijk niet zeker weet of het

om dezelfde mannen ging omdat ze petten en zonnebrillen droegen. U zegt dat u er vanuit ging door

wat ze zeiden (CGVS, p. 9). Met deze onduidelijke verklaringen over de context van de situatie weet u

niet te overtuigen. Op deze manier wordt uw geloofwaardigheid dan ook verder aangetast.”

Verzoekster repliceert in het eerste middelonderdeel dat het geen toeval is dat zij op 21 maart 2019

werd benaderd door de mannen die haar op 7 november 2018 hadden overvallen omdat zij haar

identiteitskaart hadden en haar zo konden opsporen. In dat geval kan evenwel worden verwacht dat de

mannen haar veel eerder zouden hebben gecontacteerd, mede gelet op het feit dat zij na hun arrestatie

op 7 november 2018 nagenoeg meteen weer in vrijheid zouden zijn gesteld. Door te betogen dat het

evenmin inconsequent is “dat de bende haar eerst waarschuwde alvorens uit te leggen hoe de betaling

zou geschieden”, maakt verzoekster niet aannemelijk dat zij meerdere keren door de bende zou zijn

gewaarschuwd alvorens die haar eisen concreet zou hebben gemaakt. Zoals in de bestreden beslissing

terecht wordt opgemerkt, is het niet aannemelijk dat de bende al meerdere maanden over verzoeksters

gegevens zou hebben beschikt alvorens haar tegen te houden en geld van haar te eisen zonder meteen

duidelijk te maken hoe, waar, wanneer en aan wie zij dat geld zou moeten betalen. Deze gang van

zaken is weinig aannemelijk en verzoekster brengt geen elementen of argumenten aan die hier een

ander licht op kunnen werpen.

De adjunct-commissaris-generaal haalt verder terecht aan dat ook het vervolg van verzoeksters relaas

dermate vaag is dat hieraan geen geloof kan worden gehecht en licht dit als volgt toe:
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“Zo zouden de bendeleden u op 21 maart hebben laten gaan en zou u niets meer van hen vernomen

hebben tot er een jongetje naar jullie winkel kwam. Evenmin kan u hierover coherente en overtuigende

verklaringen afleggen. Volgens u kwam er een jongetje naar jullie winkel die zei: “Ik kom voor de

bestelling”. Omdat jullie niet meteen doorhadden wat hij bedoelde vroegen jullie om meer uitleg, waarna

hij vertrok en nooit meer terugkeerde. Hierover verklaart u dat u achteraf hebt afgeleid dat die jongen

voor de bende kwam omdat de bende zou hebben gezegd dat iemand nog wel zou komen voor de

bestelling (CGVS, p. 11). U baseert zich echter opnieuw op vermoedens die u niet weet hard te maken.

Aangezien u een winkel had is het immers toch niet vreemd dat er dagelijks mensen komen vragen naar

‘een bestelling’. Met uw beperkte verklaringen weet u dan ook niet te overtuigen dat er tussen al die

feiten die u aanhaalt een verband zou zijn of dat deze zich effectief hebben voorgedaan. Hieruit blijkt

wederom het ongeloofwaardige karakter van uw verhaal.”

Verzoekster stelt in het eerste middelonderdeel niet te begrijpen “hoe het tegenstrijdig is dat zij werden

gewaarschuwd door een jongentje die zei "Ik kom voor de bestelling" en die vertrok en niet meer

terugkeerde”. Zij blijft evenwel in gebreke aannemelijk te maken dat dit incident, voor zover er al geloof

aan mag worden gehecht, verband houdt met de eerdere vervolgingsfeiten die zij aanhaalt. Zij stelde

ten andere dat zij hier zelf niet zeker van was. Opnieuw dient te worden gewezen op het gebrek aan

logica in verzoeksters redenering als zou de bende haar eerst meerdere keren waarschuwen alvorens

haar betalingseis concreet te maken en effectief af te dwingen. Tevens dient de vraag te worden gesteld

naar het nut van deze demarche voor de bende, indien het voor verzoekster en haar familie op het

moment zelf niet eens duidelijk was dat het om een boodschap van de bende ging. Uit het loutere feit

dat het onwaarschijnlijk is dat een jongetje van die leeftijd een bestelling zou komen ophalen voor een

sigarenbedrijf kan niet blijken dat het jongetje in kwestie door de bende zou zijn gestuurd, temeer nu het

jongetje onverrichter zake weer zou zijn weggegaan.

De adjunct-commissaris-generaal kan worden bijgetreden waar zij verder het volgende uiteenzet:

“Hierbij wordt nog opgemerkt dat u stelt dat u na dit voorval niet naar de politie ging uit angst. Uit uw

eerdere verklaringen blijkt echter dat de politie wel degelijk de daders van de overval in 2018 gestraft

heeft, ze kregen namelijk allemaal een werkstraf (CGVS, p. 9, p. 13). Dat u vindt dat ze niet erg genoeg

gestraft werden neemt niet weg dat de politie wel degelijk maatregelen nam, het is dan ook niet aan het

CGVS om te oordelen wat een gepaste strafmaat zou zijn voor dergelijke feiten. Mochten de

daaropvolgende feiten zich effectief hebben voorgedaan mag dan ook van u verwacht worden dat u zich

in de eerste plaats wendt tot de lokale autoriteiten. Het feit dat u naliet nationale bescherming te zoeken

ondermijnt dan ook in sterke mate de geloofwaardigheid van uw verklaringen aangaande de hele

situatie.”

In het eerste middelonderdeel wijst verzoekster erop dat zij heeft uitgelegd waarom zij niet naar de

politie was gegaan. Haar redenering als zouden de latere confrontaties met de bende zijn voortgevloeid

uit de aangifte die zij op 7 november 2018 zou hebben ingediend is evenwel niet gestoeld op concrete

en ernstige aanwijzingen in die zin. Verzoekster gaf tijdens haar persoonlijk onderhoud aan te denken

dat de politie corrupt is, dat ze haar die dag opnieuw zagen en dat ze opnieuw van haar afwisten en dat

dat al de rest losgemaakt heeft (adm. doss., stuk 4, map met ‘Bijkomende informatie’, notities van het

persoonlijk onderhoud, p. 14). Hoger is reeds gewezen op het feit dat de bende sowieso al over haar

identiteitsgegevens zou hebben beschikt na de vermeende overval op 7 november 2018 en dat zij na

hun arrestatie nagenoeg meteen weer op vrije voeten zouden zijn geweest. Dat de bende verzoekster

verschillende maanden later opnieuw zou hebben belaagd na informatie te hebben gekregen van de

politie, kan in deze omstandigheden niet overtuigen. Het is verder niet duidelijk naar welke “objectieve

elementen” verzoekster verwijst ter staving van haar redenering. Het argument dat verkrachting door de

politie zelf niet uitgesloten is, is niet dienstig nu nergens uit haar verklaringen blijkt dat dit haar

overkomen is toen zij op 7 november 2018 klacht ging neerleggen en er geen concrete aanwijzingen zijn

dat dit haar zou overkomen zijn mocht zij na de feiten van 21 maart 2019 opnieuw klacht hebben

ingediend tegen de bende. Verzoekster verwijst in dit verband overigens slechts naar algemene

informatie over verkrachtingen door de Hondurese politie die in 2009 plaatsvonden in de context van het

politieke protest naar aanleiding van de coup tegen toenmalig president Zelaya (stukkenbundel

verzoekster, stuk 2). Zij licht niet toe in welke zin deze informatie relevant zou kunnen zijn voor haar

individuele situatie in 2019, laat staan een verklaring biedt voor haar beslissing om in maart 2019 niet

opnieuw naar de politie te stappen nadat de bende van haar geld had geëist. Verzoekster betwist verder

niet dat de politie wel degelijk heeft opgetreden tegen de mannen die haar in 2018 hadden overvallen.

Dat dit deze mannen er niet van zou hebben weerhouden om enkele maanden later nieuwe feiten tegen

haar te plegen, betekent niet dat de politie niet in staat zou zijn geweest om opnieuw op te treden en

desgevallend maatregelen te nemen om verzoekster tegen hen te beschermen.
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Wat betreft het incident van 11 april 2019, dat verzoekster linkt aan dezelfde mannen die haar eerder

zouden hebben overvallen en afgeperst, wijst de adjunct-commissaris-generaal er terecht op dat de

geloofwaardigheid van verzoeksters verklaringen in dit verband geschaad wordt door de volgende

vaststellingen:

“Ter staving van deze feiten legt u een medisch attest van 12 april 2019 neer. Op dit attest staat echter

enkel te lezen dat u fysiek werd aangevallen en dat u ten gevolge daarvan bloeduitstortingen en

schaafwonden vertoonde. Verder is er over eventuele verdere verwondingen niets vermeld. Uit het

attest blijkt verder niet dat de ingeroepen fysieke aanval op iets anders dan uw verklaringen is

gebaseerd. Mocht u echter slachtoffer zijn geweest van dergelijke zware feiten zoals u ze bij het CGVS

vertelt, mag men toch verwachten dat u een volledig onderzoek laat doen en dat ook dit op papier werd

vastgelegd. Minstens kan men dan verwachten dat een dokter die u dezelfde dag na dergelijke feiten

onderzoekt meer zou vaststellen dan louter bloeduitstortingen en schaafwonden. U verklaart het feit dat

er niets over vermeld werd in het attest door te zeggen dat u ‘het toen nog niet wist’. U wordt om meer

uitleg gevraagd en u wordt erop gewezen dat er staat dat u het slachtoffer werd van fysiek geweld, maar

dat er geen bewijs is van een intiem onderzoek. Daarop zegt u simpelweg dat u niet weet waarom het

niet vermeld staat. U blijft er echter bij dat er een intiem onderzoek uitgevoerd werd door een

gynaecologe (CGVS, p. 17). Deze verklaring is echter ook tegenstrijdig met wat er te lezen staat in het

attest van 29 augustus 2019 inzake uw gynaecologisch onderzoek in België. Daarin staat namelijk dat u

hebt aangegeven dat u het slachtoffer werd van een verkrachting in Honduras, maar dat u geen controle

liet uitvoeren na het incident. Bovendien staat daar ook op dat de verkrachting dateert van maart 2019,

terwijl u bij het CGVS verklaart dat deze plaatsvond op 11 april 2019. Deze tegenstrijdigheden doet dan

ook verder afbreuk aan uw geloofwaardigheid. Evenmin kunnen uit het gynaecologisch attest de

omstandigheden van het aangehaalde incident worden afgeleid. Uit het Belgisch gynaecologisch attest

blijkt tot slot niet dat het gynaecologisch onderzoek de ingeroepen verkrachting kan bevestigen. Het is

niet onmogelijk dat u het slachtoffer werd van bepaalde criminele feiten in Honduras, maar het feit dat u

niet eerlijk bent over de aanloop, de omstandigheden en de nasleep van dergelijk incident maken het

voor het CGVS onmogelijk om uw situatie correct in te schatten. De verklaringen die u hebt afgelegd

kunnen geen duidelijkheid scheppen over uw persoonlijke situatie en doen afbreuk aan uw algemene

geloofwaardigheid. Naast het medisch attest van het ziekenhuis legt u ook (…) een resultaat neer van

een zwangerschapstest die u deed op 2 mei 2019. Het CGVS trekt niet in twijfel dat u een

zwangerschapstest liet uitvoeren, maar dit attest bewijst niets aangaande het motief van deze test.”

Dat verzoekster thans in haar verzoekschrift voorhoudt dat zij na de vermeende verkrachting geen

onderzoek gevraagd heeft in het ziekenhuis, kan niet ernstig worden genoemd. Verzoekster verklaarde

tijdens haar persoonlijk onderhoud dat haar blauwe plekken werden onderzocht, dat zij nadien onder de

scanner is gegaan en dat vervolgens haar intieme delen werden nagekeken (adm. doss., stuk 4, map

met ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 17). De Raad merkt tevens op

dat waar verzoekster in het eerste onderdeel van het enig middel toelicht dat zij niet om een onderzoek

in het ziekenhuis heeft gevraagd “omdat de verkrachting nooit zou worden vervolgd, maar het was ook

zeer gevaarlijk om een klacht bij de politie in te dienen”, zij tijdens haar persoonlijk onderhoud op het

CGVS nog liet optekenen dat zij naar het ziekenhuis ging om een attest te bekomen “voor het geval we

nog van mening zouden veranderen en toch een aangifte wilden gaan indienen” (ibid., p. 11). Het hoeft

geen betoog dat dermate tegenstrijdige beweringen verzoeksters geloofwaardigheid onderuit halen. Het

betoog in het eerste middelonderdeel dat de adjunct-commissaris-generaal er verkeerdelijk van uitgaat

dat elke vrouw onmiddellijk na een verkrachting naar het ziekenhuis moet gaan voor een onderzoek, dat

verkrachting in Honduras de norm is en dat de overgrote meerderheid van de verkrachtingen nooit wordt

vervolgd, ter staving waarvan verzoekster citeert uit bij het verzoekschrift gevoegde informatie

(stukkenbundel verzoekster, stukken 3, 4 en 5), doet aan deze tegenstrijdigheden geen afbreuk.

Wat er ook van zij, verzoekster betwist niet dat noch uit het medisch attest van 12 april 2019, noch uit de

andere medische documenten die zij heeft neergelegd kan blijken dat zij in haar land van herkomst werd

verkracht. In tegenstelling tot wat zij voorhoudt in haar verzoekschrift, heeft verzoekster tijdens haar

persoonlijk onderhoud op het CGVS niet verklaard waarom in het medisch attest van 12 april 2019 niet

vermeld wordt dat zij seksueel werd misbruikt. Zij beweerde daar immers dit niet te weten (adm. doss.,

stuk 4, map met ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 17). Waar kan

worden aangenomen dat het erg moeilijk is voor een vrouw om over haar verkrachting te praten, kan het

niet overtuigen dat verzoekster de kracht niet zou hebben gehad om aan te dringen op een bewijs van

het seksuele misbruik in de veronderstelling dat zij wel de kracht zou hebben gevonden om naar de

dokter te gaan en zich te laten onderzoeken.
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Waar verzoekster de adjunct-commissaris-generaal verwijt geweigerd te hebben een bewijs van

betaling voor een zwangerschapstest in aanmerking te nemen, stelt de Raad vast dat dergelijk bewijs

niet kan worden teruggevonden tussen de documenten die verzoekster in de loop van de

administratieve procedure heeft neergelegd (adm. doss., stuk 5, map met ‘documenten’). Wel bevindt

zich in het administratief dossier het resultaat van een zwangerschapstest die verzoekster liet uitvoeren

op 2 mei 2019 (ibid., nr. 4). Zoals door de adjunct-commissaris-generaal in de bestreden beslissing

terecht wordt opgemerkt, bewijst dit attest niets aangaande het motief van deze test. Hieruit blijkt niet

dat verzoekster de test liet uitvoeren na een verkrachting, zoals zij beweert.

Gelet op de hoger weergegeven motieven van de bestreden beslissing, die steun vinden in het

administratief dossier en door verzoekster niet worden weerlegd of ontkracht, toont verzoekster met de

door haar neergelegde medische documenten de vermeende verkrachting op 11 april 2019 niet aan.

Haar verwijzing naar rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens en de Raad, en

naar standpunten die hierover werden ingenomen in de rechtsleer en door het Belgisch Comité voor

Hulp aan Vluchtelingen, is niet dienstig. Het betreft specifieke gevallen waarin op basis van concrete

vaststellingen in de voorgelegde medische of psychologische getuigschriften kon worden besloten tot

het bestaan van een vermoeden of begin van bewijs van behandeling in strijd met artikel 3 van het

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955. Uit de door

verzoekster neergelegde medische attesten kan, omwille van de hoger aangehaalde redenen, niet

zonder meer worden afgeleid dat zij in haar land van herkomst het slachtoffer is geworden van feiten die

overeenstemmen met de verklaringen die zij hierover in het kader van haar verzoek om internationale

bescherming heeft afgelegd.

Waar verzoekster in het eerste middelonderdeel nog aanvoert dat zij “specifieke details van de aanval

(heeft) verstrekt waaruit een gevoel van ervaring blijkt”, verwijst zij naar de verklaringen die zij over de

voorgehouden feiten van 11 april 2019 heeft afgelegd op het CGVS. Deze verklaringen kunnen op zich

niet volstaan om aan de aangevoerde feiten zonder meer geloof te hechten, rekening houdend met de

vastgestelde discrepanties tussen verzoeksters verklaringen over de verkrachting en de nasleep ervan

en de inhoud van de neergelegde medische documenten en de hoger weergegeven motieven over de

gebeurtenissen die zich zouden hebben voorgedaan in aanloop naar de verkrachting.

De adjunct-commissaris-generaal wijst in de bestreden beslissing verder terecht op het volgende:

“Wat betreft de belasting die uw broer nog steeds zou betalen wordt opgemerkt dat ook na het incident

op 11 april 2019 weer een hele maand lang door de bende geen geld zou zijn opgeëist of geen contact

zou opgenomen zijn. Vlak na uw vertrek zou uw broer dan plots gestart zijn met betalen. Ook hierover

blijft u vaag en kan u verder niets vertellen over de omstandigheden van de betalingen (CGVS, p .18).

Daarbij bent u inconsistent over wie er nu precies op de hoogte is van alles wat er gebeurd is. Zo

verklaart u initieel dat enkel uw mama, uw broer en uw zus in België op de hoogte zijn. U wordt erop

gewezen dat uw andere broer en zussen toch ook iets moeten hebben opgemerkt. Daarop stelt u initieel

dat uw moeder het hen niet wilde vertellen. Wanneer er wordt doorgevraagd verandert u uw verklaring

en zegt u dat ze wel weten wat er met u gebeurde, maar dat ze niets weten van de belasting die betaald

wordt. U wordt erop gewezen dat het niet logisch is dat uw zus dat niet zou weten aangezien zij ook

mee in de winkel werkt en dat toch een enorm risico zou zijn als ze niet op de hoogte is van de situatie.

Daarop antwoordt u simpelweg dat u er nog niet aan gedacht had, maar dat u het hen zal zeggen

(CGVS, p. 20). Het feit dat u uw verklaringen aanpast als u op inconsistenties wordt gewezen doet

verder vermoeden dat u niet eerlijk bent over de gebeurtenissen in uw land van herkomst. Het is

bovendien ook niet geloofwaardig dat mochten dergelijke feiten zich hebben voorgedaan, dat uw zus

dan niet op de hoogte zou zijn van de eventuele gevaren die zich zouden kunnen voordoen. Gezien uw

verklaringen niet geloofwaardig worden bevonden, kunnen ze dan ook niet langer de basis vormen voor

een risicoanalyse in het licht van de toekenning van internationale bescherming.”

Door in het eerste middelonderdeel te betogen dat zij in staat was uit te leggen hoe de betalingen

werden verricht en haar eerder afgelegde verklaringen te hernemen, weerlegt noch ontkracht

verzoekster de vaststelling dat zij vage en inconsistente verklaringen aflegde. Deze vaststelling vindt

steun in haar administratief dossier, is deugdelijk en pertinent, en wordt, daar zij door verzoekster

ongemoeid wordt gelaten, door de Raad overgenomen.

Tot slot merkt de adjunct-commissaris-generaal in de bestreden beslissing terecht op dat verzoekster bij

de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) niet heeft aangegeven dat haar familie oorlogsbelasting
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diende te betalen of dat er op een bepaald moment geld van haar werd geëist. Dit wordt in de bestreden

beslissing als volgt toegelicht:

“U zegt daarover enkel dat u het wel vermeld hebt, maar dat het niet genoteerd werd (CGVS, p. 19).

Een bedenkelijke verklaring die in de lijn van wat hoger al gesteld werd, verder afbreuk doet aan de

geloofwaardigheid van uw relaas. U hebt bij de DVZ namelijk niets vermeldt over het feit dat de

bendeleden u aanspraken in maart 2019 en geld van u eisten. Verder staat er ook niets vermeld over

het feit dat ze na de verkrachting in april geld van u eisten of dat uw familie nu nog steeds zou betalen

(DVZ, vragenlijst CGVS, vraag 5). Deze tegenstrijdigheden zetten uw verhaal eens te meer op losse

schroeven.”

Door louter te verwijzen naar wat zij op het CGVS verklaard heeft na confrontatie met de vaststelling dat

zij bij de DVZ niets heeft vermeld over de oorlogsbelasting die zij zou hebben moeten betalen en het feit

dat haar familie deze effectief betaalt, weerlegt verzoekster de hierboven aangehaalde motieven niet en

verklaart noch verschoont zij deze omissie in haar verklaringen. Verzoekster spreekt zich overigens

tegen waar zij enerzijds tijdens haar persoonlijk onderhoud op het CGVS voorhield zich te herinneren

dat ze dit wél heeft vermeld maar niet weet waarom het niet op haar vragenlijst vermeld staat en

anderzijds in haar verzoekschrift te kennen geeft dat zij “enkel de laatste elementen van haar verhaal

(chronologisch gezien) vergeten te vermelden (is) omdat zij dacht dat zij er later wel over zou kunnen

spreken”. De uitleg in het verzoekschrift houdt bovendien geen steek nu de bende haar reeds in maart

2019 voor het eerst zou hebben gemeld dat zij oorlogsbelasting zou moeten betalen en die eis – zo

beweert zij althans – nog eens zou hebben herhaald begin april 2019 door een jongetje te sturen naar

het bedrijfje van haar moeder, dus vóór haar vermeende verkrachting op 11 april 2019. De Raad

benadrukt dat van een kandidaat-vluchteling redelijkerwijze mag worden verwacht dat hij of zij de

asielinstanties van het onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over zijn of haar

aanvraag tot hulp en bescherming, van bij het begin in vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw

relaas uiteen te zetten. Een kandidaat-vluchteling heeft de verplichting om zijn of haar volle

medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn of haar verzoek om internationale

bescherming en het is aan hem of haar om de nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen

aan de Belgische asielinstanties, en dit reeds vanaf zijn of haar eerste gehoor bij de DVZ. Verzoekster

kan bezwaarlijk volhouden dat de afpersing, waarvan haar familie tot op heden het slachtoffer zou zijn,

geen relevant element uitmaakt in haar relaas. De omstandigheid dat verzoekster op het CGVS alles in

detail kon vertellen en daar ook op gewezen werd bij de DVZ, doet niets af aan de verwachting dat zij

hier melding van zou hebben gemaakt toen haar gevraagd werd een overzicht te geven van alle feiten

die hadden geleid tot haar vlucht uit haar land van herkomst, quod non (adm. doss., stuk 7, vragenlijst,

vraag 3.5). De vaststelling dat verzoekster op de DVZ uiterst essentiële informatie met betrekking tot

haar relaas volledig onvermeld liet, ondergraaft op fundamentele wijze de geloofwaardigheid hiervan.

Gelet op het geheel van de hoger weergegeven motieven van de bestreden beslissing, die deugdelijk en

pertinent zijn, steun vinden in het administratief dossier en door verzoekster niet worden weerlegd of

ontkracht, kan geen geloof worden gehecht aan de feiten die volgens verzoekster zijn voortgevloeid uit

de gebeurtenissen op 7 november 2018 en de klacht die zij naar aanleiding daarvan bij de politie zou

hebben ingediend. Verzoekster kan niet worden bijgetreden in haar kritiek dat de redenering van de

adjunct-commissaris-generaal tegenstrijdig is omdat zij enerzijds wel geloof hecht aan de feiten van

7 november 2018 maar anderzijds geen geloof hecht aan haar verklaringen over de daaropvolgende

gebeurtenissen. De Raad ziet niet in – en verzoekster licht niet toe – waarom het feit dat geloof wordt

gehecht aan de feiten van 7 november 2018 onverenigbaar zou zijn met het geheel van de motieven

van de bestreden beslissing op basis waarvan terecht besloten wordt dat verzoeksters verklaringen over

de daaropvolgende gebeurtenissen niet geloofwaardig zijn.

Nu verzoekster in gebreke blijft de feiten van verkrachting (en afpersing) door bendeleden aannemelijk

te maken, is haar betoog dat zij niet op de bescherming van de autoriteiten en de politie zal kunnen

rekenen mocht zij opnieuw door deze bendeleden worden aangevallen, en haar verwijzing in dit verband

naar rechtspraak van de Raad en algemene informatie gevoegd bij het verzoekschrift (stukkenbundel

verzoekster, stuk 6), niet dienstig.

Verzoekster heeft naast de hoger reeds besproken kopie van haar klacht bij de politie en medische

documenten in de loop van de administratieve procedure ook nog haar paspoort en haar identiteitskaart

neergelegd, alsook fotokopieën van een document van de universiteit, van meerdere foto’s en

persberichten en van een Belgisch arbeidscontract (adm. doss., stuk 5, map met ‘documenten’). Deze

documenten kunnen geen ander licht werpen op de appreciatie van haar vluchtmotieven, zoals in de

bestreden beslissing op goede gronden als volgt wordt toegelicht:
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“Uw paspoort, uw identiteitsdocument en uw document van de universiteit hebben enkel betrekking op

uw persoonlijke achtergrond. Uw Belgisch arbeidscontract is niet bewijskrachtig inzake de door u

ingeroepen problemen in Honduras. De door u neergelegde foto’s en persberichten hebben betrekking

op de algemene situatie van criminaliteit en feminicide in Honduras maar niet op de geloofwaardigheid

van de door u ingeroepen problemen. Er kan niet uit worden afgeleid dat u persoonlijk nood heeft aan

internationale bescherming.”

Deze motieven worden door verzoekster niet betwist, laat staan ontkracht of weerlegd, zodat ze

onverminderd overeind blijven en door de Raad tot de zijne worden gemaakt.

Waar verzoekster verwijst naar artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, wijst de Raad er op dat hierin

wordt gesteld dat er een duidelijke aanwijzing is dat de vrees voor vervolging gegrond is en het risico op

ernstige schade reëel is indien de asielzoeker in het verleden reeds werd vervolgd, of reeds ernstige

schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met dergelijke vervolging of met dergelijke

schade. Gelet op bovenstaande vaststellingen is er in casu echter geen sprake van een eerdere

vervolging of ernstige schade in de zin van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet. De verwijzing ter

zake is dan ook niet dienstig.

Verzoekster voert ten slotte nog aan dat zij als vrouw een verhoogd risico loopt om opnieuw door

geweld te worden getroffen en wijst erop dat Honduras een van de landen is met de hoogste niveaus

van geweld tegen vrouwen, ter staving waarvan zij citeert uit landeninformatie gevoegd bij haar

verzoekschrift (stukkenbundel verzoekster, stukken 7 en 10). Uit de voorgelegde landeninformatie kan

evenwel niet blijken dat het geweld tegen vrouwen in Honduras systematisch is, noch dat elke vrouw in

Honduras louter omwille van haar geslacht vervolging riskeert. Een individuele beoordeling van elk

verzoek om internationale bescherming blijft aldus noodzakelijk en verzoekster dient haar vrees voor

vervolging in concreto aannemelijk te maken, zoals ook wordt bevestigd door UNHCR in zijn “Eligibility

Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Honduras” van

27 juli 2016, die werden opgenomen in het administratief dossier en waaruit verzoekster ook citeert

(“Depending on the particular circumstances of the case, UNHCR considers that women and girls (…)

may be in need of international refugee protection on the basis of their membership of a particular social

group, and/or their (imputed) political opinion, or on the basis of other Convention grounds”) (p. 56)

(afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de zaak, is UNHCR van mening dat vrouwen en

meisjes mogelijk nood hebben aan internationale vluchtelingenbescherming op basis van hun behoren

tot een bepaalde sociale groep, en/of hun (toegeschreven) politieke overtuiging, of op basis van andere

Verdragsgronden, eigen vertaling).

Deze vaststellingen volstaan om te besluiten dat niet kan worden aangenomen dat in dezen is voldaan

aan de cumulatieve voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet om aan

verzoekster het voordeel van de twijfel toe te staan.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin

van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking

worden genomen.

2.3.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

2.3.3.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoekster geen concrete elementen aanbrengt op basis

waarvan een reëel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de landeninformatie

blijkt niet dat zij dergelijk risico loopt in Honduras.

2.3.3.2. In zoverre verzoekster zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4,

§ 2, b), van de Vreemdelingenwet beroept op dezelfde motieven als deze aangehaald ter staving van

haar vrees voor vervolging, kan de Raad volstaan met te verwijzen naar de hoger gedane vaststellingen

daarover waarbij geconcludeerd werd dat de feiten van 7 november 2018 niet voldoende ernstig zijn om

een actuele nood aan internationale bescherming aan te tonen, dat aan de daaropvolgende

gebeurtenissen geen geloof kan worden gehecht en dat verzoeksters profiel als vrouw op zich niet

volstaat om een persoonlijke vrees voor vervolging of reëel risico op het lijden van ernstige schade aan

te tonen.

Voorts wordt vastgesteld dat verzoekster geen andere concrete persoonlijke kenmerken en

omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat zij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of
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vernederende behandeling of bestraffing omdat zij specifiek wordt geviseerd. Verzoekster maakt geen

gewag van andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in Honduras zou hebben gekend.

2.3.3.3. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een vreemdeling die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn

land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een

“ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend

conflict én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4,

§ 2, c), van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ

17 februari 2009 (GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 43).

De adjunct-commissaris-generaal zet in de bestreden beslissing het volgende uiteen over de

veiligheidssituatie in Honduras:

“Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Honduras werd de “UNHCR Eligibility Guidelines

for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Honduras” van 27 juli 2016 in

rekening genomen en de “Country of Origin Report. Honduras.” van juli 2019. Uit deze informatie blijkt

dat de georganiseerde misdaad erg actief is in Honduras en dat het merendeel van de criminele

activiteiten die er in het land plaatsvinden, bendegerelateerd is. Het geweld in het land wordt

hoofdzakelijk gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen

georganiseerde misdaadgroepen (Maras, lokale straatbendes, Chirizos,…), moorden, ontvoeringen,

drugshandel, kidnappings, seksueel geweld, gedwongen rekrutering, afpersing, etc.. Daarnaast zijn

femicide, huiselijk geweld, gedwongen prostitutie, verdwijningen, buitengerechtelijke executies dagelijks

kost in Honduras.

Het CGVS erkent dat crimineel geweld wijdverspreid is in Honduras, doch benadrukt dat uit de aard

en/of de vorm waarin het crimineel geweld plaatsvindt, blijkt dat Hondurese burgers geviseerd worden

voor een welbepaalde reden of doel (bv. geld, wraak, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Honduras is

dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard. Bovendien kadert het gros van dit geweld

niet in een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met

gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.

Voor zover de confrontaties tussen de Hondurese veiligheidsdiensten en een of meer georganiseerde

misdaadbendes of tussen twee of meer gewapende bendes kunnen bestempeld worden als een

binnenlands gewapend conflict, is de Commissaris-generaal van oordeel dat de mate van willekeurig

geweld dat die confrontaties kenmerkt niet dermate hoog is dat dat zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige

bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat het gros van het geweld dat in Honduras

plaatsvindt niet onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, c van de Vreemdelingenwet valt. Dit

wordt overigens bevestigd in voornoemde UNHCR Eligibility Guidelines. UNHCR wijst er namelijk op dat

het meeste, zo niet al het, geweld in Honduras doelgericht van aard is, waarbij individuen of

bevolkingsgroepen voor specifieke redenen geviseerd worden (zie UNHCR Eligibility Guidelines for

Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Honduras” van 27 juli 2016,

pagina 66). Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt dan ook geadviseerd om voortgaande op een

analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Hondurees een complementaire vorm van

bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming

op eigen merites dient beoordeeld te worden.

Hoewel de Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Honduras complex en

problematisch is, dient evenwel besloten te worden dat er in Honduras actueel geen sprake is van een

uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt

blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld door

artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.”

Verzoekster kan niet worden gevolgd waar zij stelt dat de adjunct-commissaris-generaal zich voor de

beoordeling van de veiligheidssituatie in Honduras uitsluitend baseert op de “Eligibility Guidelines for

Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Honduras” van UNHCR van

27 juli 2016. Zoals in de bestreden beslissing kan worden gelezen, heeft de adjunct-commissaris-



RvV X - Pagina 20

generaal tevens het rapport “Honduras. Country of Origin Report. Honduras” van juli 2019 in rekening

genomen (zie ook: adm. doss., stuk 6, map met ‘landeninformatie’).

In zoverre verzoekster betoogt dat de informatie in het administratief dossier verouderd is en dient te

worden aangevuld met recente informatie over de veiligheidssituatie in Honduras, dient te worden

vastgesteld dat zij zelf geen informatie bijbrengt waaruit kan blijken dat de inlichtingen waarop

bovenstaande analyse van de adjunct-commissaris-generaal is gebaseerd niet langer actueel of correct

zouden zijn. Verzoekster voert in het tweede onderdeel van het enig middel aan dat uit verschillende

rapporten blijkt dat het geweld in Honduras nog steeds uitgebreid is en dat de politie en de autoriteiten

niet in staat zijn de bendes onder controle te krijgen. Zij citeert vervolgens uit een rapport van Human

Rights Watch (stukkenbundel verzoekster, stuk 7, “Honduras: Events of 2020”), een artikel van Artsen

Zonder Grenzen van 9 augustus 2019 (ibid., stuk 8, “Nulle part où aller: Au Honduras, le nombre de

personnes déplacées par la violence est en hause”) en een rapport van het Bureau of Democracy,

Human Rights and Labor van het Amerikaanse ministerie van Buitenlandse Zaken (ibid., stuk 9, “2020

Country Reports on Human Rights Practices: Honduras”, gepubliceerd op 30 maart 2021). Verzoekster

verwijst verder naar een rapport van UNHCHR dat betrekking heeft op de mensenrechtensituatie in

Honduras in 2019 (ibid., stuk 10, “Situation of human rights in Honduras. Report of the United Nations

High Commissioner for Human Rights on the situation of human rights in Honduras”, gepubliceerd op

2 april 2020). De Raad stelt vast dat deze informatie in lijn ligt met de informatie in het administratief

dossier en er niet op duidt dat de situatie in Honduras in die zin gewijzigd zou zijn dat het niet langer

opgaat te stellen dat het gros van het geweld dat er plaatsvindt doelgericht van aard is en niet kadert in

een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende

groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.

Gelet op het voormelde besluit de Raad dat niet blijkt dat er voor verzoekster actueel een reëel risico

bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van haar leven of persoon als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c),

van de Vreemdelingenwet.

2.3.3.4. Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico zou

lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.

2.3.4. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoekster niet als vluchteling worden erkend in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoekster toont evenmin aan dat zij in aanmerking

komt voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning

van de subsidiaire beschermingsstatus.

2.3.5. Waar verzoekster in ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst

de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de (adjunct-)commissaris-

generaal tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus

te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals

blijkt uit wat voorafgaat, toont verzoekster echter niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid

kleeft aan de bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont zij aan dat er

essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een

hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot

vernietiging kan bijgevolg niet worden ingewilligd.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht oktober tweeduizend eenentwintig

door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN


