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 nr. 261 940 van 8 oktober 2021 

in de zaken RvV X / XI en RvV X / XI 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. HARDY 

Rue de la Draisine 2/004 

1348 LOUVAIN-LA-NEUVE 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 26 februari 2021 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

29 januari 2021. 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 26 februari 2021 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

29 januari 2021. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de administratieve dossiers. 

 

Gelet op de beschikkingen van 27 augustus 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

17 september 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat L. LAHAYE loco advocaat J. 

HARDY en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoekers, die volgens hun verklaringen België zijn binnengekomen op 13 december 2018 in het 

bezit van een paspoort met een visum type C, dienden op 22 januari 2019 een verzoek om internationale 

bescherming in. 
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1.2. Op 29 januari 2021 nam de commissaris-generaal de beslissingen tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissingen werden 

verzoekers bij aangetekende brief van 1 februari 2021 ter kennis gebracht.  

 

- De bestreden beslissing die is genomen ten aanzien van verzoeker, S.H., luidt als volgt:  

 

“Asielaanvraag: 22/01/2019 

Overdracht CGVS: 19/03/2019 

 

Op 7 oktober 2020 werd er met u er met u een eerste persoonlijk onderhoud georganiseerd op het 

Commissariaatgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) van 09u09 tot 12u54, in het bijzijn 

van een tolk die het Farsi machtig is. Uw advocaat meester Baudot loco meester Van Eenoo was 

gedurende het hele onderhoud aanwezig. Op 23 november 2020 werd er met u een tweede persoonlijk 

onderhoud georganiseerd op het CGVS van 08u51 tot 12u07, in het bijzijn van een tolk die het Farsi 

machtig is. Uw advocaat meester Herssens, loco meester Van Eenoo was gedurende het hele onderhoud 

aanwezig. 

 

A. Feitenrelaas 

 

U verklaart een Iraanse staatsburger te zijn, geboren op 26 maart 1997 te Izeh in de provincie Khuzestan 

te Iran. In de laatste drie jaar voor uw vertrek uit Iran verbleef u bij uw ouders, broers en zussen in Shahin 

Shar. U zat in uw voorlaatste jaar van uw opleiding tot bouwingenieur aan de Vrije Universiteit van Izeh. 

Naast uw studies, werkte u nu en dan in het hotel Setare te Isfahan. Toen u op het einde van esfand 1396 

(Gregoriaanse kalender: februari - maart 2018) tijdens uw werk in contact met een Nederlandse man, 

begon uw interesse in het christendom. U kreeg namelijk positieve gevoelens tijdens de drie gesprekken 

die u met hem had. Hierop besliste u omstreeks khordad 1397 (mei-juni 2018) Bijbelpassages op het 

internet op te zoeken en samen met uw zus S.S. (o.v. (…)) de teksten tot u te nemen. Jullie lazen samen 

Matheus waarna uw zus verder las omdat u zelf geen lezer bent. Op 15 mordad 1397 (6 augustus 2018) 

gaf u uw hart aan Jezus door op het gevoel tegen uzelf te zeggen dat u Jezus gaat volgen. Via een contact 

hoorde u dat er op 12 shahrivar 1397 (3 september 2018) een viering zou plaatsvinden voor de Iraans-

Armeense filmkenner Zaven Ghokasian in de Armeense wijk Jolfa te Isfahan. Daar u wist dat er christenen 

aanwezig zouden zijn, en u meer mensen van uw nieuwe geloof wilde leren kennen, trok u er samen met 

uw zus naartoe in de hoop meer te weten te komen over de religie en antwoorden op uw vragen te krijgen. 

Ter plaatse zag u dat er veel journalisten en fotografen aanwezig waren. U ontmoette uiteindelijk niemand 

en trok dan ook na tweeënhalf uur naar huis. Later bleek dat een foto van uw aanwezigheid op het internet 

belandde. Op 29 mehr 1397 (21 oktober 2018), werd u thuis in Shahin Shar samen met uw zus, door het 

Ettala’at aangehouden. De Iraanse inlichtingendiensten wilde weten wat u deed op die ceremonie, of u in 

een christelijk groep zat, wie uw vrienden zijn en of u naar een huiskerk ging. Dankzij een tussenkomst 

van uw vader, konden jullie op 1 aban 1397 (23 oktober 2018) vrijkomen op borg, mits jullie zich 

beschikbaar hielden, de stad niet zouden verlaten en zich niet in het openbaar zouden begeven. Een dag 

later trokken jullie echter op aanraden van uw vader naar Izeh. Twee of drie dagen later kwam het Ettala’at 

echter opnieuw langs omdat zij nog een aantal zaken in jullie dossier wilde onderzoeken. Uw vader kon 

hen via enkele contacten echter geruststellen en begon uw vertrek naar België voor te bereiden. In de 

nacht van 12 op 13 december 2018, trok u samen met uw zus van Izeh naar Tehran, alwaar u het vliegtuig 

naar België nam. Jullie kwamen aan op 13 december 2018 en verbleven samen enkele dagen in een 

hotel te Brussel. Vervolgens kwam uw zus in contact met een Iraniër die u op zijn beurt in contact bracht 

met een Iraanse pastoor die u kon helpen met uw asielprocedure. Op 22 januari 2019 maakt u samen 

met uw zus jullie nood aan bescherming kenbaar bij de Belgische autoriteiten daar u vreest bij een 

terugkeer naar Iran gedood te worden ten gevolge van uw christelijke activiteiten in het land. 

 

Ter staving van uw verzoek legt u volgende documenten neer: uw identiteitskaart, een kopie van uw 

paspoort, een kopie van het paspoort van uw zus, een kopie van uw shenasnameh, een brief van het 

Christian Center, acht certificaten in verband met uw worstelactiviteiten in Iran, één certificaat in verband 

met een worstelwedstrijd in Gent, twee brieven in verband met uw worstelactiviteiten in Iran en twee USB 

sticks waarvan de eerste volgende inhoud bevat: 45 screenshots van Facebook, twee links naar 

nieuwsartikelen in verband met de viering van Zaven Ghokasian, 3 links naar Google zoekresultaten in 

verband met uw worstelactiviteiten en Zaven Ghokasian, 27 foto’s van uw activiteiten in de kerk in België, 

3 filmpjes van een kerkdienst in België, 11 foto’s en 2 filmpjes van uw worstelactiviteiten, twee filmpjes 

van uw doopsel, 45 foto’s in verband met uw activiteiten bij de Open Kerk, twee attesten ter bevestiging 

van uw kerkgang in de Open Kerk van Lommel, twaalf documenten van uw zus. Uw tweede USB stick 

bevat volgende documenten: 18 foto’s van de viering voor Zaven Ghokasian, 32 foto’s van uw activiteiten 
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in België, 6 foto’s van uzelf met een blauw oog, 1 filmpje van een kerkviering in België, 72 foto’s van uw 

worstelactiviteiten in Iran, 4 foto’s van uw paspoort, een foto van het paspoort van uw zus, een foto van 

jullie Schengenvisum, een foto van uw shenasnameh, 22 foto’s van uw kerkactiviteiten in België, 4 foto’s 

van uw worstelactiviteiten in België, 6 shortcuts (werken niet), 1 screenshot van een instagramstory, 10 

certificaten van uw worstelactiviteiten in Iran, 17 filmpjes van uw worstelactiviteiten in Iran, 7 filmpjes van 

uw worstelactiviteiten in België en een filmpje waarop te zien dat het paspoort van u en uw zus verbrand 

werd. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. 

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming vermeldt u dat u vreest geëxecuteerd te 

worden door het Iraanse regime ten gevolge van uw bekering tot het protestantisme (Vragenlijst CGVS, 

vraag 4). Na onderzoek van al de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het 

administratieve dossier dient vastgesteld te worden dat u niet de status van vluchteling noch de status 

van het subsidiair beschermde kan toegekend worden. U kon immers niet overtuigen omwille van een 

diepere overtuiging te zijn bekeerd tot het christendom en door de Iraanse autoriteiten geviseerd te 

worden, dit omwille van onderstaande redenen. 

 

Vooreerst dienen er vraagtekens geplaatst te worden bij uw gedrag na aankomst op Europees 

grondgebied. U verklaart immers reeds op 13 december 2018 in België te zijn aangekomen (CGVS 1, d.d. 

7 oktober 2020, p. 10) via de luchthaven van Brussel. U diende echter pas een maand later een verzoek 

om internationale bescherming in. Dat u in tussentijd een Iraniër had leren kennen die u vertelde dat de 

diensten gesloten waren (CGVS 1 p. 10), kan uw gedrag niet vergoelijken. De bevoegde diensten zijn 

immers slechts gesloten tussen kerstmis en nieuwjaar. Toch diende u uw verzoek om internationale 

bescherming pas in op 22 januari 2020. In tussentijd leerde u echter H.N. kennen, een persoon die reeds 

jaren met vluchtelingen werkt en alles weet over migratieproblemen (CGVS 2, 23 november 2020, p. 8). 

Toch leidde zijn expertise niet tot een tijdig verzoek. Overigens moet erop gewezen worden dat u verklaart 

dat uw zus bij aankomst in uw hotel te Brussel een Iraniër had gevonden die jullie kon helpen (CGVS 2 p. 

8). Waarom zij haar zoekvaardigheden dan niet toespitste op het zoeken naar informatie over de 

procedure om jullie nood aan bescherming kenbaar te maken, valt niet te begrijpen. Dat jullie dit niet 

deden omdat jullie niet zeker waren dat jullie zouden aankomen, is niet ernstig. Uw zus nam immers reeds 

in Iran contact met de Iraniër waarbij jullie verbleven (CGVS 2 (…), 23 november 2020, p. 5, 6). Het mag 

u dan ook geenszins verbazen dat uw houding niet in overeenstemming te brengen is met of getuigt van 

een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het 

lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming. Van iemand die 

daadwerkelijk risico loopt op vervolging of ernstige schade in zijn land van herkomst mag immers 

redelijkerwijs worden verwacht dat hij of zij na aankomst in een derde land zo snel mogelijk een beroep 

doet op de bevoegde autoriteiten voor het verkrijgen van bescherming, quod non in casu. Dat u echter 

wel de tijd vond om voor het indienden van uw verzoek om internationale bescherming naar de kerk te 

gaan en met uw Iraanse pastoor of coach, die alles wist over migratieproblemen, te spreken over het 

christendom, doet sterk vermoeden dat u nog het nodige diende te verzamelen om een bekering tot het 

christendom aannemelijk te maken (CGVS 1 p. 10; CGVS 2 p. 8, 9; CGVS 2 (…) p. 5). Het geheel van 

voorgaande schaadt dan ook het geloof dat er kan gehecht worden aan jullie beschermingsnood. 

 

Vervolgens moet er nog op gewezen worden dat u bij volle bewustzijn er voor koos uw onderzoek van uw 

verzoek om internationale bescherming te belemmeren. Zo verklaart u dat uw zus jullie paspoorten 

verbrandde omdat ze vreesde dat de Iraanse autoriteiten jullie via de chip van het documenten konden 

opsporen (CGVS 1 p. 6, 7, 10, 13). Toen u ontdekte dat uw zus de documenten in brand gestoken had, 

besliste u het snel te filmen zodoende u kon bewijzen dat jullie de paspoorten niet meer hadden (CGVS 2 

(…), p. 3). Het valt echter niet te begrijpen dat wanneer u deze ontdekking deed, u in plaats van het te 

filmen, u niet trachtte het vuur te doven zodoende er alsnog door de Belgische autoriteiten kennis kon 

genomen worden van de inhoud van het document.  
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Uit het filmpje dat u van de actie neerlegt, blijkt immers duidelijk dat u daartoe nog voldoende tijd had. 

Voorgaande doet dan ook vermoeden dat jullie met deze actie trachtten te vermijden dat de Belgische 

asielinstanties, aan wie u bescherming vraagt, kennis konden nemen van informatie, zoals eerdere reizen 

of een eerdere uitreisdatum, die niet met uw verklaringen die u op het Commissariaat-generaal aflegde 

overeenstemmen. Indien u daadwerkelijk een nood aan internationale bescherming heeft en u daarvoor 

al dan niet vrijwillig beroep doet op de Belgische overheid kan er van u verwacht worden dat u de 

Belgische autoriteiten in vertrouwen neemt en dat u daadwerkelijk ernstig uw verzoek kracht probeert bij 

te zetten. Het gegeven dat u doelbewust documenten vernietigd hebt teneinde een grondig onderzoek 

van uw verzoek om internationale bescherming door de Belgische instanties te beletten doet afbreuk aan 

het geloof in uw nood aan internationale bescherming. 

 

Vervolgens moeten er heel wat vraagtekens geplaatst worden bij de bekering van u en uw zus tot het 

christendom. Zo valt het niet te begrijpen dat u na drie gesprekken met een hotelgast in de maand esfand 

1396 (februari – maart 2018), naarstig via het internet op zoek zou gaan informatie over het christendom 

(CGVS 1, p. 15, 16; CGVS 2 p. 9). Dat u positieve gevoelens aan het gesprek overhield omdat de man 

vriendelijk was en u fooi gaf (CGVS 1 p. 15), kan enigszins geplaatst worden. Dat dit ertoe leidde dat u 

een Bijbel zou gaan opzoeken op het internet en reeds op 15 mordad 1397 (6 augustus 2018) uw hart 

aan jezus gaf (CGVS 1 p. 15) is eerder opmerkelijk te noemen. Er kan immers niet begrepen worden 

waarom u uit een eenvoudige vriendelijke omgang met een Nederlander opeens de drang zou voelen om 

u in zijn geloof te verdiepen. Uw verklaring dat het de eerste keer was dat u een christen “kende” is 

allerminst afdoende om het grote risico dat u nam te verklaren en wordt bovendien zeer eigenaardig 

bevonden in het licht van uw verklaring dat u deelnam aan een internationaal worsteltoernooi in Armenië 

(CGVS 1 p.5; CGVS 2 p.10). Even weinig plausibel als uw aanleiding om de Bijbel te willen lezen is het 

gemak waarmee u uw zus overhaalde om met u mee te doen. Volgens uw zus wees u er haar 

eenvoudigweg op dat ze graag las waarna ze dacht “waarom niet?” (CGVS 2 (…) p.6). Dat het niet meer 

overtuigingskracht van u vergde om uw zus, tot dan een praktiserend moslima, zich te laten verdiepen in 

een nieuwe religie, hetgeen verboden is in Iran, is volstrekt niet aannemelijk (CGVS 2 (…) p.9). Deze 

schijnbaar achteloze houding van uw zus leunt naadloos aan bij haar desinteresse in de persoon die u 

zin deed krijgen om meer te weten te komen over het christendom. Hoewel uw gesprekken met de 

Nederlandse hotelgast niet alleen voor u maar ook voor uw zus de aanleiding waren om jullie in zijn geloof 

te verdiepen stelt de kennis van uw zus hierover teleur. Zo weet ze niet wie hij is, waar u hem leerde 

kennen of hoe vaak u hem sprak (CGVS 1 (…), p.12). Indien de gesprekken met de Nederlander een 

dermate nieuwsgierigheid in het christendom in u losmaakte dat u ook uw zus zover kreeg om in de Bijbel 

te lezen kan er nochtans aangenomen worden dat uw zus ook in uw contacten met de hotelgast 

geïnteresseerd zou zijn. Bovendien blijkt uit de beschikbare informatie immers dat de Iraanse autoriteiten 

uitvoerig de telecommunicatie en elektronische communicatie monitoren. Hierbij vormen zoektermen 

zoals ‘Jezus’, ‘doopsel’, ‘christen’, e.a. een belangrijke basis. Er moet immers op gewezen worden dat 

websites met religieuze en politieke inhoud die ingaan tegen het regime, actief geblokkeerd worden door 

de autoriteiten. Dat u zich niet bewust zou zijn van de gevolgen die zulke internetactiviteiten kunnen 

opleveren, is niet aannemelijk (CGVS 1 p. 15). U wist immers heel goed dat het Iraanse regime in staat 

was om onder andere de toegang tot Facebook te blokkeren (CGVS 1 p. 4). Voorgaande valt overigens 

moeilijk te rijmen met het merkwaardige gedrag van uw zus, die zich kennelijk achterdochtig opstelt jegens 

de Iraanse autoriteiten wanneer zij in België aankomt en jullie paspoorten vernietigd omdat ze denkt dat 

de autoriteiten jullie via de chip kunnen opsporen (CGVS 1 p. 6, 7, 10, 13). Het mag overigens verbazen 

dat u, iemand die van zichzelf zegt dat hij geen lezer is (CGVS 2 p. 10), een hoge nood zou voelen om 

het internet af te schuimen in uw zoektocht naar een Bijbel. Indien u daadwerkelijk zonder 

voorzorgsmaatregelen het internet afschuimde op zoek naar christelijke informatie, kan men verwachten 

dat u al veel eerder op de radar van de Iraanse autoriteiten verschenen zou moeten zijn. Daar uit uw 

verklaringen blijkt dat dit niet gebeurd is (CGVS 1 p. 15) wordt het geloof in uw beweerde christelijke 

activiteiten in Iran andermaal onderuitgehaald. Het door u verklaarde merkwaardige gedrag zet zich 

immers voort in uw verklaringen met betrekking tot de viering voor Zaven Ghokasian die u bijwoonde. Zo 

beweert u dat uw zus en uzelf de viering bijwoonde uit liefde voor het christendom en omdat u christenen 

wilde ontmoeten zodoende u antwoorden kon krijgen op uw vragen over de Bijbel en de religie (CGVS 1 

p. 12, 13). Een boek dat u amper gelezen hebt en een religie waar u naar eigen zeggen niets over wist 

(CGVS 1 p. 11; CGVS 2 p. 10). Dat u geen idee zou hebben van eventuele gevolgen die u boven het 

hoofd zouden hangen indien u aanwezig zou zijn op een publieke christelijke viering (CGVS 1 p. 13), is 

weinig ernstig te noemen. U had zelf immers aan den lijve ondervonden tijdens uw periode bij het nationale 

worstelteam, welke religieuze verwachtingen de autoriteiten stellen CGVS 2 p. 12). U verklaart immers 

zelf dat het een normale zaak is om als moslim niet te bekeren (CGVS 1 p. 13).Temeer u aangeeft dat u 

op de Iraanse televisie vernam dat de Koran de doodstraf beveelt voor ongelovigen (CGVS 2 p.17).  
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Er kan bijgevolg geen geloof gehecht worden aan uw bewering dat u niet op de hoogte zou zijn geweest 

van eventuele gevolgen indien u als moslim aanwezig zou zijn op christelijke viering. Het valt overigens 

niet te begrijpen wat voor christelijke informatie u dacht te verkrijgen op een viering van een Iraans-

Armeens cultheld (CGVS 1 p. 11). Zeker omdat dat u er niemand sprak, ondanks uw drang om iemand te 

vinden die u kon helpen christen te worden (CGVS 1 p. 12, 13, 14). Bovenstaande vaststellingen over uw 

aanleiding en uw pogingen om u in het christendom te verdiepen in Iran schaden het geloof in uw these 

dat u en uw zus in Iran met het christendom in aanraking kwamen. 

 

Voorts dient opgemerkt te worden dat van een verzoeker die beweert zich te hebben bekeerd, kan 

verwacht worden dat hij kan uiteenzetten om welke reden en op welke wijze het proces van bekering is 

geschied, alsook wat de persoonlijke betekenis van de bekering of van de nieuwe geloofsovertuiging 

inhoudt. De verzoeker moet gedetailleerde verklaringen kunnen afleggen van zijn algemene kennis van 

de geloofsleer en de geloofspraktijk en, indien van toepassing, van zijn kennis van de kerkgang en de 

evangeliseringsactiviteiten. Dit geldt des te meer wanneer de verzoeker afkomstig is uit een land waar de 

bekering tot een andere dan de in het land algemeen gangbare geloofsovertuiging, strafbaar en 

maatschappelijk niet aanvaard is, daar een bekering in die omstandigheden ingrijpende en verstrekkende 

gevolgen heeft voor de verzoeker. De verklaringen van u en uw zus over jullie bekering zijn echter 

ontoereikend. Uit uw verklaringen blijkt immers data jullie noch in Iran noch in België ernstige pogingen 

ondernam om jullie de geloofsleer van het christendom eigen te maken u zodat tot op heden nog altijd 

moeite hebt met de Bijbel te begrijpen (CGVS 1 p. 12; CGVS 2 p. 10). Uw beslissing om als christen door 

het leven te gaan nam u immers slechts op basis van één evangelie dat u las in de Bijbel (CGVS 2 p. 15). 

Als verklaring werpt u op dat u niet graag leest (CGVS 2 p.10). Dit is allerminst ernstig. Indien u 

daadwerkelijk wilde leven volgens het boek en na het lezen van dit ene evangelie nog achterbleef met 

een hoofd vol vragen over de Bijbel en de religie kan er niet begrepen worden waarom u ook niet de 

andere delen van de Bijbel tot u nam (CGVS 1 p.12,16). Ook na uw aankomst in België nam u niet de 

moeite om het boek dat de basis van uw geloof vormt te lezen. U las nog ”het boek na Johannes” maar 

meer las u niet (CGVS 2 p.9-10). U gevraagd waarom u het oude testament niet las antwoordt u laconiek 

dat u zelfs het nieuwe niet las (CGVS 2 p.10). Uw houding getuigt dan ook van een desinteresse die op 

geen enkele wijze met een oprechte bekering te vereenzelvigen valt (CGVS 2 p.9-10). Bovendien slaagt 

u er niet in om uitvoerig te vertellen over het stuk in de Bijbel dat uw aandacht trok hoewel het voor u het 

‘ultieme’ was en u aanzette om u in Iran te bekeren (CGVS 1 p. 15). Gevraagd uw beslissing om christen 

te worden te staven geeft u slechts aan dat u het evangelie van Matheus leuk vond toen u het las, dat het 

misschien iets deed met uw hart (CGVS 1 p.16). Gevraagd wat u leuk vond antwoordt u dat u alles van 

Matheus leuk vond en in het bijzonder het deel over wraak (CGVS 1 p.16). Door dergelijke oppervlakkige 

verklaringen kunt u geenszins overtuigen dat dit evangelie u zodanig aansprak dat u het christendom 

omarmde. Gelet op voorgaande moeten er twijfels gezet worden bij uw beslissing om het pad van Jezus 

te volgen en uw leven te leven volgens een boek dat u amper gelezen heeft (CGVS 1 p. 16). Te meer 

omdat uw omschrijving van ‘leven volgens het boek’ zich beperkt tot wettelijk bepaalde algemeenheden 

zoals niet stelen en niet moorden (CGVS 1 p. 16). Dat u niet verder komt dan voorgaande tijdens uw 

uiteenzetting over het ‘leven volgens boek’, is bevreemdend te noemen voor iemand die verklaart een 

nieuwe religie aan te hangen. Voorgaande doet dan ook verdere twijfels rijzen over uw bekering in het 

algemeen en de oprechtheid ervan. 

 

Aan een oprechte bekering tot een nieuw geloof gaat niet alleen een moeilijke fase van introspectie en 

reflectie maar ook van studie vooraf. Dat u en uw zus reeds vijf tot zes maanden na uw gesprek met een 

hotelgast (februari-maart 2018) (CGVS 1 p. 15; CGVS 2 p. 12), en twee tot drie maanden nadat jullie één 

boek uit de bijbel gelezen hadden (mei-juni 2018) (CGVS 1 p. 14), reeds klaar waren om jullie hart aan 

Jezus te geven (6 augustus 2018) (CGVS 1 p. 15; CGVS 2 (…) p.7) kan niet overtuigen. Het is immers 

weinig ernstig dat uw aantrekking tot het geluk en de vriendelijkheid in het christendom (CGVS 2 p. 10) 

en uw korte leessessie in de Bijbel jullie toegelaten heeft zich op ernstige wijze in jullie nieuwe religie te 

kunnen verdiepen of jullie zelf de tijd te geven om existentiële twijfels te overwegen in het christendom 

vooraleer jullie het als jullie nieuwe geloof aanvaardde. U geeft immers ook zelf aan dat u destijds nog 

veel vragen had over uw religie (CGVS 1 p.12). Daarnaast laten uw zus en u ook een flagrante 

tegenstrijdigheid optekenen inzake de datum van jullie bekering. Waar jullie beiden op het CGVS stellen 

dat jullie zich bekeerden op 15 mordad 1397 (6 augustus 2018) (CGVS 2 (…) p.7; CGVS 1 p.13), verklaren 

zowel u als u zus bij de DVZ dat jullie reeds sinds het einde van 1396 (begin 2018) christen zijn (Verklaring 

DVZ, vraag 7; CGVS Vragenlijst 1910881 vraag 3.5). Dat jullie over een dergelijk markante gebeurtenis 

in jullie leven geen eensluidende verklaringen kunnen afleggen ondermijnt verder het geloof in jullie 

daadwerkelijke bekering. Voorgaande vaststellingen zijn dan ook weinig ernstig en getuigen derhalve 

geenszins van een oprechte diepgaande bekering of geloofsbeleving. 
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Vervolgens kan men verwachten dat u, iemand die opgroeide als moslim, omringd door moslims en wiens 

ouders, vrienden en kennissen moslims zijn, er in slaagt om op aannemelijke wijze uit te leggen waarom 

u uw geloof de rug toekeerde. U las niet eens de Koran (CGVS 1 p. 17). Dat u op school uw Koranlessen 

in het Arabisch kreeg en er daardoor niets van verstond, neemt niet weg dat u een Koran in het Farsi had 

kunnen raadplegen, hetgeen u niet deed (CGVS 1 p. 17) maar wel van u verwacht mag worden daar u 

uw geloof de rug toekeerde. U blijft verwijzen naar de wandaden van islamitisch geïnspireerde individuen 

of organisaties, zoals terreur, oorlog en conflict (CGVS 2 p. 13) en verwijst tevens naar het Iraanse regime 

en hun wetten maar komt niet verder dan blote beweringen over de islam die u gehoord heeft, of door het 

Iraanse regime werden verkondigd. U nam echter nooit de tijd om deze te verifiëren in de Koran, noch lijkt 

u kennis genomen te hebben van het gegeven dat het christendom dezelfde wandaden heeft verricht in 

naam van de religie en mogelijks zelfs een inspiratiebron voor de islam vormde. Voorgaande is 

opmerkelijk daar u wel beweert tot het besluit gekomen te zijn dat u islam niet leuk vond. Dat u tot dat 

besluit kwam omdat u het dictatoriaal kantje ervan, zoals de vaste tijdstippen voor het gebed, maar niets 

vond (CGVS 1 p. 16) is een weinig overtuigende uitleg aangezien u geen bezwaar heeft tegen de 

leefregels in het christendom en zelfs verklaart te willen leven volgens het boek. Het is overigens 

opmerkelijk dat u tijdens uw tweede onderhoud net verklaart niet te begrijpen dat men in de islam 

martelaren die duizend jaar geleden stierven, nog herdenkt (CGVS 2 p. 10, 11). Dat men in het 

christendom de dood van Jezus die stierf als een martelaar voor zijn volgelingen en hun zonden, nu bijna 

2.000 jaar geleden herdenkt, lijkt u vergeten te zijn. U gaat hiermee overigens voorbij aan het gegeven 

dat het martelaarschap ook in het christendom centraal staat. Het valt dan ook niet te begrijpen dat u, 

iemand die zijn hart aan Jezus heeft gegeven, net met dat soort herdenkingen een probleem zou hebben 

(CGVS 2 p. 11). Dat het anders zou zijn in het christendom omdat men daar zichzelf niet tegen het hoofd 

slaagt met zwaarden (CGVS 2 p. 12), gaat geheel voorbij aan de zelfkastijding en boetedoening in het 

christendom. Overigens dient er opgemerkt te worden dat de islamitische zelfkastijding geen verplichting 

is voor moslims, ook niet in Iran. Dat u ook een probleem hebt met de Ramadan (CGVS 2 p. 11), gaat 

totaal voorbij aan de vastenperiode in het christendom. Het is overigens opmerkelijk dat u daar niet aan 

zou deelnemen omdat u te veel eet (CGVS 2 p. 12). De periode symboliseert immers een moment van 

bezinning en herdenkt de periode dat Jezus in de woestijn doorbracht zonder eten en drinken, en 

weerstond aan de verleidingen van de duivel. Dat u, iemand die zijn hart aan Jezus heeft gegeven, de 

vastenperiode vlot naast u neerlegt, is gedrag dat moeilijk toe te schijven is aan een devoot christen. 

Temeer omdat u mits onthouding van bepaalde zaken of gebruiken reeds voldoet aan de voorwaarden 

voor de vastenperiode en u dus geenszins honger hoeft te lijden. In de lijn met uw verklaringen geeft ook 

uw zus aan dat zij zich tot het christendom aangetrokken voelde omdat ze er geen regels en verplichtingen 

in terugvond (CGVS 2 (…) p.7,8). Zoals onder meer uit de hierboven aangehaalde informatie blijkt is het 

christendom evenzeer als de islam een religie die duidelijke leefregels aan haar gelovigen oplegt. Aldus 

kunnen u noch uw zus enerzijds jullie afkeer voor de islam en de aantrekkingskracht van het christendom 

verduidelijken. Bovenstaande vaststellingen doen begrijpen dat u er niet in slaagt uw geloofsafval, die de 

weg vrij maakte voor uw bekering tot het christendom, aannemelijk te maken. Evenmin kan u 

verduidelijken waarom u zich tot het christendom aangetrokken voelde. Naast uw onvermogen om aan te 

geven wat u voor uzelf in het evangelie van Matheus terug vond verwoordt u ook op andere momenten 

uw motivatie om christen te worden in zeer oppervlakkige termen. U herhaalt telkens dat u christen werd 

omdat de christenen vriendelijk zijn (CGVS 1, p.11,15). Ook uw voortgezet engagement in België slaagt 

u er in aan de hand van concrete en persoonlijke motieven te staven. U vertelt slechts dat u met “speciale” 

gevoelens naar België kwam en dat u onder de indruk was van de uitspraken Iraanse priester Hamid 

(CGVS 2 p.9). Gevraagd welke uitspraken zo’n indruk op u maakten haalt u slechts aan dat hij zei dat 

Jezus het enige pad naar god was (CGVS 2 p.9). Omdat uit deze ene uitspraak weinig overtuigingskracht 

spreekt wordt erop aangedrongen dat u uitlegt wat er dan juist een indruk op u maakte. U komt in uw 

antwoord niet verder dan de vriendelijke houding waarmee de christenen met u en de anderen omgingen 

(CGVS 2 p.9). Hoewel u alle kansen gegeven werd om in uw eigen woorden uit te leggen wat u deed 

besluiten om u blijvend in het christendom te interesseren moet er besloten worden dat enkel de 

vriendelijkheid van de christenen die u ontmoette u hiertoe bewoog. Dat u louter omdat u door mensen 

vriendelijk benaderd werd ervoor kiest om hun geloofsovertuiging over te nemen getuigt niet van een 

intrinsieke overtuiging die van elke bekeerling verwacht mag worden. Het mag u dan ook niet verbazen 

dat u met het geheel van bovenstaande vaststellingen niet geslaagd bent om te overtuigen van een 

oprechte diepgaande bekering. Dat u hier niet in slaagt, doet eens te meer afbreuk aan het geloof in uw 

vluchtmotieven en zet ernstige vraagtekens bij uw beschermingsnood. 

 

Bovenstaande vaststellingen doen besluiten dat er aan de bekering tot het christendom van uw zus en u 

in uw land van herkomst geen enkel geloof kan worden gehecht. 
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Dat aan jullie geloofsactiviteiten in Iran geen geloof kan worden gehecht, haalt eveneens een het geloof 

in het oprechte karakter van jullie voortgezette religieuze engagement na aankomst in Europa. 

Voorgaande kan bovendien ook niet overtuigen. Zo is het opmerkelijk dat u ondanks uw aanwezigheid in 

Europa, sinds eind december 2018, verklaart nog altijd de Bijbel niet te begrijpen (CGVS 1 p. 12; CGVS 

2 p. 10), hoewel u wel Bijbellessen volgt. Dat u in het licht van voorgaande uw Bijbellessen wel staaft met 

de neerlegging van een attest op uw USB-stick, doet twijfelen aan uw daadwerkelijk engagement tijdens 

diezelfde lessen en uw motieven om deze bij te wonen. Dat u zelf aangeeft dat u niet gehaast bent (CGVS 

2 p. 13), is opmerkelijk aangezien een begrip van de eigen religie het minimum is dat een bekeerling zo 

snel mogelijk zou moeten nastreven. Overigens staat uw gedrag in schril contrast met bovenstaande 

verklaring. Het mag immers verbazen dat hoewel u alles stap voor stap wil aanpakken binnen uw religie 

(CGVS 2 p. 13) en uw gebrek aan kennis van het heilige boek binnen uw religie (CGVS 2 p. 13), u toch 

reeds in april 2019 overging tot het doopsel (CGVS 2 p. 9). Dat u dan gelet op uw gebrek aan deugdelijke 

kennis en wens om uw religie stap per stap tot u te nemen toch koos voor het doopsel valt niet te begrijpen. 

Te meer omdat u verklaart niet klaar geweest te zijn (CGVS 2 p. 9). Men zou immers van u kunnen 

verwachten dat vooraleer u het heilige sacrament dat het doopsel is, tot u neemt, zich zou verdiepen in 

uw nieuwe religie, en zichzelf klaar acht voor zijn wedergeboorte en toetreding tot het christendom. Dat u 

dit niet deed, wijst erop dat uw deelname aan het christelijke leven in België niet uit een daadwerkelijke 

diepgaande geloofsovertuiging voortvloeit. Dat u ter staving van uw activiteiten in België een 

doopcertificaat, brieven van uw kerk en Bijbelstudie, foto’s en video’s van vieringen en activiteiten 

neerlegt, verandert voorgaande vaststelling niet. Voorgaande documenten kunnen getuigen van uw 

aanwezigheid doorheen kerkvieringen en studiemomenten maar missen bewijskracht inzake uw 

beweegredenen om aanwezig te zijn. Het geheel van bovenstaande vaststellingen doen besluiten dat er 

aan uw voorgehouden oprechte bekering tot het christendom geen geloof kan worden gehecht. Uw 

deelname aan het christelijke leven in België en uw opgedane kennis van het christendom kunnen de 

conclusie dat uw beleving van uw nieuwe geloofsovertuiging in België een louter opportunistisch karakter 

heeft die er louter toe strekt op deze basis de vluchtelingenstatus te kunnen verwerven niet weerleggen. 

 

Het geheel van bovenstaande vaststellingen doen besluiten dat er aan uw voorgehouden oprechte 

bekering tot het christendom geen geloof kan worden gehecht. Uw deelname aan het christelijke leven in 

België en uw opgedane kennis van het christendom kunnen de conclusie dat uw beleving van uw nieuwe 

geloofsovertuiging in België een louter opportunistisch karakter heeft die er louter toe strekt op deze basis 

de vluchtelingenstatus te kunnen verwerven niet weerleggen. Bijgevolg heeft u niet aannemelijk gemaakt 

dat u zich bij een terugkeer naar uw land van herkomst als christen zal manifesteren. Evenmin kan er 

gezien het duidelijk onoprechte karakter van uw bekering aangenomen worden dat u als bekeerling gezien 

zal worden door uw omgeving of de Iraanse overheid louter omwille van uw deelname aan kerkvieringen 

en Bijbelstudie of omwille van de christelijke boodschappen op het Facebookprofiel van uw zus. Te meer 

daar haar Facebookaccount pas in januari 2019, na jullie aankomst in België, werd aangemaakt, ze een 

pseudoniem als Facebooknaam gebruikt en er slechts een terloopse verwijzing te vinden is naar haar 

officiële naam. Daarbij is het opvallend dat uw zus – in tegenstelling tot haar verklaringen over een tweede 

Facebookaccount onder haar echte naam beschikt waarin ze op geen enkele wijze haar bekering 

wereldkundig maakt. Deze vaststelling wijst er duidelijk op dat uw zus er behoedzaam voor is haar 

persoon niet publiekelijk met het christendom te associëren. Bovendien kan er hoe dan ook van haar 

verwacht worden dat ze haar account wist of opsmukt alvorens terug te keren naar Iran. Eenzelfde 

opmerking kan gemaakt worden over uw Facebookaccount. U heeft nauwelijks christelijk getinte berichten 

op Facebook geplaatst. Ook hier kan er niet opgemaakt worden dat uw boodschappen op Facebook ertoe 

kunnen leiden dat de Iraanse overheid u als bekeerling zou zien. Immers kan er ook van u verwacht 

worden dat u de nodige stappen op uw account onderneemt alvorens terug te keren naar Iran. Bovendien 

kan er redelijkerwijs aangenomen worden dat ook de Iraanse autoriteiten gezien de duidelijke 

ongeloofwaardige bekering en de opportunistische Facebookberichten jullie niet van bekering op basis 

van jullie sociale media gebruik gaan verdenken. 

 

In de mate dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw bekering tot het christendom kunnen de 

vervolgingsfeiten die eruit voortvloeien evenmin als geloofwaardig beschouwd worden. Bovendien zijn er 

nog bijkomende vaststellingen die afbreuk doen aan het geloof in uw vluchtverhaal. Zo dient er sterk 

getwijfeld te worden aan uw verklaringen rond de gebeurtenissen die aan de grondslag van uw problemen 

liggen. U verklaart immers dat uw problemen met het Iraanse Ettala’at, een rechtstreeks gevolg zijn van 

uw aanwezigheid op wat volgens u een christelijke viering was (CGVS 1 p. 8, 11; CGVS 2 p. 6; Vragenlijst 

CGVS, d.d. 13 maart 2019, vraag 1). De viering waarop u aanwezig was evenwel geen christelijke viering 

maar eerde het werk van Zaven Ghokasian, hetgeen u overigens ook aanhaalde tijdens uw persoonlijk 

onderhoud (CGVS 1, p. 11). Het valt echter niet te begrijpen dat het Iraanse Ettala’at aanstoot zou nemen 

aan uw aanwezigheid op deze viering (CGVS 1, p. 13). 
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Uit de beschikbare informatie blijkt immers dat Zaven Ghokasian een gevierd Iraans-Armeens filmcriticus 

was die vaak als jurylid op Iraanse filmfestivals te zien was, verschillende boeken publiceerde over 

verscheidene Iraanse filmregisseurs, en zelfs geëerd werd met een buste in de Armeense buurt van 

Isfahan en een award in zijn naam op het Iraanse ‘Internationale Filmfestival voor Kinderen en Jeugd’. U 

was aanwezig op de onthulling van diezelfde buste. Ghokasian wordt gezien als iemand die een 

belangrijke impact had op de Iraanse cinema. Nergens uit deze informatie kan opgemaakt worden dat het 

eren van het werk van Ghokasian u problemen zou opleveren. Temeer omdat de onthulling van de buste 

in aanwezigheid van tientallen Iraniërs, waaronder verschillende moslims (CGVS 2 p. 11) gebeurde en de 

burgemeester van Isfahan er zelfs een woordje sprak. Immers moet er opgemerkt worden dat indien het 

hier werkelijk om een christelijke viering zou gegaan zijn, de Armeniërs in Iran zich doorgaans opstellen 

als een gesloten gemeenschap, daar hun privileges in Iran steunen op het gegeven dat zij hun religie 

binnen hun gemeenschap houden, waarvan u zich overigens bewust bent (CGVS 2 p. 11). Dat u zomaar 

zou kunnen aansluiten op een viering die enkel voor Armeense christenen zou zijn (CGVS 1 p. 11), is dan 

ook niet aannemelijk. U was echter aanwezig op een viering waar iemands carrière en zijn inzet voor de 

Iraanse cinema gevierd werd, hetgeen u overigens bevestigde (CGVS 2, p. 11). Dat er hierbij mogelijks 

Armeens christenen aanwezig waren en u verscheen op enkele foto’s van de viering (CGVS 1 p. 13, 14), 

kan moeilijk verbonden worden met uw these dat u louter door uw aanwezigheid (CGVS 1 p. 13; CGVS 2 

p. 6) verdacht werd van christelijke activiteiten te hebben. Daar de oorzaak van uw problemen berust op 

de aanwezigheid op een viering voor Zaven Ghokasian, dewelke u in uw verklaringen aanhaalt, zet 

bovengemelde informatie de algehele geloofwaardigheid van uw verklaringen op de helling. Dat u uw 

vrees voor de Iraanse autoriteiten steunt op een situatieschets die volledig haaks staat op de werkelijke 

situatie brengt de geloofwaardigheid van uw vluchtmotieven geheel in het gedrang. 

 

Het geloof in uw asielrelaas wordt verder onderuit gehaald door het vreemde gedrag dat u en uw zus 

vertoonden aangaande uw aanhouding door het Ettala’at. Zo verklaart u dat u na twee dagen vasthouding 

door het Iraanse Ettala’at (Vragenlijst CGVS, vraag 1), vrijkwam met een beloftebrief omdat uw vader een 

eigendomsakte als borg neerlegde bij hen (CGVS 1 p. 9; CGVS 2 p. 3). U mocht de stad echter niet 

verlaten en u mocht niet deelnemen aan bijeenkomsten omdat men nog bepaalde zaken wilde uitzoeken 

(CGVS 1 p. 8, 9). In het licht van voorgaande, en uw verklaring dat de Iraanse inlichtingendiensten een 

sterke reputatie hebben (CGVS 2 p. 13), valt het dan ook niet te begrijpen dat u en uw zus alsnog vanuit 

Shahin Shar naar Izeh trokken (CGVS 1 p. 8). Er kan immers van iemand in jullie situatie verwacht worden 

dat jullie zich zouden schikken naar de wensen van het Ettala’at, temeer zij jullie met een borgtocht, een 

gunst verleenden. Dat uw vader erin slaagde om hen gerust te stellen toen zij zich informeerde over de 

locatie van u en uw zus (CGVS 1 p. 9; CGVS 2 p. 1, 4, 5), kan maar weinig overtuigen. Indien u en uw 

zus daadwerkelijk onder de radar van het Iraanse Ettala’at kwamen, kan er van hen verwacht worden dat 

men geen genoegen zouden nemen met een geruststelling van uw vader. Jullie hadden immers de 

voorwaarden voor jullie borgtocht verbroken. Voorts mag het verbazen dat u bevestigend antwoordt op 

de vraag of het Ettala’at mensen die op borg vrijkomen in het oog houden maar tegelijk beweert dat u ‘iets 

deed waardoor ze u niet konden vinden’ (CGVS 2 p. 3, 4). Het ‘iets’ blijkt uw vlucht naar het huis van uw 

grootvader te zijn (CGVS 2 p. 4). Dat u tracht te beweren dat het Ettala’at u daar niet zou vinden omdat 

er allemaal mensen van dezelfde clan wonen en het een andere provincie dan die van uw arrestatie betreft 

(CGVS 2 p. 4), is niet ernstig. U verklaart immers zelf dat Iran zeer sterke inlichtingendiensten heeft en 

sterk zijn in het opsporen en detecteren van mensen (CGVS 2 p. 13). Bovendien kan er verwacht worden 

dat plotse bewegingen in een onbewoond huis enige vragen zou opwekken in de omgeving. Immers mag 

het verbazen Dat u in de periode dat u ondergedoken leefde ook nog eens in Teheran, op 10 tot 11 uur 

rijden van Izeh, naar de Belgische ambassade zou kunnen gaan om een visum te regelen (CGVS 1 p. 9) 

is hoogst merkwaardig in het licht dat u uw borgvoorwaarden had verbroken en het Ettala’at trachtte te 

ontlopen. Dat uw zus dezelfde risicovolle onderneming twee dagen later nog eens over deed (CGVS 1 p. 

9), tart alle verbeelding. Er kan immers verwacht worden dat u zich geenszins een reis van 10 tot 11u 

naar de hoofdstad zou ondernemen in de wetenschap dat het Ettala’at u zoekt omdat u uw 

borgvoorwaarden geschonden heeft. Dat u dit dan ook nog eens overdeed toen jullie via de luchthaven 

van Teheran vertrokken, komt uw geloofwaardigheid niet ten goede (CGVS 2 (…) p. 5). Voortbouwend 

op het voorgaande, kan het dan ook niet begrepen worden dat u in navolging van uw beweringen dat het 

Ettala’at u en uw zus zochten, er bewust voor zou kiezen om het land te verlaten via de grootste 

luchthaven van het land (CGVS 1 p. 10). Uw these dat het de keuze van de smokkelaar was en het een 

minder gevaarlijke optie was (CGVS 1 p .10), kan niet gevolgd worden daar een luchthaven net een plaats 

is waar personen des te meer in het oog gehouden worden, en u zich in Izeh dichtbij een landsgrens 

bevond. Men zou dus kunnen verwachten dat het Ettala’at u op de luchthaven zou strikken indien u 

daadwerkelijk binnen hun interesseboog zou liggen. Het gegeven dat dit niet gebeurde, doet dan ook 

afbreuk aan uw geloofwaardigheid. In de geest van uw verklaringen kan men van iemand in jullie situatie 

verwachten dat zij zich zoveel mogelijk onder de radar zou houden, geenszins meermaals zouden 
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begeven in de hoofdstad van het land, en op alternatieve wijze zou proberen de grens over te steken. Het 

mag u dan ook niet verbazen dat het geheel van bovenstaand door u omschreven gedrag zeer sterk doen 

twijfelen aan de waarachtigheid van uw vluchtmotieven en het geloof in uw verzoek om internationale 

bescherming verder doen afbrokkelen. 

 

Volledigheidshalve moet er nog verwezen worden naar de beschikbare informatie waaruit blijkt dat de 

Iraanse autoriteiten weinig aandacht aan terugkerende verzoekers om internationale bescherming 

schenken en dat ze evenmin veel aandacht hebben voor wat de verzoekers in het buitenland hebben 

gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. Echter, personen die al een verhoogd risicoprofiel hadden 

– u heeft dit echter, gelet op de ongeloofwaardigheid van uw asielrelaas, niet aannemelijk gemaakt –, 

lopen bij terugkeer een groter risico om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen. 

 

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen kan niet het minste geloof gehecht worden aan uw 

beweerde problemen in Iran en uw bekering. U heeft dan ook niet aannemelijk gemaakt dat er bij terugkeer 

naar Iran in uw hoofde een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie zou bestaan, 

noch dat u in geval van terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou 

lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2 van de Vreemdelingenwet. 

 

U heeft bovenstaande appreciatie niet kunnen ombuigen met de door u neergelegde documenten. 

 

Uw identiteitskaart, de kopie van uw paspoort, een foto van uw Schengen visum en uw shenasnameh 

vormt louter een bewijs van nationaliteit en identiteit, hetgeen niet ter discussie staat. 

 

De kopie van het paspoort van uw zus en de foto van haar Schengen visum, vormt een bewijs van haar 

nationaliteit en identiteit, dewelke evenmin ter discussie staat. 

 

Het filmpje waarin uw zus jullie paspoorten verbrandde werd reeds bovenaan besproken. 

 

De brief van het Christian Center, alsook de documenten op uw twee USB sticks in verband met de 

kerkactiviteiten van u en uw zus in België: uw brieven ter bevestiging van de kerkgang van u en uw zus 

bij de Open Kerk, alsook de foto’s en video’s van jullie kerkactiviteiten in België, documenten van de 

Bijbelstudie van u en uw zus, jullie doopvideo’s en de filmpjes van uw zus tijdens haar kerkactiviteiten 

voor kinderen staven jullie deelname aan bepaalde aspecten van het christelijk leven in België maar 

kunnen geen afbreuk doen aan de vaststelling dat de toenadering die u in België tot het christendom zoekt 

opportunistisch van aard is. 

 

De screenshots van de Facebookaccounts van uw zus en uzelf, alsook de screenshots van de 

Instagramstories die u neerlegt bevestigen dat u en uw zus christelijk getinte posts plaatsten op jullie 

accounts. Dit werd reeds bovenaan besproken. De foto’s in verband met uw aanwezigheid op de Armeens 

viering in Iran en de link naar nieuwsartikelen in dat verband, bevestigen uw aanwezigheid op de viering 

ter ere van Zaven Ghokasian maar kan uw vrees voor vervolging geenszins staven omwille van de 

redenen die reeds bovenaan werden uiteengezet. 

 

De foto’s, video’s en certificaten in verband in verband met uw worstelactiviteiten in Iran hebben betrekking 

op uw sportactiviteiten in het land maar hebben geen betrekking op uw beschermingsnood. De foto’s en 

video’s in verband met uw worstelactiviteiten in België alsook de foto’s van uw blauw oog hebben 

betrekking op uw sportactiviteitenactiviteiten in België en hebben verder geen bewijswaarde in uw verzoek 

om internationale bescherming. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

- De bestreden beslissing die werd genomen ten aanzien van verzoekster, S.S., luidt als volgt:  

 

“Asielaanvraag: 22/01/2019 

Overdracht CGVS: 19/03/2019 
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Op 8 oktober 2020 werd er met u er met u een eerste persoonlijk onderhoud georganiseerd op het 

Commissariaatgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) van 09u01 tot 12u43, in het bijzijn 

van een tolk die het Farsi machtig is. Uw advocaat meester Baudot loco meester Van Eeno was gedurende 

het hele onderhoud aanwezig. Op 23 november 2020 werd er met u een tweede persoonlijk onderhoud 

georganiseerd op het CGVS van 13u03 tot 15u58, in het bijzijn van een tolk die het Farsi machtig is. Uw 

advocaat meester Herssens, loco meester Van Eeno was gedurende het hele onderhoud aanwezig. 

 

A. Feitenrelaas 

 

U verklaart een Iraanse staatsburger te zijn, geboren op 19 november 1994 te Izeh in de provincie 

Khuzestan te Iran. In de laatste twee jaar voor uw vertrek uit Iran verbleef u bij uw ouders, broers en 

zussen in Shahin Shar. U zat in uw laatste jaar van uw opleiding boekhouding aan de Islamitische 

universiteit van Shahin Shar. Toen uw broer S.H. (o.v. (...)) op het einde van esfand 1396 (Gregoriaanse 

kalender: februari - maart 2018) tijdens zijn werk in contact met een Nederlandse man begon zijn interesse 

in het christendom. Hij vertelde u hierover en overtuigde u om samen onderzoek te doen naar de religie. 

Hierop besliste hij omstreeks khordad 1397 (mei-juni 2018) Bijbelpassages op het internet op te zoeken 

en samen met u de teksten door te nemen. Jullie lazen samen Matheus waarna u verder las omdat uw 

broer geen lezer is. Op 15 mordad 1397 (6 augustus 2018), twee maanden nadat u de Bijbel las, bekeerde 

u tot het christendom. Via een contact hoorde uw broer dat er op 12 shahrivar 1397 (3 september 2018) 

een viering zou plaatsvinden voor de Iraans-Armeense filmkenner Zaven Ghokasian in de Armeense wijk 

Jolfa te Isfahan. Daar jullie wisten dat er christenen aanwezig zouden zijn, en u meer mensen van uw 

nieuwe geloof wilde leren kennen, trok u er samen met uw broer naartoe in de hoop meer te weten te 

komen over de religie en antwoorden op uw vragen te krijgen. Ter plaatse zag u dat er veel journalisten 

en fotografen aanwezig waren. Jullie ontmoetten uiteindelijk niemand omdat jullie niet wisten hoe jullie 

contact moesten leggen. Jullie namen nog wat foto’s en luisterden naar de toespraken, alvorens naar huis 

te trekken. Later bleek dat een foto van uw broer op het internet belandde. Op 29 mehr 1397 (21 oktober 

2018), werd u thuis in Shahin Shar samen met uw broer, door het Ettala’at aangehouden. De Iraanse 

inlichtingendiensten wilde weten wat u deed op die ceremonie, of u in een christelijk groep zat, wie uw 

vrienden zijn en of u naar een huiskerk ging. Dankzij een tussenkomst van uw vader, konden jullie op 1 

aban 1397 (23 oktober 2018) vrijkomen op borg, mits jullie zich beschikbaar hielden, de stad niet zouden 

verlaten en zich niet in het openbaar zouden begeven. Een dag later trokken jullie echter op aanraden 

van uw vader naar Izeh. Twee of drie dagen later kwam het Ettala’at echter opnieuw langs omdat zij nog 

een aantal zaken in jullie dossier wilden onderzoeken. Uw vader kon hen via enkele contacten echter 

geruststellen en begon uw vertrek naar België voor te bereiden. In de nacht van 12 op 13 december 2018, 

trok u samen met uw broer van Izeh naar Tehran, alwaar jullie het vliegtuig naar België namen. Jullie 

kwamen aan op 13 december 2018 en verbleven samen enkele dagen in een hotel te Brussel. Vervolgens 

kwam u in contact met een Iraniër die jullie op zijn beurt in contact bracht met een Iraanse pastoor die u 

kon helpen met uw asielprocedure. 

 

Op 22 januari 2019 maakte u samen met uw broer jullie nood aan bescherming kenbaar bij de Belgische 

autoriteiten daar u vreest bij een terugkeer naar Iran gedood te worden ten gevolge van uw christelijke 

activiteiten in het land. Ter staving van uw verzoek legt u volgende documenten neer: uw identiteitskaart, 

uw rijbewijs, een brief van het Christian Center over uw deelname aan het christelijk leven, een brief in 

verband met de Bijbelstudie die u volgde, screenshots van uw Facebookaccount en documenten in 

verband met uw universitaire studies. Uw broer legt tevens volgende documenten neer die betrekking op 

uw persoon hebben: een kopie van uw paspoort, 27 foto’s van jullie activiteiten in de kerk te België, twee 

filmpjes in verband met uw kerkactiviteiten met kinderen in België, 10 foto’s in verband met uw kerkgang 

te België, 18 foto’s van de viering voor Zaven Ghokasian, 1 filmpje van een kerkviering in België, een foto 

van uw paspoort, een foto van uw Schengenvisum, 22 foto’s van uw kerkactiviteiten in België en een 

filmpje waarop te zien dat de paspoorten van u en uw broer verbrand werden. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. 

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 
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Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming vermeldt u dat u vreest gearresteerd en 

mogelijk geëxecuteerd te worden door het Iraanse Ettala’at omwille van uw bekering tot het christendom 

(Vragenlijst CGVS, 13 maart 2019, vraag 4; CGVS 1, 8 oktober 2020, p. 11). Na onderzoek van al de door 

u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het administratieve dossier dient vastgesteld te 

worden dat u niet de status van vluchteling noch de status van het subsidiair beschermde kan toegekend 

worden, U kon immers niet overtuigen omwille van een diepere overtuiging te zijn bekeerd tot het 

christendom en dit omwille van onderstaande redenen. 

 

Er dient opgemerkt te worden dat u uw asielaanvraag integraal steunt op de motieven die werden 

aangehaald door uw broer, hetgeen u ook bevestigt (CGVS 1 p. 5; CGVS 2, 23 november 2020, p. 4). In 

het kader van de door hem ingediende asielaanvraag werd er een beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen die als volgt luidt: 

[idem bestreden beslissing verzoeker] 

 

Volledigheidshalve dient er nog verwezen te worden naar uw verklaringen in verband met de 

commentaren die u krijgt via Facebook (CGVS 1 p. 4). U verwijst immers naar onbekende mensen die u 

lastigvallen omdat u uw religie zou verlaten hebben (CGVS 1 p. 4). U gaat verder door te stellen dat dit u 

soms droevig maakt en u deze mensen blokkeert wanneer dit voorvalt. U legt hiertoe screenshots neer 

die dit moeten staven (CGVS 2 p. 3). Er moet echter op gewezen worden dat uit deze screenshots 

geenszins kan opgemaakt worden dat het hier om commentaren op uw persoon gaat, noch kan er bepaald 

worden binnen welke context deze opmerkingen gemaakt werden en met welk doel. Nergens uit deze 

screenshots blijkt dat u tot op heden wordt lastiggevallen. Overigens moet er op gewezen worden dat u 

mits het aanpassen van uw privacy instellingen reeds grote stappen kan zetten om te vermijden dat u in 

de toekomst op gelijkaardige manier wordt lastiggevallen. 

 

Gelet op het geheel dat voorafgaat kan niet het minste geloof gehecht worden aan uw beweerde 

problemen in Iran en uw bekering. U heeft dan ook niet aannemelijk gemaakt dat er bij terugkeer naar 

Iran in uw hoofde een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie zou bestaan, noch 

dat u in geval van terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen 

zoals bedoeld in artikel 48/4, §2 van de Vreemdelingenwet. 

 

U heeft bovenstaande appreciatie niet kunnen ombuigen met de door u neergelegde documenten. 

 

Uw identiteitskaart en uw rijbewijs vormen louter een bewijs van nationaliteit en identiteit, hetgeen niet ter 

discussie staat. 

 

Uw brief van het Christian Center en uw brief in verband met de Bijbelstudie die u volgde, duiden op de 

deelname van u en uw broer aan bepaalde aspecten van het christelijk leven in België maar kunnen geen 

afbreuk doen aan de vaststelling dat de toenadering die jullie in België tot het christendom zoeken, 

opportunistisch van aard is. 

 

De documenten in verband met uw universitaire studies bevestigen dat u in Iran studeerde maar hebben 

verder geen betrekking op uw beschermingsnood. 

 

De screenshots van uw facebookaccount werden reeds bovenaan besproken. Hierbij kan bijkomend 

benadrukt worden dat stukken slechts het vermogen hebben om geloofwaardige verklaringen kracht bij 

te zetten, quod non in casu. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. De rechtspleging 

 

De heer S.H. (verzoeker) (RvV 258 198) en mevrouw S.S. (verzoekster) (RvV 258 196) zijn broer en zus. 

Verzoekers beroepen zich blijkens de inhoud van de bestreden beslissingen en de verzoekschriften op 

dezelfde motieven. Met het oog op een goede rechtsbedeling en gelet op hun onderlinge verknochtheid 

worden de voormelde zaken dan ook gevoegd. 
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3. Over de gegrondheid van het beroep 

 

3.1.1. Verzoekers voeren een appreciatiefout aan en een schending van de volgende bepalingen:  

 

“- de artikelen 48/3, 48/4, 48/6, 48/7, en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen ;  

- de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van de 

bestuurshandelingen ; 

- het administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige voorbereiding van bestuurshandelingen en 

schending van het administratief rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur volgens hetwelk, onder anderen, 

men recht op een eerlijke administratieve procedure heeft en de administratie serieus en zorgvuldig werkt 

;”. 

 

Verzoekers geven eerst een korte theoretische toelichting en betwisten de motieven van de bestreden 

beslissingen inzake de geloofwaardigheid van hun relaas en asielmotieven op verschillende punten:  

 

(i) Betreffende de motivering in de bestreden beslissingen inzake de laattijdigheid van hun verzoek om 

internationale bescherming, lichten verzoekers toe dat zij bij hun aankomst in België weinig informatie 

hadden over de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de verwachtingen door de 

Belgische autoriteiten. Zij merken op dat zij slechte adviezen kregen toen zij in contact kwamen met de 

Iraanse gemeenschap: “Er werd hen gezegd dat aangezien zij een Schengenvisum hadden, hun 

asielaanvraag automatisch geweigerd ging zijn, en dat het beter was om enkele weken te wachten. Er 

werd hen ook aangeraden om eerst alle relevante documenten in te zamelen, vooraleer zich aan te 

melden bij DVZ.” Verzoekers geven aan dat zij beter onmiddellijk hun verzoeken om internationale 

bescherming hadden ingediend, doch menen dat hun verzoek om internationale bescherming niet kan 

worden geweigerd omwille van het feit dat zij hun verzoeken niet zo snel mogelijk hebben ingediend. Zij 

hebben zich enkele weken na aankomst bij de instanties gemeld.  

 

(ii) Betreffende de motivering in de bestreden beslissingen inzake de verbranding van hun paspoorten, 

lichten zij toe dat zij hoorden dat zij door het vernietigen van hun paspoort een gedwongen uitwijzing of 

terugkeer naar Iran bemoeilijken, zoals tevens bevestigd wordt in de beschikbare landeninformatie. 

Verzoeker benadrukt in zijn verzoekschrift nog dat hij dit geen goed idee vond en nadat zijn zus begon 

met het verbranden van de paspoorten “nog steeds niet [wist] wat te denken en wat beter was op dit 

moment. Daarom deed hij ook geen moiete om het vuur stop te zetten.  

Hij filmde de verbranding om een bewijs te hebben dat die paspoorten effectief vernietigd werden, en dat 

zij niet vermoeden zouden worden hun paspoorten te verstoppen.”  

De verzoekschriften stellen dat rekening moet worden gehouden met het feit dat zij hun paspoorten 

hebben verbrand uit vrees voor een gedwongen terugkeer naar Iran en dat dit overeenstemt met de 

aangehaalde vrees voor vervolging. Zij stellen destijds niet op de hoogte te zijn geweest van de plicht om 

samen te werken en identiteitsdocumenten te verschaffen en menen dan ook dat dit geen afdoende reden 

is om hun verzoeken af te wijzen.  

 

(iii) Verzoekers stellen verder dat, in tegenstelling tot hetgeen wordt gemotiveerd in de bestreden 

beslissingen, hun geloofwaardigheid niet wordt aangetast doordat verzoekster trachtte te ontsnappen aan 

het toezicht van Ettala’at. Zij had immers geen andere keuze om haar leven te redden.  

 

(iv) Wat de motivering in de bestreden beslissingen over hun bekering en godsdienstige overtuigingen 

betreft, benadrukken verzoekers vooreerst dat zij zich niet als moslim beschouwen, doch wel in een 

“moslim gezin, omgeving, land en kultuur” zijn opgegroeid.  

 

Zij voeren verder nog aan als volgt: “De Commissaris generaal verduidelijkt ook niet wat hij van de al dan 

niet religieus profiel van verzoekende partij denkt : denkt de Commissaris generaal dat verzoekende partij 

“moslim” zou gebleven zijn en dat zij doet alsof zij christen is ? Geen enkel motief van de bestreden 

beslissing wijst naar het feit dat verzoekende partij eigenlijk moslim zou zijn.”  

 

Verzoekers voeren aan dat niet kan worden betwist dat zij zich bekeerden, zich als christenen voorstellen 

en de christelijke voorschriften volgen en dat zij actief zijn op facebook om hun godsdienstige 

overtuigingen te uiten. Zij benadrukken dat hun bekering tot het christendom eerlijk en oprecht is. 

Verzoekers menen dan ook dat: “De Commissaris generaal motiveert de beslissing essentieel op een 

zeer subjectieve analyse van het relaas en de retroacten, die door Uw Raad niet gevolgd mag worden.”  



  

 

 

RvV X en RvV X - Pagina 13 

Zij benadrukken dat zij door de Iraanse autoriteiten als actieve christenen zullen worden beschouwd, die 

banden hebben opgebouwd met de Iraanse gemeenschap en vluchtelingen in België en ook als proseliet 

optreden, onder andere met andere Iraniërs en op sociale media. Verzoekers hebben trouwens ook 

bewijzen voorgelegd van “christelijke boodschappen” op facebook. Zij menen verder dat in de bestreden 

beslissingen vaststaat dat er eenvoudig een verband gelegd kan worden tussen het facebookprofiel en 

de identiteit van verzoekster.  

Verzoekers achten de vaststelling van de commissaris-generaal dat hun facebookprofiel pas gecreëerd 

werd nadat zij Iran verlieten “hoogst logisch”, gezien het te gevaarlijk was om zulke activiteiten te hebben 

tijdens hun verblijf in Iran. Zij verwijzen hierbij nog naar artikel 48/3, § 5, van de Vreemdelingenwet en 

voeren hierbij aan dat, hoewel sommige elementen van hun relaas ongeloofwaardig zijn bevonden, het 

risico op vervolging dient te worden onderzocht rekening houdend met de kenmerken die hen door de 

actor van vervolging kunnen worden toegeschreven en met de algemene, “in huidig geval zeer 

zorgwekkend” informatie. Zij citeren nog uit rechtspraak van de Raad.  

 

Verzoekers besluiten dan ook dat: “Waar de Commissaris generaal motiveert dat de Iraanse autoriteiten 

opdezelfde conclusie zullen komen als het CGVS, moet men opnieuw benadrukken dat de analyse van 

het CGVS hoogst subjectief is, en dat zij niet wordt gevoerd met dezelfde bedoeling als de screening die 

door de Iraanse autoriteit wordt gevoerd : voor hen is het een kwestie van bescherming van hun 

godsdienst en kultuur en met dit doel in hoofde willen ze geen risico nemen door iemand vrij te laten die 

zich stelt als christene, asiel heeft aangevraagd in België, de Iraanse autoriteiten bekritiseert, en 

klaarblijkelijk de voorschriften van de Iraanse autoriteiten en islam kritiseert en zich ervan distancieert. 

Zo'n persoon vormt een dreiging in de ogen van de Iraanse autoriteiten, die de situatie zeker anders zullen 

inschatten dan het CGVS. Dit zal hieronder verder worden ontwikkeld.  

Waar verwerende partij de door verzoekende partij in Iran ondervonden vervolgingen voor haar vertrek, 

dient ook benadrukt te worden dat eerdere vervolgingsfeiten niet vereist worden om een persoon als 

vluchteling te erkennen.” 

 

Verzoekers gaan verder in op algemene informatie die hun asielmotieven staaft. Zij benadrukken dat zij, 

rekening houdend met de algemene informatie, het slachtoffer zullen worden van vervolgingen indien zij 

bij een terugkeer naar Iran zullen worden beschouwd als “iemand is die afstand heeft genomen van Islam, 

of Islam bekritiseert, of zich is bekeerd tot het christendom.”  

 

Zij wijzen vooreerst op de onderdrukking en vervolging van christenen in Iran en citeren hierbij uit een 

rapport “Violations against christians in Iran” en informatie van UK Home Office, Amnesty International, 

de “Special Rapporteur on the Situation of Human Rights in the Islamic Republic of Iran”, de Canadian 

Immigration Board en OSAR (verzoekschrift, stukken 3-8). Zij besluiten hieruit dat, gelet op het objectieve 

risico op vervolging in geval van een terugkeer, de verzoeken om internationale bescherming van 

christenen, en zelfs zij die beweren christenen te zijn, met een verhoogde zorgvuldigheid dienen te worden 

behandeld. Zij citeren uit een artikel van LeTemps (Ibid., stuk 9), waaruit volgens hen blijkt dat er een 

doordringend anti-westers discours is in Iran, uit rechtspraak van de Raad en uit het “Algemeen 

Ambtsbericht Iran” van het Nederlandse Ministerie van Buitenlandse Zaken (Ibid., stuk 10).  

 

Verzoekers gaan verder in op de door de commissaris-generaal bijgebrachte COI Focus “Iran. De situatie 

van bekeerlingen tot het christendom” van Cedoca van 16 april 2019. Zij menen dat dit rapport informatie 

bevat die commissaris-generaal tegenspreekt en integendeel zorgwekkend is voor wat er met hen zal 

gebeuren. Zij citeren uit deze COI Focus en voeren aan dat “[u]it niets blijkt dat de Iraanse autoriteiten de 

oprechtheid van de bekering en handelingen zouden nagaan en dan beslissen of de persoon al dan niet 

problemen zal ondervinden in Iran. In tegendeel.” Zij stellen ook dat uit de objectieve informatie niet kan 

blijken dat “betwistingen” over de oprechtheid van een bekering en godsdienstige praktijken, een invloed 

zou hebben op de problemen en vervolging in Iran. Zij achten dit dan ook een loutere veronderstelling van 

de commissaris-generaal en voeren aan dat dit niet toegelaten is op “zo’n fundamentele kwestie”, rekening 

houdend met de risico’s die zij zouden lopen. Zij voeren aan dat de relevante kwestie is om te weten of 

de Iraanse autoriteiten op de hoogte zijn van de bekering. Zij stellen dat, in tegenstelling tot hetgeen de 

commissaris-generaal besluit, uit de COI Focus blijkt dat, indien de Iraanse autoriteiten op de hoogte zijn 

van de bekering tot christenen, er een hoog risico op vervolging bestaat. Zij benadrukken dat de Iraanse 

autoriteiten zich informeren en de sociale netwerken nakijken om te weten welke Iraniërs zich bekeerd 

hebben in het buitenland.  

 

Verzoekers gaan in op de COI Focus “Behandeling van terugkeerders door de nationale autoriteiten” van 

Cedoca van 30 maart 2020. Zij citeren uit deze informatie en voeren hierbij aan dat de commissaris-

generaal geen enkele informatie heeft over gedwongen terugkeer vanuit België naar Iran.  
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De COI Focus is dus grotendeels gebaseerd op vrijwillige terugkeer en er wordt evenmin vermeld of de 

terugkeerders een verzoek om internationale bescherming hebben ingediend, noch op basis van welke 

motieven, noch of zij zich als bekeerlingen voorstelden. Zij achten de informatie aldus weinig relevant om 

de beslissing van de commissaris-generaal te staven en menen dat de conclusies lijken te steunen op 

vermoedens, hetgeen niet is toegelaten. Zij benadrukken nog dat uit de informatie blijkt dat gedwongen 

terugkeerders problemen ondervonden. Verder wijzen zij erop dat de COI Focus “het risico” licht probeert 

te nuanceren door te verwijzen naar een rapport van “DFAT”, terwijl zij, onder verwijzing naar een 

screenschot, stellen dat dit rapport niet beschikbaar is of zelfs niet bestaat. Verzoekers achten dit strijdig 

met het recht op tegenspraak en de rechten van verdediging, nu zij noch de Raad in staat zijn om deze 

informatie na te gaan en tegen te spreken. Zij besluiten dat “Uit geen concrete en afdoende element zou 

blijken dat een terugkeerder met het profiel van verzoekende partij geen risico lopen na terugkeer, in 

tegendeel, alle beschikbare informatie duiden zeer problematische situatie aan.”  

 

Verzoekers gaan verder in op de monitoring en onderdrukking van sociale netwerkgebruikers in Iran. Zij 

citeren uit de COI Focus “Internetmonitoring en sociale media” van Cedoca van 5 november 2019 inzake 

de wetgeving waarop de Iraanse autoriteiten zich baseren en de arrestaties en veroordelingen. Zij 

benadrukken dat uit deze informatie blijkt dat de Iraanse autoriteiten zeer actief zijn in het monitoren van 

sociale netwerken en hun controle toeneemt, waarbij zij in staat zijn om personen te viseren die een 

gevaar en bedreiging zouden betekenen voor de legitimiteit van de staat.  

 

Verzoekers wijzen vervolgens op het zorgvuldigheidsbeginsel en voeren, onder citering van rechtspraak 

van de Raad, aan dat in casu de beschikbare algemene informatie over de ernstige onderdrukking van 

tegenstanders van het Iraanse regime en het extreem vijandige sociale klimaat ten aanzien van activiteiten 

tegen de islamitische religie door christenen moet leiden tot een “zeer hoge mate van voorzichtigheid” en 

tot het verlenen van “het voordeel van de twijfel” in hun hoofde. Zij citeren verder uit rechtspraak van de 

Raad waaruit blijkt dat rekening moet worden gehouden met de bijzonder moeilijke politieke en etnische 

context in een land. Zij menen dat het vaststaat dat, indien de Iraanse autoriteiten op de hoogte zijn of 

worden gebracht van hun overtuigingen en activiteiten, zij vervolgd zullen worden. Bovendien menen zij 

dat, ook al wordt dit volgens hen “gesuggereerd door de commissaris-generaal”, niet kan worden verwacht 

dat zij hun overtuigingen geheimhouden in Iran en dat zij discreet zijn over hun mening om vervolging te 

voorkomen, nu dit in tegenstrijd zou zijn met het Vluchtelingenverdrag. Zij citeren uit de “Leidende 

beginselen inzake internationale bescherming” en informatie van UNHCR en verwijzen naar de zaken Y. 

en Z. en X., Y. en Z. van het Europese Hof van Justitie en naar rechtspraak van de Raad. Zij besluiten 

dat zij in geval van terugkeer hun overtuigingen niet kunnen verbergen en dit van hen ook niet kan worden 

verwacht.  

 

Verzoekers besluiten dan ook als volgt:  

“Uw Raad moet vaststellen dat het CGVS niet zorgvuldig genoeg is geweest in de analyse van de risico 

op vervolgingen voor verzoekende partij. 

De besluiten van het CGVS op de volgende elementen worden helemaal niet gestaafd door objectieve en 

verifieerbare informatie : 

- een niet oprechte bekering leidt niet tot vervolgingen : er wordt geen enkel onderscheid gemaakt in de 

verslagen, en alle bekeerde Iraniërs lopen een risico op vervolgingen ; 

- gedwongen terugkeerders lopen geen risico : dit is niet gedocumenteerd, en de enige gevallen die 

vermeld worden bevestigen dat de betrokkenen problemen hebben ondervonden ; 

Rekening houdend met alle beschikbare informatie dient vastgesteld te worden dat verzoekende partij 

een gegronde vrees heeft voor vervolgingen wegens godsdienstige motieven. 

Daarom vraagt verzoekende partij in hoofdorde de hoedanigheid en status van vluchteling. 

In ondergeschikte orde, zouden de religieuze motieven niet aanvaard worden als reden van vervolging, 

dan dient niettemin vast te stellen dat verzoekende partij een reëel risico loopt om ernstige aantastingen 

van haar fundamentele rechten en haar integriteit. Daarom moet zij, in ondergeschikte orde, de subsidiaire 

bescherming worden toegekend.” 

 

3.1.2. Ter ondersteuning van het beroep voegen verzoekers volgende stukken toe aan de 

verzoekschriften:  

- het “2019 Annual Report: violations against christians in Iran” van januari 2020 (stuk 3);  

- de “Country policy and information note: Iran: Christians en Christian converts” (stuk 4);  

- het “Annual Report Iran 2019” van Amnesty International (stuk 5);  

- een “Report of the Special Rapporteur on the situation of human rights in the Islamic Republic of Iran” 

van 6 maart 2017 (stuk 6);  
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- het rapport “Iran: Teachings, interpretations and knowledge of Christianity among non-ethnic Christians” 

van de Immigraton and Refugee Board of Canada van 18 maart 2014 (stuk 7);  

- het rapport “Iran: menaces pesant sur les personnes converties” van OSAR van 7 juni 2018 (stuk 8);  

- het artikel “Le guide suprême iranien discrédite les manifestations anti-pouvoir” van Letemps (stuk 9); 

- het “Algemeen ambtsbericht Iran” van het Nederlandse Ministerie van Buitenlandse Zaken van maart 

2019 (stuk 10).  

 

3.2. De Raad onderzoekt de verzoeken om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het 

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader 

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).  

 

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoekers al dan niet beantwoorden aan de 

criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig 

de redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.  

 

Een resem aangevoerde rechtsregels die verzoekers geschonden achten, en een theoretische 

uiteenzetting over een aantal van deze bepalingen laat niet toe om vast te stellen dat verzoekers een 

nood hebben aan internationale bescherming. 

 

3.3. Verzoekers slagen er niet in hun nood aan internationale bescherming aannemelijk te maken. De 

Raad stelt vast dat verzoekers’ verweer in de verzoekschriften in wezen beperkt blijft tot het herhalen van 

hun verklaringen, het maken van persoonlijke vergoelijkingen en het volharden in het relaas omtrent de 

eerlijkheid en oprechtheid van hun bekering tot het christendom en het feit dat zij omwille van deze feiten 

vervolging vrezen bij een terugkeer naar Iran. Uit wat volgt zal echter blijken dat verzoekers geen 

argumenten aanhalen die van die aard zijn de verschillende vaststellingen in de bestreden beslissingen 

in een ander daglicht te stellen. Hieruit blijkt genoegzaam het ongeloofwaardigheid karakter van hun 

verklaringen over hun oprechte bekering in Iran, hun problemen aldaar, de drijfveer voor hun christelijke 

activiteiten in België en de aangevoerde vrees voor vervolging bij een terugkeer naar Iran omwille van 

hun vermeende bekering.  

 

De bestreden beslissingen oordeelden op pertinente en correcte wijze dat de geloofwaardigheid van 

verzoekers’ vrees voor vervolging reeds wordt ondergraven doordat zij hun verzoeken om internationale 

bescherming laattijdig hebben ingediend. De Raad stelt in dit verband vast dat verzoekers verklaarden 

dat zij op 13 december 2018 België zijn binnengekomen, terwijl zij pas op 7 januari 2021 hun verzoeken 

om internationale bescherming hebben gedaan bij de Belgische instanties (administratief dossier 

verzoeker, DVZ-verklaring, stuk 8, p. 11; Dossier overgemaakt aan CGVS, “Bewijs van aanmelding – 1ste 

verzoek”; stuk 8; administratief dossier verzoekster, DVZ-verklaring, stuk 5, p. 11; Dossier overgemaakt 

aan CGVS, “Bewijs van aanmelding – 1ste verzoek”; stuk 5). Waar verzoekers tijdens de persoonlijke 

onderhouden verklaarden dat zij te horen hadden gekregen dat de asielinstanties gesloten waren 

(administratief dossier verzoeker, Notities van het persoonlijk onderhoud 1, stuk 5, p. 10), wijst de Raad 

erop dat dit gegeven geen afdoende verschoning vormde voor hun laattijdige verzoeken, gezien verzoeker 

er zelf op wees dat de instanties op 3 januari 2021 terug open gingen (Ibid.) en zij bovendien reeds voor 

de sluiting van de asielinstanties tussen kerst en nieuwjaar hun verzoeken om internationale bescherming 

hadden kunnen indienen. Verzoekers voeren thans in hun verzoekschriften dan weer aan dat zij slechte 

adviezen kregen van derden die hen aanraadden om enkele weken te wachten om een verzoek om 

internationale bescherming in te dienen omdat zij met een Schengenvisum naar België waren gekomen 

en zij eerst alle relevante documenten dienden te verzamelen. De Raad wijst er echter op dat dit een 

loutere post-factum verklaring betreft, die hoe dan ook geen verschoning kan bieden voor verzoekers’ 

laattijdigheid, gezien van verzoekers, die internationale bescherming wensten in te roepen, redelijkerwijs 

kan worden verwacht dat zij ernstige pogingen zouden ondernemen om zich te informeren  aangaande 

de wijze waarop bescherming kan worden verkregen en de procedure hieromtrent. De Raad wijst er in dit 

verband op dat verzoekers verklaarden dat zij in België in contact waren gekomen met een persoon die 

reeds jaren met vluchtelingen werkt en alles weet over migratieproblemen (Notities van het persoonlijk 

onderhoud 2, stuk 5, p. 8). Zij verklaarden ook dat zij zich tot het christendom zouden hebben bekeerd 

door hier informatie over op te zoeken op het internet en via instagram Iraniërs leerden kennen die hen 

na hun aankomst in België hebben opgevangen (Notities van het persoonlijk onderhoud 1, stuk 5, p. 10 

en 14). Er kan dan ook worden aangenomen dat verzoekers meer informatie konden bekomen over de 

procedure tot het bekomen van internationale bescherming. Van verzoekers, die beweren vervolging te 

vrezen in hun land van herkomst en om internationale bescherming verzoeken, mag dan ook 

redelijkerwijze worden verwacht dat zij zich zo snel mogelijk tot de autoriteiten van het onthaalland richten 

om hun verzoek om internationale bescherming te doen. In tegenstelling tot wat verzoekers beweren, 
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toont de laattijdigheid van hun verzoeken om internationale bescherming aan dat zij deze internationale 

bescherming niet dringend noodzakelijk achtten. Dergelijke vaststelling relativeert de geloofwaardigheid 

van hun vrees voor vervolging.  

 

Verzoekers voeren, ter verschoning van de vaststellingen in de bestreden beslissingen dat het niet 

aannemelijk is dat verzoeker de verbranding van hun paspoorten zou beginnen filmen in plaats van het 

vuur te proberen doven, aan dat verzoeker “nog steeds niet [wist] wat te denken en wat beter was op dit 

moment. Daarom deed hij ook geen moiete om het vuur stop te zetten.” De Raad stelt echter vast dat dit 

verweer klemt met verzoekers’ verklaringen tijdens de persoonlijke onderhouden, waar zij uitdrukkelijk 

verklaarden dat verzoeker het een slecht idee vond om de paspoorten te verbranden en kwaad was toen 

hij zag dat zijn zus hun paspoorten aan het verbranden was en zei dat zij dit beter niet had gedaan 

(administratief dossier verzoekster, Notities van het persoonlijk onderhoud 1, stuk 4, p. 5; Notities van het 

persoonlijk onderhoud 2, stuk 4, p. 3; administratief dossier verzoeker, DVZ-verklaring, stuk 8, p. 10). De 

Raad treedt de commissaris-generaal bij dat in dergelijke context redelijkerwijze van verzoeker kan 

worden verwacht dat hij zou proberen om het vuur te doven en de paspoorten te redden, eerder dan de 

gehele gebeurtenis te beginnen filmen. Dat verzoekers hun paspoorten verbrandden uit vrees voor een 

gedwongen terugkeer naar Iran en zij niet wisten dat dit ingaat tegen de samenwerkingsplicht, doet hoe 

dan ook geen afbreuk aan de correcte en pertinente vaststelling dat uit verzoekers’ handelswijze kan 

worden afgeleid dat zij bepaalde informatie bewust hebben trachten te verbergen voor de instanties belast 

met het onderzoek naar hun verzoek om internationale bescherming.  

 

Verzoekers volharden verder in hun verzoekschriften in de eerlijkheid en oprechtheid van hun bekering, 

doch zij brengen geen concrete argumenten of elementen bij die van die aard zijn om de motieven in de 

bestreden beslissingen op basis waarvan op terechte wijze werd besloten dat zij hun oprechte bekering 

niet aannemelijk maken, te weerleggen of in een ander daglicht stellen. Verzoekers poneren dat zij zich 

niet als moslims beschouwden, doch deze bewering klemt vooreerst met verzoeksters verklaringen dat 

zij een praktiserend moslim was in Iran (administratief dossier verzoekster, Notities van het persoonlijk 

onderhoud 2, stuk 4, p. 9). Hoe dan ook merkt de Raad op dat van verzoekers die, zoals zij zelf in hun 

verzoekschrift benadrukken, opgroeiden in een moslimgezin, -omgeving, -land en -cultuur, kan worden 

verwacht dat zij kunnen uiteenzetten om welke reden en op welke wijze het proces van hun bekering 

geschiedt, alsook wat de persoonlijke betekenis van de bekering of van de nieuwe geloofsovertuiging 

inhoudt. Dit geldt des te meer gezien verzoekers afkomstig zijn uit een land waar de bekering tot een 

andere dan de in het land algemeen gangbare geloofsovertuiging, strafbaar en maatschappelijk niet 

aanvaardbaar is, daar een bekering in die omstandigheden ingrijpende en verstrekkende gevolgen heeft. 

Gelet op de vaststellingen in de bestreden beslissingen slagen verzoekers er echter niet in om hun 

oprechte en diepgaande bekering of geloofsbeleving op een doorleefde en aannemelijke wijze toe te 

lichten. Met het louter aanvoeren dat dit een subjectieve beoordeling betreft van hun relaas, kunnen zij de 

motieven in de bestreden beslissingen niet in concreto weerleggen of ontkrachten.  

 

Waar verzoekers nog aanvoeren dat geen enkel motief van de bestreden beslissingen verwijst naar het 

feit dat zij eigenlijk moslim zouden zijn, merkt de Raad op dat dit verweer geen afbreuk doet aan de 

vaststelling dat zij hun oprechte bekering tot het christendom niet aannemelijk maken en aldus evenmin 

aantonen dat zij omwille van deze reden vervolging vrezen.  

 

Verzoekers voeren verder in hun verzoekschriften aan dat de geloofwaardigheid van hun problemen in 

Iran geenszins wordt aangetast door de vaststelling dat zij ontsnapt zijn aan het toezicht van Ettala’at, nu 

zij geen andere keuze hadden om hun leven te redden. De Raad merkt echter op dat deze algemene 

bewering niet van die aard is om afbreuk te kunnen doen aan de pertinente en correcte motieven in de 

bestreden beslissingen dat verzoekers verklaringen dat zij, ondanks uitdrukkelijke instructie van Ettala’at 

om de stad niet te verlaten, toch naar Izeh zouden zijn gevlucht, niet geloofwaardig zijn. Zij voeren geen 

andere argumenten aan die de pertinente en correcte motivering in de bestreden beslissingen op basis 

waarvan blijkt dat zij hun problemen in Iran met Ettala’at niet aannemelijk maken, kunnen weerleggen of 

in een ander daglicht stellen.  

 

Verzoekers kunnen niet gevolgd worden in zoverre zij aanvoeren dat zij bij een terugkeer naar Iran een 

gegronde vrees voor vervolging zullen hebben omwille van een toegeschreven overtuiging in de zin van 

artikel 48/3, § 5, van de Vreemdelingenwet op basis van het facebookprofiel van verzoekster waarop zij 

christelijke boodschappen post. Zij voeren hierbij aan dat verzoekster dit profiel pas aanmaakte toen zij in 

België verbleef omdat het te gevaarlijk is om dergelijke activiteiten te hebben in Iran, doch dit verweer kan 

geen afbreuk doen aan de motivering in de bestreden beslissingen omtrent dit facebookprofiel.  
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Op basis van deze motivering werd door de commissaris-generaal immers terecht besloten dat verzoekers 

niet aannemelijk maken dat zij omwille van dit facebookprofiel door hun omgeving of door de Iraanse 

autoriteiten als bekeerlingen zullen worden beschouwd. Verzoekers voeren, onder verwijzing naar de 

landeninformatie in het administratief dossier (administratief dossier verzoeker, Landeninformatie, stuk 7, 

nr. 1; administratief dossier verzoekster, Landeninformatie, stuk 7, nr. 1), aan dat de oprechtheid van de 

bekering geen invloed zou hebben op hun problemen en vervolging in Iran, doch dat het wel relevant is 

om te weten of de Iraanse autoriteiten op de hoogte zijn van de bekering. Zij wijzen er hierbij nog op dat 

uit de beschikbare informatie blijkt dat de Iraanse autoriteiten zeer actief zijn in het monitoren van sociale 

media en dat hun controle toeneemt. Dit verweer gaat echter voorbij aan de vaststellingen in de bestreden 

beslissingen dat verzoekster een pseudoniem gebruikt als facebooknaam om christelijke posts te 

publiceren en dat er kan worden verwacht dat zij dit facebookaccount wist of aanpast bij een terugkeer 

naar Iran, gelet op het vastgestelde opportunistische en onoprechte karakter van hun bekering tot het 

christendom. Aldus brengen verzoekers geen concrete elementen bij waaruit blijkt dat de Iraanse 

autoriteiten op de hoogte zouden zijn van hun vermeende bekering tot het christendom en kan van hen 

redelijkerwijze worden verwacht dat zij bij een eventuele terugkeer naar Iran de nodige maatregelen 

nemen om problemen met de autoriteiten op basis van hun facebookprofielen te vermijden.  

 

Verzoekers kunnen verder niet gevolgd worden in zoverre zij aanvoeren dat er onvoldoende informatie 

beschikbaar is over de problemen voor afgewezen verzoekers die gedwongen terugkeren naar Iran. Zij 

merken op dat de bron van DFAT, waarnaar de COI Focus “Iran. Behandeling van terugkeerders door 

hun nationale autoriteiten” van Cedoca van 30 maart 2020 verwijst, niet beschikbaar is, doch de Raad 

stelt vast dat deze bron weldegelijk kan worden teruggevonden via de in de COI Focus vermelde url. 

Verzoekers tonen niet aan dat deze informatie niet correct dan wel niet langer actueel zou zijn of dat de 

commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies heeft getrokken. De Raad treedt de commissaris-

generaal bij dat op basis van de voormelde COI Focus kan worden besloten dat de Iraanse autoriteiten 

weinig aandacht schenken aan de activiteiten die teruggekeerde verzoekers hebben uitgevoerd in het 

buitenland. Uit de informatie blijkt bovendien dat dit tevens geldt voor een eventuele bekering tot het 

christendom door de verzoekers, hetgeen aldus verder afbreuk doet aan verzoekers’ beweringen dat zij 

op basis van het facebookprofiel van verzoekster zullen worden geviseerd of vervolgd bij een terugkeer 

naar Iran. Enkel personen die al een verhoogd risicoprofiel hadden lopen blijkens de informatie een groter 

risico om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen bij een terugkeer. De bestreden 

beslissingen oordeelden echter terecht dat, gelet op de ongeloofwaardigheid van hun problemen in Iran, 

verzoekers niet aannemelijk maken dat zij over dergelijk profiel beschikken.  

 

Verzoekers tonen, gelet op hetgeen voorafgaat, dan ook niet in concreto aan dat zij bij een terugkeer naar 

Iran werkelijk als bekeerlingen zouden worden beschouwd louter op basis van het facebookprofiel 

waarover verzoekster in België beschikt of dat zij hierdoor als een “bedreiging” zouden kunnen worden 

beschouwd voor de Iraanse autoriteiten. Zij tonen dan ook niet in concreto aan dat zij een risico op 

vervolging lopen bij een terugkeer naar Iran omwille van hun vermeende, doch opportunistisch en 

onoprecht geachte, bekering. 

 

Betreffende de door verzoekers geciteerde en toegevoegde informatie inzake de algemene situatie voor 

christenen en bekeerlingen in Iran (verzoekschrift, stukken 3-10) en hun bemerking dat de verzoeken om 

internationale bescherming van christenen en personen die beweren christen te zijn met verhoogde 

zorgvuldigheid moeten worden behandeld, wijst de Raad erop dat verzoekers, gelet op het voorgaande, 

niet hebben aangetoond dat hun christelijke activiteiten ingegeven zijn door een gefundeerde, oprechte 

religieuze overtuiging en niet louter geïnspireerd zijn door opportunisme. Verzoekers maken dan ook niet 

aannemelijk daadwerkelijk christen te zijn en zich bij terugkeer naar Iran als christenen te zullen gedragen. 

Evenmin maken zij in concreto aannemelijk dat zij bij een terugkeer door de Iraanse autoriteiten als 

christenen te zullen worden gepercipieerd. De verwijzing naar algemene informatie over de vervolging 

van christenen en bekeerlingen in Iran is in casu aldus niet dienstig, nu verzoekers in gebreke blijven hun 

persoonlijke situatie aannemelijk te maken en deze aan de algemene informatie te verbinden.  

 

Een verwijzing naar rechtspraak van de Raad is evenmin dienstig, bij gebrek aan precedentenwerking. 

De Raad benadrukt hierbij dat ieder verzoek om internationale bescherming op de eigen merites wordt 

beoordeeld, waarbij in de eerste plaats een beoordeling wordt gemaakt of de relevante elementen die 

worden aangevoerd voldoende aannemelijk zijn. Gelet op de voorgaande vaststellingen is dit in casu 

echter niet het geval.  
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De motivering in de bestreden beslissing in hoofde van verzoeker, die werd overgenomen in de bestreden 

beslissing in hoofde van verzoekster, is pertinent, correct en vindt steun in het administratief dossier en 

wordt, bij gebrek aan een dienstig verweer, integraal overgenomen door de Raad:  

 

“Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming vermeldt u dat u vreest geëxecuteerd te 

worden door het Iraanse regime ten gevolge van uw bekering tot het protestantisme (Vragenlijst CGVS, 

vraag 4). Na onderzoek van al de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het 

administratieve dossier dient vastgesteld te worden dat u niet de status van vluchteling noch de status 

van het subsidiair beschermde kan toegekend worden. U kon immers niet overtuigen omwille van een 

diepere overtuiging te zijn bekeerd tot het christendom en door de Iraanse autoriteiten geviseerd te 

worden, dit omwille van onderstaande redenen. 

 

Vooreerst dienen er vraagtekens geplaatst te worden bij uw gedrag na aankomst op Europees 

grondgebied. U verklaart immers reeds op 13 december 2018 in België te zijn aangekomen (CGVS 1, d.d. 

7 oktober 2020, p. 10) via de luchthaven van Brussel. U diende echter pas een maand later een verzoek 

om internationale bescherming in. Dat u in tussentijd een Iraniër had leren kennen die u vertelde dat de 

diensten gesloten waren (CGVS 1 p. 10), kan uw gedrag niet vergoelijken. De bevoegde diensten zijn 

immers slechts gesloten tussen kerstmis en nieuwjaar. (…) In tussentijd leerde u echter H.N. kennen, een 

persoon die reeds jaren met vluchtelingen werkt en alles weet over migratieproblemen (CGVS 2, 23 

november 2020, p. 8). Toch leidde zijn expertise niet tot een tijdig verzoek. Overigens moet erop gewezen 

worden dat u verklaart dat uw zus bij aankomst in uw hotel te Brussel een Iraniër had gevonden die jullie 

kon helpen (CGVS 2 p. 8). Waarom zij haar zoekvaardigheden dan niet toespitste op het zoeken naar 

informatie over de procedure om jullie nood aan bescherming kenbaar te maken, valt niet te begrijpen. 

Dat jullie dit niet deden omdat jullie niet zeker waren dat jullie zouden aankomen, is niet ernstig. Uw zus 

nam immers reeds in Iran contact met de Iraniër waarbij jullie verbleven (CGVS 2 (…), 23 november 2020, 

p. 5, 6). Het mag u dan ook geenszins verbazen dat uw houding niet in overeenstemming te brengen is 

met of getuigt van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een 

reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming. 

Van iemand die daadwerkelijk risico loopt op vervolging of ernstige schade in zijn land van herkomst mag 

immers redelijkerwijs worden verwacht dat hij of zij na aankomst in een derde land zo snel mogelijk een 

beroep doet op de bevoegde autoriteiten voor het verkrijgen van bescherming, quod non in casu. Dat u 

echter wel de tijd vond om voor het indienden van uw verzoek om internationale bescherming naar de 

kerk te gaan en met uw Iraanse pastoor of coach, die alles wist over migratieproblemen, te spreken over 

het christendom, doet sterk vermoeden dat u nog het nodige diende te verzamelen om een bekering tot 

het christendom aannemelijk te maken (CGVS 1 p. 10; CGVS 2 p. 8, 9; CGVS 2 (…) p. 5). Het geheel 

van voorgaande schaadt dan ook het geloof dat er kan gehecht worden aan jullie beschermingsnood. 

 

Vervolgens moet er nog op gewezen worden dat u bij volle bewustzijn er voor koos uw onderzoek van uw 

verzoek om internationale bescherming te belemmeren. Zo verklaart u dat uw zus jullie paspoorten 

verbrandde omdat ze vreesde dat de Iraanse autoriteiten jullie via de chip van het documenten konden 

opsporen (CGVS 1 p. 6, 7, 10, 13). Toen u ontdekte dat uw zus de documenten in brand gestoken had, 

besliste u het snel te filmen zodoende u kon bewijzen dat jullie de paspoorten niet meer hadden (CGVS 2 

(…), p. 3). Het valt echter niet te begrijpen dat wanneer u deze ontdekking deed, u in plaats van het te 

filmen, u niet trachtte het vuur te doven zodoende er alsnog door de Belgische autoriteiten kennis kon 

genomen worden van de inhoud van het document. Uit het filmpje dat u van de actie neerlegt, blijkt immers 

duidelijk dat u daartoe nog voldoende tijd had. Voorgaande doet dan ook vermoeden dat jullie met deze 

actie trachtten te vermijden dat de Belgische asielinstanties, aan wie u bescherming vraagt, kennis konden 

nemen van informatie, zoals eerdere reizen of een eerdere uitreisdatum, die niet met uw verklaringen die 

u op het Commissariaat-generaal aflegde overeenstemmen. Indien u daadwerkelijk een nood aan 

internationale bescherming heeft en u daarvoor al dan niet vrijwillig beroep doet op de Belgische overheid 

kan er van u verwacht worden dat u de Belgische autoriteiten in vertrouwen neemt en dat u daadwerkelijk 

ernstig uw verzoek kracht probeert bij te zetten. Het gegeven dat u doelbewust documenten vernietigd 

hebt teneinde een grondig onderzoek van uw verzoek om internationale bescherming door de Belgische 

instanties te beletten doet afbreuk aan het geloof in uw nood aan internationale bescherming. 

 

Vervolgens moeten er heel wat vraagtekens geplaatst worden bij de bekering van u en uw zus tot het 

christendom. Zo valt het niet te begrijpen dat u na drie gesprekken met een hotelgast in de maand esfand 

1396 (februari – maart 2018), naarstig via het internet op zoek zou gaan informatie over het christendom 

(CGVS 1, p. 15, 16; CGVS 2 p. 9). Dat u positieve gevoelens aan het gesprek overhield omdat de man 

vriendelijk was en u fooi gaf (CGVS 1 p. 15), kan enigszins geplaatst worden. Dat dit ertoe leidde dat u 

een Bijbel zou gaan opzoeken op het internet en reeds op 15 mordad 1397 (6 augustus 2018) uw hart 
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aan jezus gaf (CGVS 1 p. 15) is eerder opmerkelijk te noemen. Er kan immers niet begrepen worden 

waarom u uit een eenvoudige vriendelijke omgang met een Nederlander opeens de drang zou voelen om 

u in zijn geloof te verdiepen. Uw verklaring dat het de eerste keer was dat u een christen “kende” is 

allerminst afdoende om het grote risico dat u nam te verklaren en wordt bovendien zeer eigenaardig 

bevonden in het licht van uw verklaring dat u deelnam aan een internationaal worsteltoernooi in Armenië 

(CGVS 1 p.5; CGVS 2 p.10). Even weinig plausibel als uw aanleiding om de Bijbel te willen lezen is het 

gemak waarmee u uw zus overhaalde om met u mee te doen. Volgens uw zus wees u er haar 

eenvoudigweg op dat ze graag las waarna ze dacht “waarom niet?” (CGVS 2 (…) p.6). Dat het niet meer 

overtuigingskracht van u vergde om uw zus, tot dan een praktiserend moslima, zich te laten verdiepen in 

een nieuwe religie, hetgeen verboden is in Iran, is volstrekt niet aannemelijk (CGVS 2 (…) p.9). Deze 

schijnbaar achteloze houding van uw zus leunt naadloos aan bij haar desinteresse in de persoon die u 

zin deed krijgen om meer te weten te komen over het christendom. Hoewel uw gesprekken met de 

Nederlandse hotelgast niet alleen voor u maar ook voor uw zus de aanleiding waren om jullie in zijn geloof 

te verdiepen stelt de kennis van uw zus hierover teleur. Zo weet ze niet wie hij is, waar u hem leerde 

kennen of hoe vaak u hem sprak (CGVS 1 (…), p.12). Indien de gesprekken met de Nederlander een 

dermate nieuwsgierigheid in het christendom in u losmaakte dat u ook uw zus zover kreeg om in de Bijbel 

te lezen kan er nochtans aangenomen worden dat uw zus ook in uw contacten met de hotelgast 

geïnteresseerd zou zijn. Bovendien blijkt uit de beschikbare informatie immers dat de Iraanse autoriteiten 

uitvoerig de telecommunicatie en elektronische communicatie monitoren. Hierbij vormen zoektermen 

zoals ‘Jezus’, ‘doopsel’, ‘christen’, e.a. een belangrijke basis. Er moet immers op gewezen worden dat 

websites met religieuze en politieke inhoud die ingaan tegen het regime, actief geblokkeerd worden door 

de autoriteiten. Dat u zich niet bewust zou zijn van de gevolgen die zulke internetactiviteiten kunnen 

opleveren, is niet aannemelijk (CGVS 1 p. 15). U wist immers heel goed dat het Iraanse regime in staat 

was om onder andere de toegang tot Facebook te blokkeren (CGVS 1 p. 4). Voorgaande valt overigens 

moeilijk te rijmen met het merkwaardige gedrag van uw zus, die zich kennelijk achterdochtig opstelt jegens 

de Iraanse autoriteiten wanneer zij in België aankomt en jullie paspoorten vernietigd omdat ze denkt dat 

de autoriteiten jullie via de chip kunnen opsporen (CGVS 1 p. 6, 7, 10, 13). Het mag overigens verbazen 

dat u, iemand die van zichzelf zegt dat hij geen lezer is (CGVS 2 p. 10), een hoge nood zou voelen om 

het internet af te schuimen in uw zoektocht naar een Bijbel. Indien u daadwerkelijk zonder 

voorzorgsmaatregelen het internet afschuimde op zoek naar christelijke informatie, kan men verwachten 

dat u al veel eerder op de radar van de Iraanse autoriteiten verschenen zou moeten zijn. Daar uit uw 

verklaringen blijkt dat dit niet gebeurd is (CGVS 1 p. 15) wordt het geloof in uw beweerde christelijke 

activiteiten in Iran andermaal onderuitgehaald. Het door u verklaarde merkwaardige gedrag zet zich 

immers voort in uw verklaringen met betrekking tot de viering voor Zaven Ghokasian die u bijwoonde. Zo 

beweert u dat uw zus en uzelf de viering bijwoonde uit liefde voor het christendom en omdat u christenen 

wilde ontmoeten zodoende u antwoorden kon krijgen op uw vragen over de Bijbel en de religie (CGVS 1 

p. 12, 13). Een boek dat u amper gelezen hebt en een religie waar u naar eigen zeggen niets over wist 

(CGVS 1 p. 11; CGVS 2 p. 10). Dat u geen idee zou hebben van eventuele gevolgen die u boven het 

hoofd zouden hangen indien u aanwezig zou zijn op een publieke christelijke viering (CGVS 1 p. 13), is 

weinig ernstig te noemen. U had zelf immers aan den lijve ondervonden tijdens uw periode bij het nationale 

worstelteam, welke religieuze verwachtingen de autoriteiten stellen CGVS 2 p. 12). U verklaart immers 

zelf dat het een normale zaak is om als moslim niet te bekeren (CGVS 1 p. 13).Temeer u aangeeft dat u 

op de Iraanse televisie vernam dat de Koran de doodstraf beveelt voor ongelovigen (CGVS 2 p.17). Er 

kan bijgevolg geen geloof gehecht worden aan uw bewering dat u niet op de hoogte zou zijn geweest van 

eventuele gevolgen indien u als moslim aanwezig zou zijn op christelijke viering. Het valt overigens niet 

te begrijpen wat voor christelijke informatie u dacht te verkrijgen op een viering van een Iraans-Armeens 

cultheld (CGVS 1 p. 11). Zeker omdat dat u er niemand sprak, ondanks uw drang om iemand te vinden 

die u kon helpen christen te worden (CGVS 1 p. 12, 13, 14). Bovenstaande vaststellingen over uw 

aanleiding en uw pogingen om u in het christendom te verdiepen in Iran schaden het geloof in uw these 

dat u en uw zus in Iran met het christendom in aanraking kwamen. 

 

Voorts dient opgemerkt te worden dat van een verzoeker die beweert zich te hebben bekeerd, kan 

verwacht worden dat hij kan uiteenzetten om welke reden en op welke wijze het proces van bekering is 

geschied, alsook wat de persoonlijke betekenis van de bekering of van de nieuwe geloofsovertuiging 

inhoudt. De verzoeker moet gedetailleerde verklaringen kunnen afleggen van zijn algemene kennis van 

de geloofsleer en de geloofspraktijk en, indien van toepassing, van zijn kennis van de kerkgang en de 

evangeliseringsactiviteiten. Dit geldt des te meer wanneer de verzoeker afkomstig is uit een land waar de 

bekering tot een andere dan de in het land algemeen gangbare geloofsovertuiging, strafbaar en 

maatschappelijk niet aanvaard is, daar een bekering in die omstandigheden ingrijpende en verstrekkende 

gevolgen heeft voor de verzoeker. De verklaringen van u en uw zus over jullie bekering zijn echter 

ontoereikend.  
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Uit uw verklaringen blijkt immers data jullie noch in Iran noch in België ernstige pogingen ondernam om 

jullie de geloofsleer van het christendom eigen te maken u zodat tot op heden nog altijd moeite hebt met 

de Bijbel te begrijpen (CGVS 1 p. 12; CGVS 2 p. 10). Uw beslissing om als christen door het leven te gaan 

nam u immers slechts op basis van één evangelie dat u las in de Bijbel (CGVS 2 p. 15). Als verklaring 

werpt u op dat u niet graag leest (CGVS 2 p.10). Dit is allerminst ernstig. Indien u daadwerkelijk wilde 

leven volgens het boek en na het lezen van dit ene evangelie nog achterbleef met een hoofd vol vragen 

over de Bijbel en de religie kan er niet begrepen worden waarom u ook niet de andere delen van de Bijbel 

tot u nam (CGVS 1 p.12,16). Ook na uw aankomst in België nam u niet de moeite om het boek dat de 

basis van uw geloof vormt te lezen. U las nog ”het boek na Johannes” maar meer las u niet (CGVS 2 p.9-

10). U gevraagd waarom u het oude testament niet las antwoordt u laconiek dat u zelfs het nieuwe niet 

las (CGVS 2 p.10). Uw houding getuigt dan ook van een desinteresse die op geen enkele wijze met een 

oprechte bekering te vereenzelvigen valt (CGVS 2 p.9-10). Bovendien slaagt u er niet in om uitvoerig te 

vertellen over het stuk in de Bijbel dat uw aandacht trok hoewel het voor u het ‘ultieme’ was en u aanzette 

om u in Iran te bekeren (CGVS 1 p. 15). Gevraagd uw beslissing om christen te worden te staven geeft u 

slechts aan dat u het evangelie van Matheus leuk vond toen u het las, dat het misschien iets deed met 

uw hart (CGVS 1 p.16). Gevraagd wat u leuk vond antwoordt u dat u alles van Matheus leuk vond en in 

het bijzonder het deel over wraak (CGVS 1 p.16). Door dergelijke oppervlakkige verklaringen kunt u 

geenszins overtuigen dat dit evangelie u zodanig aansprak dat u het christendom omarmde. Gelet op 

voorgaande moeten er twijfels gezet worden bij uw beslissing om het pad van Jezus te volgen en uw leven 

te leven volgens een boek dat u amper gelezen heeft (CGVS 1 p. 16). Te meer omdat uw omschrijving 

van ‘leven volgens het boek’ zich beperkt tot wettelijk bepaalde algemeenheden zoals niet stelen en niet 

moorden (CGVS 1 p. 16). Dat u niet verder komt dan voorgaande tijdens uw uiteenzetting over het ‘leven 

volgens boek’, is bevreemdend te noemen voor iemand die verklaart een nieuwe religie aan te hangen. 

Voorgaande doet dan ook verdere twijfels rijzen over uw bekering in het algemeen en de oprechtheid 

ervan. 

 

Aan een oprechte bekering tot een nieuw geloof gaat niet alleen een moeilijke fase van introspectie en 

reflectie maar ook van studie vooraf. Dat u en uw zus reeds vijf tot zes maanden na uw gesprek met een 

hotelgast (februari-maart 2018) (CGVS 1 p. 15; CGVS 2 p. 12), en twee tot drie maanden nadat jullie één 

boek uit de bijbel gelezen hadden (mei-juni 2018) (CGVS 1 p. 14), reeds klaar waren om jullie hart aan 

Jezus te geven (6 augustus 2018) (CGVS 1 p. 15; CGVS 2 (…) p.7) kan niet overtuigen. Het is immers 

weinig ernstig dat uw aantrekking tot het geluk en de vriendelijkheid in het christendom (CGVS 2 p. 10) 

en uw korte leessessie in de Bijbel jullie toegelaten heeft zich op ernstige wijze in jullie nieuwe religie te 

kunnen verdiepen of jullie zelf de tijd te geven om existentiële twijfels te overwegen in het christendom 

vooraleer jullie het als jullie nieuwe geloof aanvaardde. U geeft immers ook zelf aan dat u destijds nog 

veel vragen had over uw religie (CGVS 1 p.12). Daarnaast laten uw zus en u ook een flagrante 

tegenstrijdigheid optekenen inzake de datum van jullie bekering. Waar jullie beiden op het CGVS stellen 

dat jullie zich bekeerden op 15 mordad 1397 (6 augustus 2018) (CGVS 2 (…) p.7; CGVS 1 p.13), verklaren 

zowel u als u zus bij de DVZ dat jullie reeds sinds het einde van 1396 (begin 2018) christen zijn (Verklaring 

DVZ, vraag 7; CGVS Vragenlijst 1910881 vraag 3.5). Dat jullie over een dergelijk markante gebeurtenis 

in jullie leven geen eensluidende verklaringen kunnen afleggen ondermijnt verder het geloof in jullie 

daadwerkelijke bekering. Voorgaande vaststellingen zijn dan ook weinig ernstig en getuigen derhalve 

geenszins van een oprechte diepgaande bekering of geloofsbeleving. 

 

Vervolgens kan men verwachten dat u, iemand die opgroeide als moslim, omringd door moslims en wiens 

ouders, vrienden en kennissen moslims zijn, er in slaagt om op aannemelijke wijze uit te leggen waarom 

u uw geloof de rug toekeerde. U las niet eens de Koran (CGVS 1 p. 17). Dat u op school uw Koranlessen 

in het Arabisch kreeg en er daardoor niets van verstond, neemt niet weg dat u een Koran in het Farsi had 

kunnen raadplegen, hetgeen u niet deed (CGVS 1 p. 17) maar wel van u verwacht mag worden daar u 

uw geloof de rug toekeerde. U blijft verwijzen naar de wandaden van islamitisch geïnspireerde individuen 

of organisaties, zoals terreur, oorlog en conflict (CGVS 2 p. 13) en verwijst tevens naar het Iraanse regime 

en hun wetten maar komt niet verder dan blote beweringen over de islam die u gehoord heeft, of door het 

Iraanse regime werden verkondigd. U nam echter nooit de tijd om deze te verifiëren in de Koran, noch lijkt 

u kennis genomen te hebben van het gegeven dat het christendom dezelfde wandaden heeft verricht in 

naam van de religie en mogelijks zelfs een inspiratiebron voor de islam vormde. Voorgaande is 

opmerkelijk daar u wel beweert tot het besluit gekomen te zijn dat u islam niet leuk vond. Dat u tot dat 

besluit kwam omdat u het dictatoriaal kantje ervan, zoals de vaste tijdstippen voor het gebed, maar niets 

vond (CGVS 1 p. 16) is een weinig overtuigende uitleg aangezien u geen bezwaar heeft tegen de 

leefregels in het christendom en zelfs verklaart te willen leven volgens het boek. Het is overigens 

opmerkelijk dat u tijdens uw tweede onderhoud net verklaart niet te begrijpen dat men in de islam 

martelaren die duizend jaar geleden stierven, nog herdenkt (CGVS 2 p. 10, 11).  
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Dat men in het christendom de dood van Jezus die stierf als een martelaar voor zijn volgelingen en hun 

zonden, nu bijna 2.000 jaar geleden herdenkt, lijkt u vergeten te zijn. U gaat hiermee overigens voorbij 

aan het gegeven dat het martelaarschap ook in het christendom centraal staat. Het valt dan ook niet te 

begrijpen dat u, iemand die zijn hart aan Jezus heeft gegeven, net met dat soort herdenkingen een 

probleem zou hebben (CGVS 2 p. 11). Dat het anders zou zijn in het christendom omdat men daar zichzelf 

niet tegen het hoofd slaagt met zwaarden (CGVS 2 p. 12), gaat geheel voorbij aan de zelfkastijding en 

boetedoening in het christendom. Overigens dient er opgemerkt te worden dat de islamitische 

zelfkastijding geen verplichting is voor moslims, ook niet in Iran. Dat u ook een probleem hebt met de 

Ramadan (CGVS 2 p. 11), gaat totaal voorbij aan de vastenperiode in het christendom. Het is overigens 

opmerkelijk dat u daar niet aan zou deelnemen omdat u te veel eet (CGVS 2 p. 12). De periode 

symboliseert immers een moment van bezinning en herdenkt de periode dat Jezus in de woestijn 

doorbracht zonder eten en drinken, en weerstond aan de verleidingen van de duivel. Dat u, iemand die 

zijn hart aan Jezus heeft gegeven, de vastenperiode vlot naast u neerlegt, is gedrag dat moeilijk toe te 

schijven is aan een devoot christen. Temeer omdat u mits onthouding van bepaalde zaken of gebruiken 

reeds voldoet aan de voorwaarden voor de vastenperiode en u dus geenszins honger hoeft te lijden. In 

de lijn met uw verklaringen geeft ook uw zus aan dat zij zich tot het christendom aangetrokken voelde 

omdat ze er geen regels en verplichtingen in terugvond (CGVS 2 (…) p.7,8). Zoals onder meer uit de 

hierboven aangehaalde informatie blijkt is het christendom evenzeer als de islam een religie die duidelijke 

leefregels aan haar gelovigen oplegt. Aldus kunnen u noch uw zus enerzijds jullie afkeer voor de islam en 

de aantrekkingskracht van het christendom verduidelijken. Bovenstaande vaststellingen doen begrijpen 

dat u er niet in slaagt uw geloofsafval, die de weg vrij maakte voor uw bekering tot het christendom, 

aannemelijk te maken. Evenmin kan u verduidelijken waarom u zich tot het christendom aangetrokken 

voelde. Naast uw onvermogen om aan te geven wat u voor uzelf in het evangelie van Matheus terug vond 

verwoordt u ook op andere momenten uw motivatie om christen te worden in zeer oppervlakkige termen. 

U herhaalt telkens dat u christen werd omdat de christenen vriendelijk zijn (CGVS 1, p.11,15). Ook uw 

voortgezet engagement in België slaagt u er in aan de hand van concrete en persoonlijke motieven te 

staven. U vertelt slechts dat u met “speciale” gevoelens naar België kwam en dat u onder de indruk was 

van de uitspraken Iraanse priester Hamid (CGVS 2 p.9). Gevraagd welke uitspraken zo’n indruk op u 

maakten haalt u slechts aan dat hij zei dat Jezus het enige pad naar god was (CGVS 2 p.9). Omdat uit 

deze ene uitspraak weinig overtuigingskracht spreekt wordt erop aangedrongen dat u uitlegt wat er dan 

juist een indruk op u maakte. U komt in uw antwoord niet verder dan de vriendelijke houding waarmee de 

christenen met u en de anderen omgingen (CGVS 2 p.9). Hoewel u alle kansen gegeven werd om in uw 

eigen woorden uit te leggen wat u deed besluiten om u blijvend in het christendom te interesseren moet 

er besloten worden dat enkel de vriendelijkheid van de christenen die u ontmoette u hiertoe bewoog. Dat 

u louter omdat u door mensen vriendelijk benaderd werd ervoor kiest om hun geloofsovertuiging over te 

nemen getuigt niet van een intrinsieke overtuiging die van elke bekeerling verwacht mag worden. Het mag 

u dan ook niet verbazen dat u met het geheel van bovenstaande vaststellingen niet geslaagd bent om te 

overtuigen van een oprechte diepgaande bekering. Dat u hier niet in slaagt, doet eens te meer afbreuk 

aan het geloof in uw vluchtmotieven en zet ernstige vraagtekens bij uw beschermingsnood. 

 

Bovenstaande vaststellingen doen besluiten dat er aan de bekering tot het christendom van uw zus en u 

in uw land van herkomst geen enkel geloof kan worden gehecht. 

 

Dat aan jullie geloofsactiviteiten in Iran geen geloof kan worden gehecht, haalt eveneens een het geloof 

in het oprechte karakter van jullie voortgezette religieuze engagement na aankomst in Europa. 

Voorgaande kan bovendien ook niet overtuigen. Zo is het opmerkelijk dat u ondanks uw aanwezigheid in 

Europa, sinds eind december 2018, verklaart nog altijd de Bijbel niet te begrijpen (CGVS 1 p. 12; CGVS 

2 p. 10), hoewel u wel Bijbellessen volgt. Dat u in het licht van voorgaande uw Bijbellessen wel staaft met 

de neerlegging van een attest op uw USB-stick, doet twijfelen aan uw daadwerkelijk engagement tijdens 

diezelfde lessen en uw motieven om deze bij te wonen. Dat u zelf aangeeft dat u niet gehaast bent (CGVS 

2 p. 13), is opmerkelijk aangezien een begrip van de eigen religie het minimum is dat een bekeerling zo 

snel mogelijk zou moeten nastreven. Overigens staat uw gedrag in schril contrast met bovenstaande 

verklaring. Het mag immers verbazen dat hoewel u alles stap voor stap wil aanpakken binnen uw religie 

(CGVS 2 p. 13) en uw gebrek aan kennis van het heilige boek binnen uw religie (CGVS 2 p. 13), u toch 

reeds in april 2019 overging tot het doopsel (CGVS 2 p. 9). Dat u dan gelet op uw gebrek aan deugdelijke 

kennis en wens om uw religie stap per stap tot u te nemen toch koos voor het doopsel valt niet te begrijpen. 

Te meer omdat u verklaart niet klaar geweest te zijn (CGVS 2 p. 9). Men zou immers van u kunnen 

verwachten dat vooraleer u het heilige sacrament dat het doopsel is, tot u neemt, zich zou verdiepen in 

uw nieuwe religie, en zichzelf klaar acht voor zijn wedergeboorte en toetreding tot het christendom. Dat u 

dit niet deed, wijst erop dat uw deelname aan het christelijke leven in België niet uit een daadwerkelijke 

diepgaande geloofsovertuiging voortvloeit.  
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Dat u ter staving van uw activiteiten in België een doopcertificaat, brieven van uw kerk en Bijbelstudie, 

foto’s en video’s van vieringen en activiteiten neerlegt, verandert voorgaande vaststelling niet. 

Voorgaande documenten kunnen getuigen van uw aanwezigheid doorheen kerkvieringen en 

studiemomenten maar missen bewijskracht inzake uw beweegredenen om aanwezig te zijn. Het geheel 

van bovenstaande vaststellingen doen besluiten dat er aan uw voorgehouden oprechte bekering tot het 

christendom geen geloof kan worden gehecht. Uw deelname aan het christelijke leven in België en uw 

opgedane kennis van het christendom kunnen de conclusie dat uw beleving van uw nieuwe 

geloofsovertuiging in België een louter opportunistisch karakter heeft die er louter toe strekt op deze basis 

de vluchtelingenstatus te kunnen verwerven niet weerleggen. 

 

Het geheel van bovenstaande vaststellingen doen besluiten dat er aan uw voorgehouden oprechte 

bekering tot het christendom geen geloof kan worden gehecht. Uw deelname aan het christelijke leven in 

België en uw opgedane kennis van het christendom kunnen de conclusie dat uw beleving van uw nieuwe 

geloofsovertuiging in België een louter opportunistisch karakter heeft die er louter toe strekt op deze basis 

de vluchtelingenstatus te kunnen verwerven niet weerleggen. Bijgevolg heeft u niet aannemelijk gemaakt 

dat u zich bij een terugkeer naar uw land van herkomst als christen zal manifesteren. Evenmin kan er 

gezien het duidelijk onoprechte karakter van uw bekering aangenomen worden dat u als bekeerling gezien 

zal worden door uw omgeving of de Iraanse overheid louter omwille van uw deelname aan kerkvieringen 

en Bijbelstudie of omwille van de christelijke boodschappen op het Facebookprofiel van uw zus. Te meer 

daar haar Facebookaccount pas in januari 2019, na jullie aankomst in België, werd aangemaakt, ze een 

pseudoniem als Facebooknaam gebruikt en er slechts een terloopse verwijzing te vinden is naar haar 

officiële naam. Daarbij is het opvallend dat uw zus – in tegenstelling tot haar verklaringen over een tweede 

Facebookaccount onder haar echte naam beschikt waarin ze op geen enkele wijze haar bekering 

wereldkundig maakt. Deze vaststelling wijst er duidelijk op dat uw zus er behoedzaam voor is haar 

persoon niet publiekelijk met het christendom te associëren. Bovendien kan er hoe dan ook van haar 

verwacht worden dat ze haar account wist of opsmukt alvorens terug te keren naar Iran. Eenzelfde 

opmerking kan gemaakt worden over uw Facebookaccount. U heeft nauwelijks christelijk getinte berichten 

op Facebook geplaatst. Ook hier kan er niet opgemaakt worden dat uw boodschappen op Facebook ertoe 

kunnen leiden dat de Iraanse overheid u als bekeerling zou zien. Immers kan er ook van u verwacht 

worden dat u de nodige stappen op uw account onderneemt alvorens terug te keren naar Iran. Bovendien 

kan er redelijkerwijs aangenomen worden dat ook de Iraanse autoriteiten gezien de duidelijke 

ongeloofwaardige bekering en de opportunistische Facebookberichten jullie niet van bekering op basis 

van jullie sociale media gebruik gaan verdenken. 

 

In de mate dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw bekering tot het christendom kunnen de 

vervolgingsfeiten die eruit voortvloeien evenmin als geloofwaardig beschouwd worden. Bovendien zijn er 

nog bijkomende vaststellingen die afbreuk doen aan het geloof in uw vluchtverhaal. Zo dient er sterk 

getwijfeld te worden aan uw verklaringen rond de gebeurtenissen die aan de grondslag van uw problemen 

liggen. U verklaart immers dat uw problemen met het Iraanse Ettala’at, een rechtstreeks gevolg zijn van 

uw aanwezigheid op wat volgens u een christelijke viering was (CGVS 1 p. 8, 11; CGVS 2 p. 6; Vragenlijst 

CGVS, d.d. 13 maart 2019, vraag 1). De viering waarop u aanwezig was evenwel geen christelijke viering 

maar eerde het werk van Zaven Ghokasian, hetgeen u overigens ook aanhaalde tijdens uw persoonlijk 

onderhoud (CGVS 1, p. 11). Het valt echter niet te begrijpen dat het Iraanse Ettala’at aanstoot zou nemen 

aan uw aanwezigheid op deze viering (CGVS 1, p. 13). 

 

Uit de beschikbare informatie blijkt immers dat Zaven Ghokasian een gevierd Iraans-Armeens filmcriticus 

was die vaak als jurylid op Iraanse filmfestivals te zien was, verschillende boeken publiceerde over 

verscheidene Iraanse filmregisseurs, en zelfs geëerd werd met een buste in de Armeense buurt van 

Isfahan en een award in zijn naam op het Iraanse ‘Internationale Filmfestival voor Kinderen en Jeugd’. U 

was aanwezig op de onthulling van diezelfde buste. Ghokasian wordt gezien als iemand die een 

belangrijke impact had op de Iraanse cinema. Nergens uit deze informatie kan opgemaakt worden dat het 

eren van het werk van Ghokasian u problemen zou opleveren. Temeer omdat de onthulling van de buste 

in aanwezigheid van tientallen Iraniërs, waaronder verschillende moslims (CGVS 2 p. 11) gebeurde en de 

burgemeester van Isfahan er zelfs een woordje sprak. Immers moet er opgemerkt worden dat indien het 

hier werkelijk om een christelijke viering zou gegaan zijn, de Armeniërs in Iran zich doorgaans opstellen 

als een gesloten gemeenschap, daar hun privileges in Iran steunen op het gegeven dat zij hun religie 

binnen hun gemeenschap houden, waarvan u zich overigens bewust bent (CGVS 2 p. 11). Dat u zomaar 

zou kunnen aansluiten op een viering die enkel voor Armeense christenen zou zijn (CGVS 1 p. 11), is dan 

ook niet aannemelijk. U was echter aanwezig op een viering waar iemands carrière en zijn inzet voor de 

Iraanse cinema gevierd werd, hetgeen u overigens bevestigde (CGVS 2, p. 11). Dat er hierbij mogelijks 

Armeens christenen aanwezig waren en u verscheen op enkele foto’s van de viering (CGVS 1 p. 13, 14), 
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kan moeilijk verbonden worden met uw these dat u louter door uw aanwezigheid (CGVS 1 p. 13; CGVS 2 

p. 6) verdacht werd van christelijke activiteiten te hebben. Daar de oorzaak van uw problemen berust op 

de aanwezigheid op een viering voor Zaven Ghokasian, dewelke u in uw verklaringen aanhaalt, zet 

bovengemelde informatie de algehele geloofwaardigheid van uw verklaringen op de helling. Dat u uw 

vrees voor de Iraanse autoriteiten steunt op een situatieschets die volledig haaks staat op de werkelijke 

situatie brengt de geloofwaardigheid van uw vluchtmotieven geheel in het gedrang. 

 

Het geloof in uw asielrelaas wordt verder onderuit gehaald door het vreemde gedrag dat u en uw zus 

vertoonden aangaande uw aanhouding door het Ettala’at. Zo verklaart u dat u na twee dagen vasthouding 

door het Iraanse Ettala’at (Vragenlijst CGVS, vraag 1), vrijkwam met een beloftebrief omdat uw vader een 

eigendomsakte als borg neerlegde bij hen (CGVS 1 p. 9; CGVS 2 p. 3). U mocht de stad echter niet 

verlaten en u mocht niet deelnemen aan bijeenkomsten omdat men nog bepaalde zaken wilde uitzoeken 

(CGVS 1 p. 8, 9). In het licht van voorgaande, en uw verklaring dat de Iraanse inlichtingendiensten een 

sterke reputatie hebben (CGVS 2 p. 13), valt het dan ook niet te begrijpen dat u en uw zus alsnog vanuit 

Shahin Shar naar Izeh trokken (CGVS 1 p. 8). Er kan immers van iemand in jullie situatie verwacht worden 

dat jullie zich zouden schikken naar de wensen van het Ettala’at, temeer zij jullie met een borgtocht, een 

gunst verleenden. Dat uw vader erin slaagde om hen gerust te stellen toen zij zich informeerde over de 

locatie van u en uw zus (CGVS 1 p. 9; CGVS 2 p. 1, 4, 5), kan maar weinig overtuigen. Indien u en uw 

zus daadwerkelijk onder de radar van het Iraanse Ettala’at kwamen, kan er van hen verwacht worden dat 

men geen genoegen zouden nemen met een geruststelling van uw vader. Jullie hadden immers de 

voorwaarden voor jullie borgtocht verbroken. Voorts mag het verbazen dat u bevestigend antwoordt op 

de vraag of het Ettala’at mensen die op borg vrijkomen in het oog houden maar tegelijk beweert dat u ‘iets 

deed waardoor ze u niet konden vinden’ (CGVS 2 p. 3, 4). Het ‘iets’ blijkt uw vlucht naar het huis van uw 

grootvader te zijn (CGVS 2 p. 4). Dat u tracht te beweren dat het Ettala’at u daar niet zou vinden omdat 

er allemaal mensen van dezelfde clan wonen en het een andere provincie dan die van uw arrestatie betreft 

(CGVS 2 p. 4), is niet ernstig. U verklaart immers zelf dat Iran zeer sterke inlichtingendiensten heeft en 

sterk zijn in het opsporen en detecteren van mensen (CGVS 2 p. 13). Bovendien kan er verwacht worden 

dat plotse bewegingen in een onbewoond huis enige vragen zou opwekken in de omgeving. Immers mag 

het verbazen Dat u in de periode dat u ondergedoken leefde ook nog eens in Teheran, op 10 tot 11 uur 

rijden van Izeh, naar de Belgische ambassade zou kunnen gaan om een visum te regelen (CGVS 1 p. 9) 

is hoogst merkwaardig in het licht dat u uw borgvoorwaarden had verbroken en het Ettala’at trachtte te 

ontlopen. Dat uw zus dezelfde risicovolle onderneming twee dagen later nog eens over deed (CGVS 1 p. 

9), tart alle verbeelding. Er kan immers verwacht worden dat u zich geenszins een reis van 10 tot 11u 

naar de hoofdstad zou ondernemen in de wetenschap dat het Ettala’at u zoekt omdat u uw 

borgvoorwaarden geschonden heeft. Dat u dit dan ook nog eens overdeed toen jullie via de luchthaven 

van Teheran vertrokken, komt uw geloofwaardigheid niet ten goede (CGVS 2 (…) p. 5). Voortbouwend 

op het voorgaande, kan het dan ook niet begrepen worden dat u in navolging van uw beweringen dat het 

Ettala’at u en uw zus zochten, er bewust voor zou kiezen om het land te verlaten via de grootste 

luchthaven van het land (CGVS 1 p. 10). Uw these dat het de keuze van de smokkelaar was en het een 

minder gevaarlijke optie was (CGVS 1 p .10), kan niet gevolgd worden daar een luchthaven net een plaats 

is waar personen des te meer in het oog gehouden worden, en u zich in Izeh dichtbij een landsgrens 

bevond. Men zou dus kunnen verwachten dat het Ettala’at u op de luchthaven zou strikken indien u 

daadwerkelijk binnen hun interesseboog zou liggen. Het gegeven dat dit niet gebeurde, doet dan ook 

afbreuk aan uw geloofwaardigheid. In de geest van uw verklaringen kan men van iemand in jullie situatie 

verwachten dat zij zich zoveel mogelijk onder de radar zou houden, geenszins meermaals zouden 

begeven in de hoofdstad van het land, en op alternatieve wijze zou proberen de grens over te steken. Het 

mag u dan ook niet verbazen dat het geheel van bovenstaand door u omschreven gedrag zeer sterk doen 

twijfelen aan de waarachtigheid van uw vluchtmotieven en het geloof in uw verzoek om internationale 

bescherming verder doen afbrokkelen. 

 

Volledigheidshalve moet er nog verwezen worden naar de beschikbare informatie waaruit blijkt dat de 

Iraanse autoriteiten weinig aandacht aan terugkerende verzoekers om internationale bescherming 

schenken en dat ze evenmin veel aandacht hebben voor wat de verzoekers in het buitenland hebben 

gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. Echter, personen die al een verhoogd risicoprofiel hadden 

– u heeft dit echter, gelet op de ongeloofwaardigheid van uw asielrelaas, niet aannemelijk gemaakt –, 

lopen bij terugkeer een groter risico om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen.” 

 

Verzoekers voeren bovendien geen concrete of dienstige argumenten aan die afbreuk kunnen doen aan 

de motivering in de bestreden beslissing in hoofde van verzoekster dat:  

“Volledigheidshalve dient er nog verwezen te worden naar uw verklaringen in verband met de 

commentaren die u krijgt via Facebook (CGVS 1 p. 4).  
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U verwijst immers naar onbekende mensen die u lastigvallen omdat u uw religie zou verlaten hebben 

(CGVS 1 p. 4). U gaat verder door te stellen dat dit u soms droevig maakt en u deze mensen blokkeert 

wanneer dit voorvalt. U legt hiertoe screenshots neer die dit moeten staven (CGVS 2 p. 3). Er moet echter 

op gewezen worden dat uit deze screenshots geenszins kan opgemaakt worden dat het hier om 

commentaren op uw persoon gaat, noch kan er bepaald worden binnen welke context deze opmerkingen 

gemaakt werden en met welk doel. Nergens uit deze screenshots blijkt dat u tot op heden wordt 

lastiggevallen. Overigens moet er op gewezen worden dat u mits het aanpassen van uw privacy 

instellingen reeds grote stappen kan zetten om te vermijden dat u in de toekomst op gelijkaardige manier 

wordt lastiggevallen.” 

Bij gebrek aan een dienstig verweer, wordt deze motivering eveneens overgenomen door de Raad.  

 

Wat de door verzoeker neergelegde documenten betreft, werd in de bestreden beslissing in zijn hoofde 

nog terecht geoordeeld als volgt:  

“Uw identiteitskaart, de kopie van uw paspoort, een foto van uw Schengen visum en uw shenasnameh 

vormt louter een bewijs van nationaliteit en identiteit, hetgeen niet ter discussie staat. 

 

De kopie van het paspoort van uw zus en de foto van haar Schengen visum, vormt een bewijs van haar 

nationaliteit en identiteit, dewelke evenmin ter discussie staat. 

 

Het filmpje waarin uw zus jullie paspoorten verbrandde werd reeds bovenaan besproken. 

 

De brief van het Christian Center, alsook de documenten op uw twee USB sticks in verband met de 

kerkactiviteiten van u en uw zus in België: uw brieven ter bevestiging van de kerkgang van u en uw zus 

bij de Open Kerk, alsook de foto’s en video’s van jullie kerkactiviteiten in België, documenten van de 

Bijbelstudie van u en uw zus, jullie doopvideo’s en de filmpjes van uw zus tijdens haar kerkactiviteiten 

voor kinderen staven jullie deelname aan bepaalde aspecten van het christelijk leven in België maar 

kunnen geen afbreuk doen aan de vaststelling dat de toenadering die u in België tot het christendom zoekt 

opportunistisch van aard is. 

 

De screenshots van de Facebookaccounts van uw zus en uzelf, alsook de screenshots van de 

Instagramstories die u neerlegt bevestigen dat u en uw zus christelijk getinte posts plaatsten op jullie 

accounts. Dit werd reeds bovenaan besproken. De foto’s in verband met uw aanwezigheid op de Armeens 

viering in Iran en de link naar nieuwsartikelen in dat verband, bevestigen uw aanwezigheid op de viering 

ter ere van Zaven Ghokasian maar kan uw vrees voor vervolging geenszins staven omwille van de 

redenen die reeds bovenaan werden uiteengezet. 

 

De foto’s, video’s en certificaten in verband in verband met uw worstelactiviteiten in Iran hebben betrekking 

op uw sportactiviteiten in het land maar hebben geen betrekking op uw beschermingsnood. De foto’s en 

video’s in verband met uw worstelactiviteiten in België alsook de foto’s van uw blauw oog hebben 

betrekking op uw sportactiviteitenactiviteiten in België en hebben verder geen bewijswaarde in uw verzoek 

om internationale bescherming.” 

 

Wat de door verzoekster neergelegde documenten betreft, werd in de bestreden beslissing in haar hoofde 

evenzeer terecht geoordeeld als volgt:  

“Uw identiteitskaart en uw rijbewijs vormen louter een bewijs van nationaliteit en identiteit, hetgeen niet 

ter discussie staat. 

 

Uw brief van het Christian Center en uw brief in verband met de Bijbelstudie die u volgde, duiden op de 

deelname van u en uw broer aan bepaalde aspecten van het christelijk leven in België maar kunnen geen 

afbreuk doen aan de vaststelling dat de toenadering die jullie in België tot het christendom zoeken, 

opportunistisch van aard is. 

 

De documenten in verband met uw universitaire studies bevestigen dat u in Iran studeerde maar hebben 

verder geen betrekking op uw beschermingsnood. 

 

De screenshots van uw facebookaccount werden reeds bovenaan besproken. Hierbij kan bijkomend 

benadrukt worden dat stukken slechts het vermogen hebben om geloofwaardige verklaringen kracht bij 

te zetten, quod non in casu.” 
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Verzoekers voeren in hun verzoekschriften geen concrete of dienstige argumenten aan die van die aard 

zijn om de pertinente en correcte motiveringen in de bestreden beslissingen met betrekking tot de door 

hen neergelegde documenten te weerleggen. Deze motieven worden dan ook integraal overgenomen 

door de Raad. 

 

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve 

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet. 

 

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoekers een gegronde vrees voor vervolging koesteren in 

de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

3.4. In zoverre verzoekers zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroepen op hun 

asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen. Zij tonen niet aan dat 

zij in aanmerking komen voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 

48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet. Verzoekers voeren tevens geen concrete elementen aan 

waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat zij in geval van een terugkeer naar Iran een reëel risico op 

ernstige schade zouden lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet, noch kan 

dit blijken uit de informatie beschikbaar in het administratief dossier of de algemeen bekende informatie 

waarover de Raad beschikt. 

 

3.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond 

van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoekers hebben evenmin aangetoond dat er een substantiële 

onregelmatigheid aan de bestreden beslissingen zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de 

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissingen te vernietigen en de zaak 

terug te zenden naar de commissaris-generaal. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De zaken met de rolnummers RvV X en RvV X worden gevoegd. 

 

Artikel 2 

 

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 3 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht oktober tweeduizend eenentwintig door: 

 

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP 


